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Kazimierza Twardowskiego
koncepcja wytworow czynnosci

I. WPROWADZENIE

1. Koncepcja ,,wytworéw czynnosci” czy koncepcja ,,czynno$ci i wytworow”.
Tytutowa dla niniejszej pracy koncepcja zostala najpetniej przedstawiona w opubli-
kowanej w 1912 r. rozprawie zatytutlowanej ,,O czynnosciach i wytworach. Kilka
uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki” (Twardowski 1965; w odsyla-
czach do tej rozprawy stosowany bedzie dalej skrét: CW). W zestawieniu z odno-
$nym tytulem moéwienie tutaj o ,koncepcji wytwordow czynnosci” (nie za$ o ,.kon-
cepcjl czynnosci i wytworéw”) jawic si¢ moze jako podsuwajace jakie$ sztuczne za-
wezenie lub inne znieksztalcenie problematyki. O ile jednak w przywotanej rozpra-
wie znajdujemy pewna problematyzacj¢ pojgcia wytworu czynnosci, jak réwniez
problematyzacje stosunku wytworéw do wytwarzajacych je czynnosci, o tyle pojgcie
czynnosci nie jest odr¢bnie problematyzowane.

2. Nawigzania do prac innych autoréw. Zakres nowatorstwa. W rozwaza-
niach Twardowskiego istotng rol¢ pelnia m.in. nawiazania do autoréw, u ktérych
pojawia si¢ to samo lub zblizone poj¢cie wytworu. Powolane sa prace takich auto-
réw, jak (w porzadku alfabetycznym) Bergmann, Bolzano, Stumpf i Witasek. Nawia-
zujac do prac Stumpfa, Twardowski pisat:

Zdaje si¢ [...], ze pojecie wytworu psychicznego, ktérym operuje Stumpf, nie pod kazdym

wzgledem schodzi si¢ z pojgciem tutaj rozwinigtym, przynajmniej o ile chodzi o wytwér czyn-

nosci sadzenia; sprawa ta wymaga osobnego rozpatrzenia, gdyz laczy si¢ migdzy innymi i ze

stosunkiem pojgcia wytworu sadzenia do tego, co Meinong (Ueber Annahmen, 2 wyd., 1910)

nazywa obiektywem (CW: § 10, przypis 5).
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Dziwne byloby, odnotujmy w nawigzaniu do cytowanego sformulowania, gdyby
Twardowski nie liczyt si¢ z mozliwoscia relewantnej dla swych rozwazan wielo-
znacznosci terminu ,,wytwor”. Niemniej, obecne tu $wiadectwa liczenia si¢ z ta
mozIliwoscia nie sa interpretacyjnie bez znaczenia. Przytoczony fragment jest istotny
rowniez dla kwestii zakresu nowatorstwa referowanych prac Twardowskiego.

3. Twardowskiego ogélna koncepcja wytworéw czynnosci i koncepcje ,,nad-
budowane”. Referowana rozprawg konczy sformutowanie: ,,...systematyczne bada-
nie wytwordw, rozwazanych dotad stosownie do potrzeb réznych nauk tylko z pew-
nych szczegdlowych punktéw widzenia, nie jest moze rzecza bezuzyteczna; prze-
prowadzone za§ w odpowiedni sposdb, tworzyloby teori¢ wytworow” (CW: § 45).
W cytowanej rozprawie Twardowskiego realizowany jest cz¢Sciowo postulat prowa-
dzenia takich wiasnie badan. Na koncepcji, dla ktdrej centralne jest pojecie wytworu
czynnosci i ktora miesci si¢ w ramach filozofii dziatania (powiedzmy: Twardowskie-
go ogdlnej koncepcji wytworéw czynnosci), Twardowski ,,nadbudowuje” pewne
koncepcje semiotyczno-logiczne: pewng koncepcj¢ wyrazania, znaku i znaczenia,
a takze tresci. W ramach koncepcji znaku pojawia si¢ koncepcja wyrazenia jezyko-
wego, w ramach za$ koncepcji znaczenia — koncepcja sadu. Odnosne zastosowania
sq istotne nie tylko dla logiki, lecz takze — zwrotnie — dla wskazanej koncepcji
ogolniejszej. Zyskuje ona dzigki nim dodatkowe naswietlenie.

Ze wspomnianym pogladem w kwestii mozliwosci budowania ,teorii wytwo-
réw” wiaze si¢ bezposrednio inna jeszcze koncepcja, ktéra w pierwszym przyblize-
niu (por. niZej.) daje si¢ tu okresli¢ jako ,,nadbudowana” — koncepcja systematyza-
cji nauk wedle kryterium charakteru rozwazanych w nich wytworéw czynnosci (CW:
§ 45). Odnotujmy, Ze glosi si¢ tutaj nie tylko to, ze prezentowana koncepcja ogélna
jest dla wielu dyscyplin istotna. Glosi si¢, ze ma ona w wielu dyscyplinach zastoso-
wania na tyle bliskie tego, co lezy w nich w centrum uwagi, ze w rachub¢ wchodzi
systematyzacja wskazanego rodzaju.

Moéwiac tu o koncepcjach ,,nadbudowanych” u Twardowskiego nad koncepcja
wytwor6w czynnosci, ktéra miesci si¢ w ramach filozofii dziatania, méwig o ,,nad-
budowaniu” z pewnym uproszczeniem. Zakres uszczegélowienia w ramach tego, co
,nadbudowane”, zakres wzmocnienia zalozefi, wzbogacenia terminologii itp. nie
wyodrgbnia bowiem owych koncepcji na tyle, by odnosne okreslenie bylo catkiem
nieproblematyczne. Co wiecej, w rozprawie O czynnosciach i wytworach prezentuja-
ce owe koncepcje fragmenty pelnia w pewnej mierze rolg pomocniczego objasniania
koncepcji ogdlniejszych i dostarczania §wiadectw ich doniostosci. Chociaz wigc to,
co ,,nadbudowane”, nie zostanie pominigte, nie sadzg, by konieczne bylo sygnalizo-
wanie tego jakos w tytule.

Wybdr kompozycji tematycznej pracy podyktowany zostal m.in. potrzeba od-
dzielenia w miar¢ mozno$ci Twardowskiego ogélnej koncepcji wytworéw czynnosci
od koncepcji ,,nadbudowanych”.



Kazimierza Twardowskiego koncepcja wytworéw czynnosci 29
II. KONCEPCJA OGOLNA

1. Wprowadzenie pojgcia wytworu czynnosci. Pojecie wytworu a pary wyra-
z0w typu: czasownik — pochodny rzeczownik. Otwierajacy rozprawg¢ O czynno-
Sciach i wytworach § 1 mowi: ,,Z dwu wyrazdw zestawionych w takich parach, jak:
»chodzi¢ — chéd”, ,biegaé — bieg”, ,skakaé — skok”, ,krzycze¢ — krzyk”,
»Spiewaé — spiew”, ,mowi¢ — mowa”, ,mysle¢ — mysl”, ,bladzi¢c — blad”,
,»sadzi¢ — sad”, ,,zwraca¢ — zwrot” — z dwu takich wyrazoéw pierwszy oznacza ja-
ka$ czynno$¢; rozpatrzenie znaczenia drugiego wyrazu w stosunku do znaczenia wy-
razu pierwszego jest zadaniem niniejszych wywodow” (CW: § 1). Poswiecone wy-
mienionym i innym jeszcze parom wyrazOw rozwazania prowadza Twardowskiego
do zdefiniowania poj¢cia wytworu czynnosci (CW: § 9). Stosunek, ktorego dotyczy
wyjsciowe pytanie, okreslony zostaje jako stosunek bycia wytworem (CW: § 10).
Zawarto$¢ rozprawy w jej czgéci zaczynajacej si¢ od zdefiniowania pojgcia wytworu
pozwala sadzi¢, ze zmierza ona w gruncie rzeczy do naszkicowania teorii stosunku
bycia w pewien sposob rozumianym wytworem (w kwestii mozliwosci wieloznacz-
nosci terminu ,,wytwor” por. 1.2.), niezaleznie od tego, czy wszystkie antycypujace
wyr6Znienie owego stosunku oraz dalsze przyklady sg trafne. Chociaz wigc w roz-
wazaniach Twardowskiego istotna rol¢ odegraty zapewne oparte na wynikach anali-
zy gramatycznej i semantycznej indukcyjne generalizacje, rola tych ostatnich mo-
gla nie by¢ tak duza, jak to sugeruje czytelnikowi wstepna deklaracja intencji. W de-
klaracji tej znajduje byé moze odzwierciedlenie jakis posredni etap badan, ktdrych
wyniki Twardowski prezentuje.

Sposob, w jaki rozumie¢ mamy termin ,,wytwor”, okresla nastepujaca, swobod-
nie sformutowana definicja: ,,To, co dzigki, wskutek jakiejs czynnosci, czyli przez t¢
czynnos¢ powstaje, nazwac mozna wytworem tej czynnosci” (CW: § 9).

2. Teza o jedynoSci, O wytworach czynnosci Twardowski méwi czesto tak, jakby
kazda czynnos$¢ mogta mie¢ tylko jeden wytwor. Przekladajac na jezyk angielski wy-
razenia o schemacie ,,wytwor czynnosci x”, nalezatoby uzy¢ rodzajnika okreslonego.
Nie jest jednak, jak zobaczymy, oczywiste, Zze termin ,,wytwor” Twardowski rozu-
mie w taki sposob, iz implikowana jest jedynos¢.

3. Dystynkcja: rzeczowniki odslowne ,,slowne” — ,nieslowne”. Aspekt cza-
sownika. W rozwazaniach Twardowskiego relatywnie duzo miejsca zajmuje wspo-
mniana juz analiza gramatyczna i semantyczna (stosownie do zapowiedzi danej
w podtytule rozprawy). Czasowniki Twardowski traktuje generalnie jako oznaczaja-
ce czynnosci (CW: § 14). Odnotujmy, ze kiedy méwi si¢ o czasownikach, ze ozna-
czaja czynnosci (nie za$ np., Ze stosujg si¢ do czynnosci), ma si¢ w gruncie rzeczy na
mys$li czynnosci-typy, a wigc przedmioty ogélne (zob. np. rzucanie ,,w ogoéle”). Nie
ulega watpliwosci, Ze ujecie to bierze si¢ u Twardowskiego z potrzeby uproszczenia
wystowienia, nie za$ z jakich$ opcji ontologiczno-semantycznych. Nie znaczy to, ze
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dla oceny pogladéw Twardowskiego obecnos¢ owego ujgcia w jego wywodach jest
zupelnie bez znaczenia (zob. 9.).

W wypadku aspektowych par czasownikow (zob. np. ,rzucaé¢ — ,,rzuci¢”, ,,ska-
ka¢” — ,,skoczy¢”) Twardowski uwzglednia na ogél, jesli nie bezwyjatkowo, tylko
czasownik niedokonany. Uwzglednienie czasownikéw dokonanych zmusza, jak zo-
baczymy niebawem, do problematyzacji pogladu o oznaczaniu czynnosci.

Wraz z czasownikami Twardowski rozwaza rozmaite utworzone od nich rze-
czowniki (rzeczowniki odczasownikowe, odstowne sensu largo). Rzeczowniki takie
Twardowski dzieli na rzeczowniki ,stowne” (substantiva verbalia) 1 ,niestowne”
(CW: §§ 2, 16). Rzeczownikiem ,,stownym” jest np. rzeczownik ,rzucanie”, w od-
réznieniu od rzeczownika ,,rzut”. Rzeczowniki ,,stowne”, to — jak mozna si¢ domy-
$le¢ — gerundia w jednym ze znaczen tego terminu. Wérdd rzeczownikoéw odstow-
nych wyr6zniaja si¢ one relatywna regularnoscia morfologiczng, w tym — relatywna
jednorodno$cia formantéw stowotwoérczych. Semantycznie wyrdznia je zdaniem
Twardowskiego ,,zachowywanie znaczenia czynnosciowego” (CW: § 16). Ujmujac
rzecz w kategoriach odpowiednio szeroko rozumianego oznaczania (por. CW: 222)
i pomijajac ontologiczny status tego, co oznaczane, moglibySmy powiedzieé, ze
oznaczajg one (niezaleznie od aspektu) to samo, co czasownik, od ktérego sa utwo-
rzone. Nawiasem mowiac, uwzglednienie czasownikéw dokonanych i odméwienie
im wlasnosci oznaczania czynnosci (por. nizej) nie wyklucza méwienia o ,,zachowy-
waniu znaczenia czynno$ciowego”, ale nalezaloby to rozumieé¢ w ten sposéb, ze
obejmuje si¢ przypadek ,,zachowywania pustego”.

Znaczenie, ktérego wyczuciem Twardowski si¢ kieruje, méwiac o ,,zachowy-
waniu znaczenia czynno$ciowego”, traktuje on chyba, nie bez racji, jako gramatycz-
nie podstawowe. Uwzgledniajac inne znaczenia (CW: § 16), Twardowski czyni to
najwyrazniej bez pretensji do wyczerpania ogétu mozliwosci. Rodzaj znaczen, ktore
ma tu na uwadze, okresla sformulowanie: ,, Tam zas, gdzie brak innego anizeli stow-
ny rzeczownika, rzeczownik taki przybiera czasem obok swego znaczenia czyn-
nosciowego takze znaczenie wytworu” (CW: § 16). Twardowski ilustruje to m.in.
rzeczownikiem ,,pytanie”. Posiadanie przez rzeczowniki ,;stowne” takich znaczen
utrudnia zdaniem Twardowskiego odrdznianie czynnosci i wytwordw (CW: § 16).
Z takim samym efektem mamy zdaniem Twardowskiego do czynienia w wypadku
przypisywanej przezen rzeczownikom ,niestownym” dwuznacznosci niejako od-
wrotnej — dwuznacznosci polegajacej na tym, ze rzeczowniki te 0znaczaja nie tylko
wytwory, lecz takze (przy innym, rzecz jasna, znaczeniu) odpowiednie czynnosci
(CW: §§ 13, 14).

Rzeczowniki ,,stowne” pochodne wzgledem czasownikéw niedokonanych Twar-
dowski charakteryzuje, przypomnijmy, jako ,,zachowujace znaczenie czynnoscio-
we”. Odnotujmy, ze z ,,zachowywaniem znaczenia czynnos$ciowego” idzie tu w pa-
rze nalezenie do kategorii singularia tantum. Zbliza to rozwazane rzeczowniki do
termindéw materialowych. Mozna to wyjasni¢ zwracajac uwage na pewien zakres in-
wariancji stosowalnosci ze wzgledu na podziat na wycinki czasowe (rzucanie moze
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mie¢ wycinki czasowe bgdace rzucaniem, skakanie moze mie¢ wycinki czasowe be-
dace skakaniem). Inaczej rzecz si¢ ma z rzeczownikami ,,niestownymi”. Rozwazajac
te rzecz dla wigkszej wyraznosci na szerszym tle, trzeba zaznaczyé, Ze to, co jest
oznaczane przez rzeczowniki ,,niestowne” (przy roznych ich znaczeniach) jest wyso-
ce zroznicowane ontologicznie. W rozwazaniach Twardowskiego niektore z zacho-
dzacych tu roznic ulegaja zatarciu. Bedzie to egzemplifikowane dalej. Tymczasem
za$ odnotujmy, ze wsrod przedmiotéw, do ktorych stosujg si¢ rzeczowniki ,,niestow-
ne”, sa m.in. ciata materialne (zob. np. rysunki i rzezby). Jesli przedmiotéw tych nie
identyfikuje si¢ z odpowiednimi wycinkami czasoprzestrzeni, odméwi¢ im trzeba
rozciaglosci czasowej i — tym samym — posiadania wycinkéw ¢zasowych. Wsréd
przedmiotéw, do ktdrych stosuja sig rzeczowniki ,,niestowne” sg jednak réwniez, jak
widzieli$my, zdarzenia (zob. np. rzuty i skoki), tym za$ czasowej rozciaglosci od-
moéwié nie sposdb (pomifimy dla uproszczenia kwesti¢ istnienia zdarzen punkto-
wych). Mimo to nie wystgpuje tu w ogéle inwariancja stosowalnosci ze wzgledu na
podziat na wycinki czasowe: rzut nie moze mie¢ wycinkéw czasowych bedacych
rzutem; skok nie moze mie¢ wycinkow czasowych bedacych skokiem.

Poniewaz rzucanie jest procesem, rzut zas jest zdarzeniem, wolno oczekiwaé, ze
rozwazana wyzej roznica zwigzana z dzieleniem na wycinki czasowe moze zyskaé
uwyraznienie dzigki rozwazeniu, generalnie, zwigzkéw miedzy pojeciami zdarzenia
1 procesu.

Powiemy, ze za¢mienie Stonca, uderzenie pioruna, wygranie na loterii czy po-
tknigcie sig, to zdarzenia. Zdarzenia maja pewna rozciagio$¢ czasowa. Polegaja na
zachodzeniu zmian w pewien okreslony sposéb. O tym, Zze pewne ,,porcje” zmian
wyrdzniamy jako zdarzenia, decyduje pewien stopien integralnosci {granica jest nie-
ostra). Zdarzenie wyodrebnia si¢ ze strumienia zmian (z rzeki czasu) jak figura z tla.
Ma pewna zamknigta posta¢ w jakiej$ przestrzeni, ktérej jednym z wymiarow jest
czas. Dlatego tez, wprawdzie zdarzenie moze by¢é wspoétkonstytuowane przez inne
zdarzenia, ale z drugiej strony zaden wycinek czasowy zdarzenia nie jest zdarze-
niem. Czy zdarzenia sa szczegoélnymi procesami? OdpowiedZ twierdzaca jawi si¢
prima facie jako niezbyt intuicyjna. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze wycinki czaso-
we procesOw sa procesami. Z relewantnymi tutaj momentami tre§ciowymi pojecia
procesu wiaze si¢ rownomierniejszy rozklad akcentéw miedzy integralnosé i rozcia-
glos¢ czasowa. Jesli obiekcje przeciwko uznaniu zdarzen za szczegdlne procesy tyl-
ko tu (jak sklonny jestem sadzi¢) maja swe Zrodlo, nie sa to zapewne obiekcje stusz-
ne. Zdarzenia mozemy uznaé za szczegoélne procesy. Uzupelniajac argumentacj¢ od-
notujmy, ze gdyby pojgcie zdarzenia nie bylo podrzedne wzgledem pojgcia procesu,
pojecia te bytyby utomne pod wzgl¢dem naturalnej nadbudowy pojgc¢ nadrz¢dnych:
najblizszy rodzaj nadrz¢dny bylby nienaturalnie odlegly pod wzglgdem stopnia
ogolnosci. Taka za$ nienaturalno$¢ jest trudna do wyjasnienia w $wietle zasad ewo-
lucji jezyka.

Na przykiadzie pary: rzucanie — rzut rozwazana byta wyzej réznica migdzy tym,
co oznaczane jest przez rzeczownik ,stowny” i ,niestowny” pochodny wzgledem
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czasownika niedokonanego. WprowadZmy ograniczenie do czasownikéw niedoko-
nanych tworzacych pary aspektowe i zastapmy rzeczownik ,,niestowny” (np. ,,rzut”)
rzeczownikiem ,,stownym” pochodnym wzgl¢dem odpowiedniego czasownika do-
konanego. Zamiast pary: rzucanie i rzut rozwazy¢ mozemy parg: rzucanie i rzucenie.
Rzucenie jest zdarzeniem. Intuicje znaczeniowe dopuszczaja poglad, ze zdarzenie to
jest szczegblnym rzucaniem — takim mianowicie, Zze zaden podziat na wycinki cza-
sowe nie zachowuje jakosci rzucania. O ile przy tym traktowanie rzucenia jako
szczegblnego rzucania budzi¢ moze watpliwosci, o tyle nie ulega watpliwosci, ze nie
jest tak, ze kazdy przypadek rzucania jest rzuceniem. Natrafiamy tutaj ponownie,
tym razem w zwiazku z rozwazaniem rzeczownika ,,rzucenie”, nie za$ rzeczownika
»rzut”, na kwestig, dla ktorej istotne sa rozwazania dotyczace pojeé zdarzenia i pro-
cesu, jak rowniez te dotyczace semantyki terminéw materialowych.

Intuicje znaczeniowe pozwalajq dalej przyjaé, ze rzeczownik ,,rzucenie” (w od-
roznieniu od rzeczownika ,,rzucanie”) oznacza to samo, co rzeczownik ,,rzut” (rzuce-
nie = rzut). Poniewaz za$ oznacza on to samo (por. wyzej), co czasownik ,,rzuci¢”
(w odréznieniu od czasownika ,,rzucaé”), otrzymujemy: czasownik ,.rzuci¢” oznacza
to samo, co rzeczownik ,,rzut”. Czasownik ,,rzuci¢” okazuje si¢ dla pary: ,,rzucaé” —
»rzut”, istotnym tertium comparationis. Jaka jest jego wymowa? Ot6z, wobec ozna-
czania tego samego przez czasownik ,rzuci¢” i rzeczownik ,,rzut”, roznica migdzy
tym, co oznaczane jest przez czasownik ,rzucaé” i rzeczownik ,rzut”, daje si¢ tu
rozwazy¢ w oderwaniu od réznicy syntaktycznej tego, co oznaczajace (poréwnujemy
czasowniki). Efekt jest taki, ze z jednej strony lepiej widoczne staje sig¢ zachodzenie
réznicy tego, co oznaczane, z drugiej za$, lepiej widoczne staja si¢ momenty sprzy-
jajace dojsciu do shusznego, jak sadze, przekonania, ze rzut jest szczegélnym przy-
padkiem rzucania. Dokonujac oczywistej generalizacji, otrzymujemy dla par wyra-
z6w rozwazanych przez Twardowskiego: w przypadkach, w ktdrych to, co oznacza-
ne jest przez drugi czlon, jest zdarzeniem, jest to zarazem czynnoscia, lecz czynno-
$cig rézna od czynno$ci oznaczanej przez czlon pierwszy. W wypadku natomiast
czasownik6w dokonanych mamy do czynienia z czynnoscia ta sama. Na marginesie
odnotujmy: przyjmujac, ze rzeczownik ,rzut” nie oznacza czynnosci, trzeba by row-
niez przyjaé, Ze nie oznacza jej czasownik ,,rzucac”, w zwiazku z czym teza glosza-
ca, ze wszystkie czasowniki oznaczaja czynnosci daje si¢ falsyfikowa¢ nie tylko cza-
sownikami o jakich$ szczeg6Inych wiasnosciach gramatycznych.

4. Denominalizacje i figura etymologiczna. Twardowski rozwaza konstrukcje
zlozone z czasownika oraz jego dopelnienia w postaci rzeczownika stanowiacego
drugi czton jednej z rozwazanych par wyrazow (Twardowski méwi tu o ,,dopetnieniu
wewngtrznym’™”). Sam czasownik nie musi by¢ czlonem pierwszym danej pary (zob.
np. ,,wykonaé rzut”). Jesli jest nim (zob. np. ,tanczyé taniec”), mamy do czynienia
z figura etymologiczng (CW: § 6, 7, 24). Twardowski stusznie traktuje odnosne kon-
strukcje denominalizujace jako uwydatniajace réznice znaczeniowe miedzy cztonami
rozwazanych par wyrazéw (CW: § 7). Twardowski zdaje si¢ sadzi¢ zarazem, ze po-
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twierdzenie zyskuja na tej drodze jego poglady w kwestii charakteru owych roznic.
Nie sadzg, by bylo to stuszne w wypadku tych pogladéw, do ktorych zglaszane sg
w niniejszej pracy obiekcje. Poniewaz dotyczy to m.in. kwestii stusznosci traktowa-
nia tego, co oznaczane jest przez czion drugi, jako wytworu czynnosci oznaczanej
przez czion pierwszy (poglad Twardowskiego), nalezy zwrécié¢ uwage, ze czasownik
»Wykonywaé” kieruje wprawdzie my$l ku wytwarzaniu czegos (co sprzyja trakto-
waniu tego, co okresla si¢ jako ,,wykonywane”, jako wytworéw), ale mozna tez mé-
wié o ,,wykonywaniu czynnosci”,

S. Dalsza charakterystyka semantyczna rozwazanych par wyrazéow. Dys-
tynkcje: czynno$¢ — zdarzenie, czynno$¢ — zjawisko. Wyjsciowe przyklady
Twardowski okresla poczatkowo nie w kategoriach: czynnos$¢ — wytwdr, lecz w ka-
tegoriach: czynno$é — zjawisko (zdarzenie). W poczatkowej fazie rozwazan prowa-
dzacych do sformutowania przytoczonej wyzej definicji pojgcia wytworu (zob. 1.)
Twardowski uzywa rzeczownika ,,zjawisko” w odréznieniu od rzeczownika ,,zdarze-
nie”. Po przymiotniku ,,zjawiskowy” pojawia si¢ jednak przymiotnik ,,zdarzeniowy”,
z domyslna intencja ujednoznacznienia (por. § 27). W § 7 ulega to czgSciowemu od-
wroceniu. Odnosi si¢ wrazenie, ze Twardowski uzywa rzeczownikéw ,,zjawisko”
i ,zdarzenie” oraz przymiotnikéw ,.zjawiskowy” i ,,zdarzeniowy” praktycznie rzecz
biorac zamiennie. Dla ,,dopelnienia obrazu” odnotowa¢ tu trzeba réwniez jednora-
zowe uzycie rzeczownika ,fakt” w sposob zakladajacy uzycie z grubsza biorac za-
mienne z rzeczownikiem ,,zjawisko” (CW: § 2). Pisze mianowicie Twardowski:
»Mdwiac o biegu, o skoku, mamy na mysli moze nie tyle wykonana przez kogo$
czynnos¢, ile raczej jakis fakt, jakie§ zjawisko, co$, co si¢ dzieje lub zdarza” (CW:
§ 2). Takie uzycie rzeczownika ,fakt” stanowi chyba $wiadectwo niedostatecznej
wyrazno$ci roznicy migdzy pojeciem zdarzenia i stanu rzeczy. Chociaz uzycie to nie
jest interpretacyjnie nierelewantne (por. 9.), nie sadze, by wskazywalo ono jakis trop
wzbogacajacy zabiegi interpretacyjne dotyczace tego, co Twardowski miat na mysli,
uzywajac zamiennie terminoéw ,.zdarzenie” i ,,.zjawisko”. Z tego punktu widzenia
w przytoczonym sformutowaniu bardziej miarodajne wydaje si¢ w kazdym razie
uzycie zwrotu ,,co$, co si¢ dzieje lub zdarza”. Uzycie tego zwrotu wzmacnia podsta-
wy do przyjecia, ze znaczenie, w ktérym Twardowski uzywa terminu ,,zjawisko”, nie
rézni si¢ od znaczenia, w ktorym uzywa sie owego terminu, kiedy méwi si¢ np.
o badaniu przez fizyke, psychologi¢ i socjologie zjawisk (odpowiednio) fizycznych,
psychicznych i spotecznych. O zjawiskach rozumianych zgodnie z tym domystem
interpretacyjnym mozemy powiedzie¢ nie tylko chyba, ze ,,dziejg si¢” wzglgdnie
»zdarzaja si¢”, lecz takze ze ,,zachodzg” wzglednie ,,wystgpuja” (w kwestii uzycia
czasownika ,,wystgpowac” por.: Ajdukiewicz 1965: 155; Slownik jezyka polskiego,
10, hasto ,,zjawisko™). Ograniczajac material egzemplifikacyjny do zjawisk fizycz-
nych, jako przyktady zjawisk wskaza¢ mozemy swobodny spadek ciata materialne-
go, ruch obrotowy planety, anihilacj¢ elektronu i pozytonu itp. Lacznie z wczesniej-
szymi swiadectwami podsuwac to moze mysl, Ze kategoria zjawisk jest subkategoria
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(subkategoria wlasciwa?) kategorii obejmujacej zdarzenia 1 procesy (nie zakladam
tu, ze zdarzenia sa procesami). Z interpretacja ta kldca si¢ jednak wypowiedzi,
w ktorych identyfikujemy pewne zjawisko jako wystgpujace w pewnym okresie
wielokrotnie. Wskazuja one, ze zjawiska sg jakimi§ przedmiotami og6lnymi, ktoére
mogg si¢ wielokrotnie instancjowac. Nieco bardziej posredniego $wiadectwa o tej
samej wymowie dostarcza sformulowanie: ,Jednym z najwspanialszych zjawisk
$wietlnych, wystepujacych na obszarach podbiegunowych, sa zorze polarne” (Stow-
nik jezyka polskiego, 10, hasto ,,zjawisko”). Odnotujmy: méwi si¢ tu o pojedynczym
zjawisku, nie za$ o zjawiskach (forme liczby mnogiej ,,zorze polarne” nalezy tu ro-
zumie¢ typicznie). Interpretacje terminu ,,zjawisko” jako odnoszacego si¢ do przed-
miotéw ogdlnych podaje Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej (Ajdukiewicz 1965:
155-156). Ajdukiewicz okresla zjawiska jako cechy, ale w stosunku do podanych
przezen przykladéw — ,choroba (w ogoéle)”, ,,ogrzanie ciala”, ,rozszerzanie si¢
[ciata]” — bardziej adekwatne jest chyba okreslenie jako typu zdarzeri lub proceséw.
Takie tez okreslenie wydaje si¢ adekwatne generalnie. Nie kazdy jednak typ zdarzen
lub proceséw mozna uznac za zjawisko. Tak jak nie kazdy typ wyrazen-egzemplarzy
jest wyrazeniem-typem. Tak zatem jak tres¢ pojgcia wyrazenia (wyrazenia-typu) de-
cyduje o tym, ktore brzmienia stowne podpadaja pod jedno wyrazenie, tak tres¢ po-
jecia zjawiska decyduje o tym, ktore zdarzenia lub procesy podpadaja pod jedno
zjawisko. Granica jest oczywiscie nieostra, a przy tym przebiega by¢ moze roznie
w réznych kontekstach badawczych. Ponadto, inaczej niz w wypadku wyrazen
(wyrazen-typow), nie da si¢ chyba wykluczy¢ jakiej$ hierarchii ogélnosci. I tak np.,
chociaz jest wiele zjawisk ruchu, nie jest oczywiste, ze ruch (w ogdle) nie jest row-
niez zjawiskiem.

Zmierzajac do ujawnienia pewnego zwodniczego tropu dotyczacego natury zja-
wisk, odnotujmy, ze bez wyraznego pojeciowego naduzycia jako zjawisko daje si¢
okreslié np. rosa. Rozwazmy ranne pojawienie si¢ rosy na trawie i jej zanik w ciagu
dnia. Jest to bez watpienia pewne zdarzenie. Czym jest rosa sama? Mdéwimy o zda-
rzeniach, a takze o procesach, ze maja pewne trwanie. Diuzej lub krocej trwaja. Owo
dhuzsze lub krétsze trwanie nazywamy tez ,,czasowg rozciagloscia”. Mozemy row-
niez mowi¢ o trwaniu przedmiotow pozbawionych czasowej rozciaglosci, jak rzeczy
i ich stany. Méwimy tu o trwaniu w innym znaczeniu. W logicznym porzadku obja-
$niania wczedniejsze jest chyba drugie z wyrdznionych znaczen: trwanie zdarzen lub
proces6w — to trwanie ich inwariantow. Trwanie w sensie okreslanym tu jako pod-
stawowy implikuje, odnotujmy dalej, brak trwania w sensie okreslanym jako po-
chodny (brak rozciagtosci czasowej). Czy zachodzi zaleznos¢ odwrotna? Jezeli ist-
niejg przedmioty $cisle bezczasowe (nie chodzi tu o przedmioty, ktére nie zmieniaja
si¢ inaczej niz relatywnie, jak Fregowskie ,,mysli”, lecz o przedmioty, ktére w ogdle
ni¢ istnieja ,,w czasie”), nie maja one rozciaglosci czasowej, mimo ze nie trwajg
(w sensie okreslonym wyzej jako podstawowy). Jezeli, dalej, istnieja zdarzenia
punktowe, réwniez one nie maja czasowej rozciaglosci, mimo Ze nie sg to przed-
mioty trwajace. Ilekro¢ mdéwié sie bedzie dalej o przedmiotach trwajacych, czasow-
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nik ,,trwaé” uzywany bedzie w znaczeniu, ze wzgledu na ktdre implikowany jest
(niekoniecznie, jak widzielismy, z wzajemnoscia) brak czasowej rozciaglosci.

O ile ranne pojawienie si¢ rosy na trawie i jej zanik w ciagu dnia jest zdarze-
niem, rosa sama jest przedmiotem trwajacym. Dla uwyraznienia zachodzacej tu roz-
nicy ontologicznej warto wskaza¢ pewne czynniki, przez ktére moze ona by¢ w tym
wypadku zacierana. Czynnikiem takim jest w kazdym razie rozproszona lokalizacja.
Jest nim tez by¢ moze okoliczno$é, ze rosa z natury swej nie moze wystapié¢ inaczej
niz jako przedmiot wspotkonstytuujacy zdarzenia wskazanego rodzaju. Nie jest to
jednak chyba czynnik w tym wypadku szczegdlnie istotny, jako ze nie okreslimy ja-
ko zjawiska np. pigéci, mimo Zze ten trwajacy przedmiot (niekiedy efemeryczny) nie
moze wystapié inaczej niz jako przedmiot wspdtkonstytuujacy zdarzenie polegajace
na ztozeniu reki w pigs¢. Tym, co réznicuje rozwazane dwa przypadki (przypadek
rosy i pigsci) jest zapewne okolicznosé, ze ujmujac rose jako rosg, ujmujemy ja ma-
terialowo, co sprzyja zatarciu réznic ontologicznych. Wré¢my do okreslenia rosy ja-
ko zjawiska. Czy okreslenie takie bytoby pojeciowym naduzyciem? A moze mamy
tu do czynienia z dwuznacznoscia? Nie wykluczajac dwuznacznos$ci a limine, sadzg,
iz bardziej wiarogodna jest hipoteza naduzycia. Stanowi o tym m.in. mozliwos¢
wskazania, jak do naduzycia doj$¢ by tutaj moglo. Mozliwosé t¢ ujawnia zwrdcenie
uwagi (por. wyzej) na momenty sprzyjajace zatarciu relewantnych réznic ontolo-
gicznych.

To, co zostato powiedziane o znaczeniu rzeczownika ,,zjawisko” (moment rozu-
mienia typicznego), wyklucza, by poprawne bylo podsuwane przez Twardowskiego
uzycie zamienne z rzeczownikiem ,,zdarzenie”, wlacznie z uzyciem tylko zakresowo
zamiennym. Z drugiej strony, kiedy Twardowski méwi o oznaczaniu zdarzen przez
rzeczowniki ,niestowne”, ma zapewne na mysli nie zdarzenia tout court, lecz zda-
rzenia-typy (por. 3., kwestia sposobu, w jaki rozumiane jest oznaczanie czynnosci).
Nie eliminuje to wprawdzie réznic zakresu, jako ze wsrdd zjawisk mamy typy proce-
sow niebedacych zdarzeniami, a ponadto nalezy liczyé¢ si¢ tutaj z mozliwoscia réznic
zasad typizacji. Réznice zakresu zostaja jednak znaczaco zredukowane, co stwarzaé
moze pozory zamiennosci.

6. Kwestia czynnoSciowego charakteru przedmiotu oznaczanego przez czlon
drugi i kwestia tozsamo$ci przedmiotu oznaczanego przez czlon pierwszy i dru-
gi. Z okresleniem tego, co oznaczane jest przez czton drugi, jako zdarzenia, idzie
w parze u Twardowskiego podniesienie kwestii tozsamosci wzglednie réznosci
z tym, co oznaczane jest przez czlon pierwszy, a takze $cisle z tym zwiazanej kwe-
stii, czy to, co oznaczane jest przez czton drugi, jest czynnoscia. W kwestiach tych
Twardowski zajmuje stanowisko réznicujace i odmawiajace temu, co oznaczane jest
przez czlon drugi, statusu czynnosci. Scisle rzecz biorac, na poczatkowych etapach
rozwazan (por. dalej) Twardowski wypowiada si¢ w sposéb, dla scharakteryzowania
ktorego bardziej adekwatne bytoby ujecie w kategoriach sktaniania si¢ do stanowi-
ska niz zajmowania stanowiska. Ponadto, Twardowski wypowiada si¢ w odno$nych
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kwestiach w sposob zdradzajacy krucho$¢ semantyczno-gramatycznych podstaw
stanowiska, ktore zajmuje czy tez ku ktéremu si¢ skiania. Mozna tez dopatrzy¢ sig
gdzieniegdzie przejawdw niekonsekwencji.
Podnoszac wprost kwesti¢ czynno$ciowego charakteru tego, co oznaczane jest
przez czion drugi, Twardowski pisze m.in.:
Mozna by zrazu przypuscié, ze rézno$¢ takich dwu wyrazéw jest tylko gramatyczna, a nie lo-
giczna, tj., ze dotyczy jedynie ich formy, a nie ich znaczenia. Wigc wyrazy ,,bieg”, ,.skok” itd.
mialyby oznaczaé tak samo czynnos¢, jak oznaczaja ja wyrazy ,.biega¢”, ,skakac¢” itd. I w sa-
mej rzeczy mozna ,bieg” lub ,skok” nazwaé czynnoscig [podkreslenie P. B.], ale zarazem
niepodobna zaprzeczy¢, ze rzeczowniki te — wiasnie dlatego, Zze s3 rzeczownikami — nie
uwydatniaja momentu czynnosciowego tak wyraznie, jak czasowniki ,biegac”, ,skakac”, ze
natomiast wysuwaja moment inny, ktéry by mozna nazwaé zjawiskowym, zdarzeniowym.
Mowiac o biegu, o skoku, mamy na my$li moze nie tyle wykonang przez kogos czynno$¢, ile
raczej jakis fakt, jakies zjawisko, co$, co si¢ dzieje lub zdarza (CW: § 2).

Przystepujac do interpretacji tego sformulowania, odnotowaé trzeba w szczegol-
nosci, iz zwrot ,,mozna [...] nazwaé czynnoscia” nie powinien tu by¢ raczej rozu-
miany jako dajacy wyraz aprobacie autora. Przy takim rozumieniu bowiem trzeba by
postawi¢ Twardowskiemu zarzut jaskrawej niekonsekwencji. Wyrazang tu slowem
»mozna” mozliwo$¢ relatywizowac trzeba do wymogu nie mocniejszego niz unika-
nie jawnego falszu. Nie charakteryzuje si¢ zas stanowiska wlasnego, lecz zwraca sig¢
uwagg na pewne stanowisko wchodzace w rachubg, niedajace si¢ odrzucié a limine.
Chronigc ta interpretacjg autora przed zarzutem niekonsekwencji jawnej, nie uchyla
si¢ ewentualnych zarzutéw niekonsekwencji majacych trudniej uchwytne podstawy.
Odnotujmy w zwiazku z tym, ze przy literalnym rozumieniu moéwi si¢ tu raczej
o roznicach rozkladu akcentow niz réznicach tego, co oznaczane. Trudno to wyjasnié
w pelni stosowaniem si¢ do postulatu ostroznosci w formulowaniu potencjainie lub
aktualnie spornego stanowiska.

Przytoczone sformulowanie nie podnosi wprost kwestii tozsamosci wzglednie
réznosci. Jest ono jednak dla owej kwestii relewantne posrednio. Pierwsze podno-
szace ja wprost sformulowanie znajdujemy w § 4. Majac na uwadze omawiane
wczesniej pary wyrazow, a takze, jak to zostalo ujete, ,,wszystkie tego rodzaju przy-
padki”, Twardowski pisze:

W niektérych mniej, w niektdrych bardziej dobitnie wystgpuje wspomniana r6znos¢ znaczen,
polegajaca na tym, ze czasownik uwydatnia przede wszystkim moment czynnosciowy, rze:
czownik — moment zjawiskowy. Gdzie r6zno$¢ ta jest mniej wyrazna, oba wyrazy przedsta-
wiajg si¢ niemal [podkreslenie P. B.] jako dwa sposoby ujgcia tej samej rzeczy, raz bardziej
z jednej, raz bardziej z drugiej strony (CW: § 4).

Tak jak w wypadku sformutowania przytoczonego wczesniej, uderza tutaj niewyraz-
nos$¢ $wiadectw, na ktérych Twardowski opiera swe stanowisko. Co si¢ tyczy ewen-
tualnych przejawdw niekonsekwencji, dopatrzyé¢ si¢ ich mozna zwlaszcza w nastg-
pujacym, nieco dalszym sformutowaniu:
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[...]1zjawisko, zwane biegiem, zjawia si¢ wlasnie dzigki czynnosci biegania, a moze jest nawet
z nig identyczne [podkreslenie P. B.], tylko ze méwiac o bieganiu kladziemy nacisk na mo-
ment czynnosciowy, a méwiac o biegu — na moment zdarzeniowy. Jakkolwiek badZ rzecz sig
ma, mozna powiedzie¢, ze bieg jest zdarzeniem, zjawiskiem, ktore powstaje dzigki czynnosci
biegania [podkreslenie P. B.] (CW: § 7).

Odnotujmy, ze w pierwszym z przytoczonych zdan jako jedna z ewentualno$ci wy-
rézniona zostata tozsamos¢. Jej wyrdznienie uznaé trzeba nota bene — pod grozba
odrzucenia calego wywodu jako jawnie niekonsekwentnego (por. podana wyzej in-
terpretacja sformutowania z § 2) — jako charakteryzujace nie stanowisko, ku ktére-
mu sklania si¢ sam Twardowski, lecz wchodzace w rachubg stanowisko jakiego$
oponenta. Wracajac do samej tozsamosci jako wchodzacej w rachubg ewentualnosci,
odnotujmy, ze kiedy Twardowski nawiazywal do wskazujacego owg ewentualnosé
zdania stfowami ,,Jakkolwiek badz rzecz si¢ ma”, ewentualnos$¢ ta powinna byta zo-
sta¢ przezen uwzgledniona. Zostata jednak pominieta: to, co ,,powstaje dzieki” czyn-
nosci biegania, nie moze wszak by¢ z owa czynnoscia tozsame.

Niektére sformutowania Twardowskiego daja sig, jak widzieli$my, mterpretowac
jako dajace wyraz watpliwosciom co do réznosci tego, co oznaczane jest przez czlon
drugi i pierwszy, jak rowniez co do nieczynnos$ciowego charakteru tego, co oznacza-
ne jest przez czlon drugi. Dotyczy to jednak wyltacznie sformulowan poprzedzaja-
cych przejscie od okreslen w kategoriach: czynno$¢ — zdarzenie (zjawisko), do
okreslen w kategoriach: czynnos¢ — wytwor. Tekst dalszy ma wymowg taka, ze sta-
nowisko réznicujace i odmawiajace temu, co oznaczane jest przez czlon drugi, statu-
su czynnosci, jest przyjmowane tak, jakby jego stusznos¢ byla przesadzona (zob.
zwlaszcza CW: §§ 14, 16, 17, 22, 27). Co prawda, pojawia si¢ na nowo problematy-
zacja (§§ 21, 22, 27), ale tylko jako ,pretekst” do wysuni¢cia dodatkowych argu-
mentéw na rzecz stanowiska interpretujacego rozwazane pary wyrazéw w katego-
riach: czynno$¢ — wytwor. Owe dodatkowe argumenty sprowadzajg si¢, powiedzmy
przy okazji, do tego, ze przez przyklady dowodzi sig, iz nie wszystko, co daje si¢
orzec 0 tym, co oznaczane jest przez czlon pierwszy, daje si¢ tez orzec o tym, co
oznaczane jest przez czlon drugi (§§ 22, 27). Co si¢ tyczy udziahu, jaki ma w tym
§ 27, warto zaznaczy¢, ze jest to udzial polegajacy na zwrdceniu uwagi, iz wytwory
trwale trwaja w okresie, w ktérym czynnos¢ juz ustata. Mozna to przeformutowac na
szczegblny argument wskazanego rodzaju. Odno$na argumentacja wspiera teze
o r6znosci. Czyni to nieselektywnie, bez wspierania jakiego$ uszczegétowienia doty-
czacego charakteru domniemywanej réznosci: teza, ze mamy tutaj do czynienia z pa-
rami typu: czynno$¢ — wytwor, jest w ramach owej argumentacji zakladana, a przy
tym mogtaby zyska¢ potwierdzenie co najwyzej na drodze dodatkowej analizy mate-
riahu egzemplifikacyjnego.

Stanowisko, ktére zajmuj¢ (zob. 3.) w kwestii czynnosciowego charakteru tego,
co oznaczane jest przez czlon drugi, oraz tozsamosci wzglgdnie réznosei tego, co
oznaczane jest przez czlon drugi i pierwszy, jest w pewnej mierze niezgodne ze sta-
nowiskiem, ktére zajmuje w tychze kwestiach Twardowski. Po pierwsze bowiem, za
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co najmniej problematyczny uznaj¢ poglad odmawiajacy, generalnie, temu, co ozna-
czane jest przez czlon drugi, statusu czynnosci. Po drugie, za niestuszne uznaj¢ sta-
nowisko réznicujace w wypadku par wyrazéw z czasownikiem dokonanym, par ta-
kich zas Twardowski nie wyklucza z zakresu stosowalnosci swych tez. W zwiazku
ztymi réznicami stanowisk nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne rozstrzygnigcie na
rzecz stanowiska, ktdre zajmuje Twardowski, nie podwazaloby przedstawionej dalej
krytyki innych jego pogladéw. Co najwyzej ostabieniu ulegtaby nieznacznie argu-
mentacja.

7. Wytwory i zdarzenia. Zdarzeniowa koncepcja wytworow nietrwalych. Po-
czatkowo Twardowski wypowiada si¢ tak (por. 1. i 5.), jakby sadzit, ze w wypadku
drugiego cztonu rozwazanych par wyrazéw to, co oznaczane, daje si¢ zawsze okre-
$li¢ jako zdarzenie. Co wigcej, odnie$¢ mozna wrazenie, ze zdaniem Twardowskiego
wszystkie wytwory sg zdarzeniami. W $lad jednak za wprowadzeniem dystynkcji:
wytwory nietrwate — wytwory trwate (CW: § 24), Twardowski kwalifikuje rozwa-
Zane wcze$niej wytwory jako nietrwale (,,istniejace tylko tak dhugo, jak dhugo ist-
nieje czynnos$é™), nieco dalej za$ (CW: § 27) pisze o wytworach trwalych:

I jezeli powiedzieli$my, odrézniajac wytwory nietrwate od odpowiednich czynnosci, ze wyrazy
oznaczajace czynnos$ci uwydatniaja moment czynnosciowy, a wyrazy oznaczajace ich wytwory
moment bardziej zjawiskowy, zdarzeniowy — tutaj, gdzie chodzi o wytwory trwale, powie-
dzie¢ mozna, ze si¢ one przedstawiaja nie tyle jako zjawiska lub zdarzenia, lecz jako rzeczy.

Nalezy zaznaczy¢, ze rzeczy rozumiane sa tutaj w sposdb pozwalajacy powiedziec,
Ze sa one przedmiotami trwajacymi. Rzecza jest w szczegélnosci rosa i pigs¢ (por.
5.). Co si¢ tyczy facznej wymowy konfrontowanych tu $wiadectw, pozwalajg one
chyba na przypisanie Twardowskiemu nastgpujacych pogladoéw: (i) rzeczowniki od-
stowne ,,niestfowne” oznaczaja zdarzenia lub rzeczy; (ii) w wypadku, gdy przedmiot
oznaczany przez rzeczownik odstowny ,niestowny” jest zdarzeniem, jest on wytwo-
rem nietrwatym czynnosci oznaczanej przez ,,wyjsciowy” czasownik; (iii) wszystkie
wytwory nietrwate sa zdarzeniami. Tezy (i)-(iii) roznia si¢ nieco pod wzglgdem
stopnia wiarogodnosci traktowania ich jako obecnych w pogladach Twardowskiego.
Najstabsze sa chyba $wiadectwa relewantne dla tezy (iii). Niemniej, wydaje si¢ ona
wyrazona nie wprost w przytoczonym fragmencie § 27. To za$, Ze nie zostala wyra-
zona wprost, daje si¢ czgSciowo wyjasni¢. Wyjasnienia dostarcza zwrocenie uwagi_
na pewien sposob ujecia problematyki wytwordw czynnosci, wyznaczajacy tu ramy
rozwazan: jak to juz zostato odnotowane (por. 5.), w swych rozwazaniach Twardow-
ski wychodzi od kwalifikacji w kategoriach: czynno$¢ — zdarzenie, nie za$ w kate-
goriach: czynnosé — wytwor, a wigc nie jest tak, ze stawia wyjSciowo pytanie o na-
ture wytwordw. Tezy (ii) oraz (iii) obejmowane bgda dalej {qcznle mianem ,,zdarze-
niowej koncepcji wytworéw nietrwatych”.

Przechodzac na jednym z poczatkowych etap6w rozwazan od okreslania tego, co
oznaczane jest przez drugi czion rozwazanych (na tymze etapie) par wyrazéw, jako
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zdarzenia, do okreslania tegoz przedmiotu jako wytworu czynnosci oznaczanej przez
czton pierwszy (por. 5.), Twardowski odnotowuje wrazenie sztucznosci okreslenia
w kategoriach wytwordw. Moc, z jaka narzuca sig takie wrazenie, zalezeé¢ ma od te-
go, jak wyczuwa si¢ semantyczne podobienstwo czlonu pierwszego i drugiego.
Z intencja, jak wskazuje kontekst, przezwyci¢zenia owego wrazenia sztucznosci
Twardowski pisat (niektére fragmenty przytoczonego tu sformulowania zostaly juz
przytoczone w czgsci 6.):

Zauwazylismy [...], ze rzeczownik taki, jak ,,bieg”, uwydatnia bardziej zjawiskowy moment na
niekorzy$é czynnosciowego momentu uwydatnionego w czasowniku ,biega¢”; ale zjawisko,
zwane biegiem, zjawia si¢ wlasnie dzigki czynno$ci biegania, a moze jest nawet z nig identycz-
ne, tylko ze méwiac o bieganiu kladziemy nacisk na moment czynno$ciowy, zas méwiac o bie-
gu — na moment zdarzeniowy. Jakkolwiek badz rzecz si¢ ma, mozna powiedzieé, ze bieg jest
zdarzeniem, zjawiskiem, ktore powstaje dzigki czynnosci biegania. W miarg jak momenty
czynnosciowy i zjawiskowy bardziej si¢ rozstgpuja, mniej tez sztucznie przedstawia si¢ zwrot
orzekajacy, ze dzigki czynnosci wymienionej w czasowniku powstaje to, co wymienia rze-
czownik. Istotnie nie ma w tym nic sztucznego, gdy méwimy, ze wskutek krzyczenia powstaje
krzyk, wskutek btadzenia powstajq bledy itp. (CW: § 7).

Wskazane wrazenie sztucznos$ci Twardowski uznaje, jak widzimy, za dajace sig
przezwycigzy¢.

8. Filozofia dzialania i ontologia zlozonosci. Twardowskiego ogélna koncepcja
wytworow czynnosci miesci si¢ w ramach filozofii dziatania (por. 1.3.). Chociaz filo-
zofia dziatania sama bliska jest ontologicznej perspektywy badawczej, jest tu miejsce
na ontologiczne podstawy. Ujawnialo si¢ to raz po raz w toku dotychczasowych
rozwazan. Stanowita o tym w pewnej mierze sama logika wywodu. Ta sama logika
»Zmusza” obecnie do preparacyjnego podniesienia pewnych kwestii z zakresu onto-
logii ztozonos$ci. Punktem wyjscia bgdzie prezentacja relewantnych koncepcji Hus-
serla zawartych w Badaniach Logicznych, zwlaszcza za§ w Badaniu 1l (Zur Lehre
von den Ganzen und Teilen).!

Dla jezyka Husserlowskiej ontologii ztozonosci kluczowy jest termin ,,czg$é”
(Teil). Znaczenie, w ktérym chce si¢ go uzywac, zostatlo w Badaniu Il objasnione
relatywnie obszernie. Paragraf 2. Husserl zaczyna stowami: ,,Pojgcie czesé ujmujemy
W najszerszym sensie, pozwalajacym nazwaé czg$cia wszystko, co ,Ww” (,in”)
przedmiocie jest odroznialne (unterscheidbar) lub, méwiac obiektywnie, jest w nim
»obecne” (,,vorhanden™). Czgscia jest wszystko, co przedmiot ,,ma” (,,hat”) w ,,real-
nym” (,,realen”) lub lepiej, w rzeczywistym (,reell”) sensie, w sensie czego$ rze-
czywiscie go budujacego (eines ihn wirklich Aufbauenden), i to (und zwar) przed-
miot w sobie i dla siebie (an und fiir sich), a wigc w oderwaniu (unter Abstraktion)

" Podane dalej przeklady sformutowan Husserla byly konfrontowane z przektadami Janusza
Sidorka (Husserl 2000). Odstgpstwa maja charakter drugorzedny i biora si¢ w pewnej mierze z uwa-
runkowanej kontekstem badawczym potrzeby stosowania relatywnie mocnych kryteriow wiernosci
(nie bez szkody, by¢ moze, dla stylu).
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od wszystkich zwiazkéw, w ktore jest uwiktany” (Husserl 1980 II/I: 228). Odnotuj-
my, ze sktadnik wystepujacego w cytowanym sformutowaniu dodatkowego zdania
objasniajacego zaczynajacy si¢ od ,und zwar” odréznia domyslnie zwiazki
»~prowadzace na zewnatrz” danego przedmiotu od zwiazkéw z innymi jego czeScia-
mi. Ujawnia si¢ tu pewna kolisto§¢ w uwyrazZnianiu, ale ma ona jedynie charakter
wlokalny” (uwikiane sa w nia tylko niektére relewantne dla uwyraznienia wigzi).
Zreszta, kolistos§¢ uwyrazniania nie jest sama przez si¢ blgdem.

W tym samym akapicie Husserl uzupeinia swe objasnienia przyktadami, z inten-
cja (ujawniajaca si¢ w akapicie nastgpnym) przezwycigzenia pewnych obiegowych
skojarzen ze stowem ,,cze$¢”. Pisze m.in. co nastgpuje: ,,W mowie potocznej termin
,,cze$¢” nie jest rozumiany tak szeroko. Kiedy prébujemy sprecyzowaé ograniczenia,
ktére odrdzniaja jej [mowy potocznej — uzup. P. B.] pojecie czgsci od naszego, na-
trafiamy na owa fundamentalng réznice, ktora okreslamy jako réznicg miedzy czg-
$ciami samodzielnymi (selbstindigen) 1 niesamodzielnymi. Gdzie méwi si¢ o czg-
$ciach po prostu, zwyczajowo ma si¢ na uwadze czgici samodzielne (my moéwimy
zamiennie: kawatki (Sticke))” (Husserl 1980: II/I: 228). Czgsci niesamodzielne Hus-
serl nazywal ,,momentami” (Husserl 1980 II/I: 266). Husserlowskie objasnienia do-
tyczace terminu ,,cze$¢ samodzielna” nie sa catkiem jednoznaczne, ale tematyka dal-
szych rozwazan pozwala przyjaé, ze przymiotnik ,.samodzielny” objasnia si¢ tu sam
zadowalajaco swymi znaczeniami obiegowymi.

Wspomniane tu wezsze rozumienie cz¢$ci moze stanowi¢ przeszkodg¢ w napro-
wadzeniu czytelnika na wiasciwe intuicje. Moze tez by¢ Zroédiem nieporozumien
i sporéw stownych. Relewantnej profilaktyki dopatrzy¢ si¢ mozna w Badaniu II,
gdzie czytamy: ,,Naturalnie nie powinno si¢ niepotrzebnie ogranicza¢ pojecia zawie-
rania si¢ (des Enthaliens), mianowicie do pojgcia bycia rozcztonkowanym na odreb-
ne kawaiki. Jesli kto$ trzyma si¢ tego cia$niejszego pojgcia, to odpada stowo, rzecz
jednak pozostaje jasna” (Husserl 1980 II/I: 201). Na marginesie odnotujmy tu $wia-
dectwo rozumienia czasownika ,,zawiera¢” w sposob pozwalajacy mowi¢ zamiennie
o byciu czgécig przedmiotu i zawieraniu si¢ w nim.

Poniewaz czg¢$é przedmiotu musi by¢ ,,w” nim, zaden przedmiot nie jest swoja
czescig. Czesci rozumiane sg tutaj, jak widzimy, w taki sposéb, ze nie ma miejsca na
dystynkcje: czesci wlasciwe — czgsei niewlasciwe.

W ramach wspomnianej wczesniej egzemplifikacji objasniajacej pojgcie czgsci
Husserl méwi o wskazywaniu przez orzecznik ,,czerwony” na jaka$ cz¢s¢ czerwo-
nych przedmiotéw. Husserl ma tutaj na mysli to, co nazywa ,.indywidualnymi wia-
snosciami” (individuelle Merkmale) (Husserl 1980 II/I: 108). Indywidualne wtasno-
$ci Husserl odréznia od wiasnosci rozumianych w sposéb pozwalajacy jako przyktad
wiasnosci podaé czerwono$¢ in specie, a wige przedmiot, ktéry Husserl traktuje jako
Spezies i zarazem — na jedno to u Husserla wychodzi (zob. Husserl 1980 III: 102)
— jako przedmiot og6lny (Husserl 1980 II/I: 100-101, 108-109).

O indywidualnych wiasnosciach Husserl méwi, ze sa pojedynczymi przypadka-
mi (Einzelfillen) danej wlasnosci in specie (Husserl 1980 II/I: 101; por. II/I: 109).
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I tak np. indywidualna czerwonosé jest pojedynczym przypadkiem czerwonosci in
specie. Zamiast rzeczownika ,,Einzelfall” stosowany jest niekiedy sam rzeczownik
»Fall” (Husserl 1980 IU/I: 109). Kiedy egzemplifikuje si¢ ,,przypadki wiasnosci”,
uzywa si¢ m.in. zwrotdw o schemacie ,,S-owosé x-a” (zob. np.: ,,seines Rot”, ,,das
Rot dieses Hauses” (Husserl 1980 II/1: 109); ,,die Fiarbung dieses Papier” (Husserl
1980 II/1: 240)).

Dystynkcja: wlasno$¢ in specie — wiasno$¢ indywidualna, pojawia si¢ juz w Ka-
tegoriach Arystototelesa. Wlasnosci indywidualne bywaja tez nazywane w litera-
turze logicznej ,jednostkowymi” (particular, singular) wzglgdnie ,,indywidualnymi
(individual) akcydensami” (Angelelli 1967: 9-36). Uzycie zwrotéw o postaci ,,S-owosé
x-a” oraz zastosowanie nazw ,indywidualna wilasnosé” wzglednie ,jednostkowy
(indywidualny) akcydens” daje wyraz odrdznianiu indywidualnych wiasnosci od od-
powiednich standéw rzeczy. Pozwala to przypisa¢ Husserlowi przekonanie, ze —
przyktadowo — nie s stanami rzeczy przypadki czerwonosci. Z drugiej strony, kie-
rujac si¢ niezaleznymi intuicjami dotyczacymi rzeczownika ,,przypadek”, mozna tez
w mowieniu tu o ,,przypadkach” dopatrywac¢ si¢ §wiadectwa tego, ze odréznianie in-
dywidualnych wilasnosci (jednostkowych akcydenséw) od odpowiednich stanéw
rzeczy jest niestuszne.

Umieszczajac w niezbyt odleglym tle pojecie indywidualnych wiasnosci, roz-
wazmy preparacyjnie pewne przejawy zlozonosci przedmiotéw. Rozwazmy je na
przyktadzie domu, zakladajac, ze Sciany domu maja na zewnatrz i wewnatrz wyste-
py i ze w Scianach tych sa wewngtrzne i zewngtrzne wngki. Rozwazmy wpierw natu-
r¢ pomieszezen domu. Dwa domy nie moga mie¢ tego samego pomieszczenia. Spo-
strzezenie to uwydatnia fakt, ze pomieszczenia sa przedmiotami jednostkowymi.
Pomieszczenia, dodajmy, sg czgsciami fizycznymi domu. Skiadajg si¢ na nie wycinki
przestrzeni fizycznej stanowiace czg$ci wycinka zajmowanego przez dom. Fizycz-
nos¢ owej przestrzeni polega na tym, ze jej punkty daja si¢ fizycznie identyfikowaé
w takim lub innym ukladzie odniesienia, np. w ukladzie odniesienia zwiazanym
z domem. Pomieszczenia domu, odnotujmy dalej, nie redukujg si¢ do wycinkéw
przestrzeni fizycznej: o ile meble i inne elementy wyposazenia nie sg cze$ciami po-
mieszczen, a takze czg$ciami domu, o tyle sg nimi porcje wypetniajacego pomiesz-
czenia powietrza. Scisle rzecz biorac, potrzebna jest tu relatywizacja do czasu. Por-
cja powietrza, ktora jest czgscig pomieszczenia domu w pewnym okresie, moze nie
by¢ nig w innym okresie.

Pomieszczenia domu sg ,,ze swej natury” wycinkami przestrzeni fizycznej spet-
niajacymi nastgpujace dwa istotne funkcjonalnie warunki: (i) mozliwe jest w nich —
mozliwe praktycznie, nie za$ tylko mozliwe zasadniczo — odpowiednio swobodne
rozmieszczanie i przemieszczanie przedmiotéw pewnych okreslonych kategorii (wlacz-
nie z fizycznymi ciatami osdb); (ii) sq one wzglednie trwale izolowane od wplywu
czynnikoéw pewnych okreslonych kategorii. W zwiazku z warunkiem (ii) odnotujmy,
ze wycinki przestrzeni zajmowane przez pomieszczenia domu ,,ze swej natury” gra-
nicza z wycinkami przestrzeni, ktdre wraz ze swa zawarto$cig petnig funkcje izola-
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cyjna (to jest z wycinkami przestrzeni zajmowanymi przez sciany, okna itd.). Dlate-
go tez przestrzenne oddzielenie pomieszczen domu od $cian domu jest niemozliwe.
Jest niemozliwe zasadniczo, nie zas tylko praktycznie niemozliwe. Pojecie pomiesz-
czenia domu niegraniczacego z jego $cianami zawiera contradictio in adiecto. R6zni
to pomieszczenia domu od, przykltadowo, posiadanych przez $ciany wystepéw —
rézni wbrew pozorom, jakie stwarza charakteryzowanie tych ostatnich jako wyste-
poéw. Ich charakteryzowanie jako wystgpow sprawia, ze nie dos¢ wyraznie odréznia
sig ich tozsamo$¢ genetyczng (identity across time) od zachowywania wiasnosci by-
cia wystepem. Kiedy dokonuje sie tego rozrdznienia, nietrudno chyba zgodzié sig
z tym, ze posiadane przez $ciang wystepy daja si¢ od niej oddzieli¢ fizycznie.

Funkcja umozliwiania odpowiednio swobodnego rozmieszczania i przemiesz-
czania wymaga spelnienia takich warunkéw, Ze na gruncie myslenia potocznego
moéwié tu mozna o ,,pustosci”. Pomieszczenia domu sg ,,pustymi” czg¢sciami domu.
Mozna spotkaé sie z pogladem, Ze ,,puste” czesci przedmiotu, jak np. pomieszczenia
domu, nie sa jego czeSciami materialnymi (Chang 1981: 7). W mysl jednak wyrazo-
nego wyzej stanowiska nie sg one ,,mniej materialne” niz np. $ciany. Co wigcej, sze-
roko rozumiana materialno$¢ (fizykalno$¢) jest tutaj implikowana przez sam fakt, ze
rozwazane ,,puste” czg¢$ci zajmuja pewien wycinek przestrzeni fizycznej.

To, co zostalo powiedziane o pomieszczeniach domu, odnies¢ mozna w pewnej
mierze do wngk w jego Scianach. Wneki w $cianach domu sg czg¢sciami fizycznymi
domu. Zajmuja pewna cze$¢ wycinka przestrzeni zajmowanego przez dom i maja
swéj material (powietrze). Wneki zewngtrzne nie sq zatem czgsciami otoczenia do-
mu. Analogicznie, wneki wewnetrzne nie sa cze¢Sciami pomieszczen domu. Wszyst-
kie wneki w $cianach sa czgsciami $cian.

Powiemy o wycinku powierzchni pewnego wycinka przestrzeni P, ze jest wzglg-
dem P wkiesty, gdy kazde dwa jego punkty taczy odcinek otwarty niemajacy punk-
tow wspolnych z P. Tak rozumiana wklestodé nie wyklucza przekrojow bedacych li-
niami famanymi. Jest to istotne rozszerzenie w stosunku do rozumienia obiegowego.
Dodajmy, ze dla uproszczenia wystowienia mozemy niekiedy okresli¢ jakis wycinek
powierzchni jako ,,wklesty” (pominmy dla uproszczenia relatywizacjg), mimo Ze nie
wszystkie wycinki skladowe sa wkleste. Wystarczy, jesli wklgstos¢ dominuje (grani-
ca jest nieostra). To, co zostatlo powiedziane o uzyciu przymiotnika ,,wklesty”, od-
nies¢ mozna, mutatis mutandis, do uzycia przymiotnika ,,wypukly”. Odnotujmy, ze
wycinek powierzchni wklesty wzgledem pewnego wycinka przestrzeni jest wypukly
wzgledem jego ,,dopetnienia”.

O ile wngka w $cianie jest czescia Sciany (takze wngka zewngtrzna), o tyle nie
jest nia wycinek przestrzeni miedzy posiadanymi przez $cian¢ wystgpami, jak réw-
niez fizyczna zawarto$¢ owego wycinka przestrzeni. Stosunek bycia czgscia nie za-
chodzi tu, mimo ze wycinek powierzchni graniczny dla odnosnego wycinka prze-
strzeni i wycinka przestrzeni zajmowanego przez material konstrukcyjny $ciany,
jest wzgledem drugiego z tych wycinkdw przestrzeni wklesly. Skad ta rdéznica
wzgledem wngk w $cianie? Postulujemy przedmioty zgodnie (na ogoét) z konceptu-
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alizacja doswiadczenia, jaka podsuwa nam jezyk. To zas$, ze podsuwa nam taka a nie
inng konceptualizacjg, bierze si¢ m.in. z obecnych w doswiadczeniu $wiadectw, ktore
konceptualizujemy jako $wiadectwa funkcjonalnej integralno$ci. Dotyczy to
w szczegdlnos$ci ksztaltu i lokalizacji czescei ,,pustych”.

To, co zostalo powiedziane o funkcjonalnej uzytecznosci ,,pustych” czgsci, uwy-
razni¢ mozna przez nawiazanie do rozdziahu XI taoistycznego traktatu Tao-tfe-king
Lao-tsy’ego. Scisle rzecz biorac, rozwazane tam miejsca traktowane jako puste,
a wigc takie, w ktorych nic nie ma, nie s3 rozwazane expressis verbis jako puste cze-
Sci (por. nizej), ale ujgcie takie zdaje si¢ byé obecne w tle. Wskazuje na to egzempli-
fikacja. Obejmuje ona ,,puste” miejsca migdzy szprychami kola, ,,puste” wngtrze na-
czynia oraz otwory drzwiowe i okienne. W wypadku przykladu drugiego i trzeciego
nie ulega watpliwosci, ze wskazane zostaly zarazem takie przedmioty, iz dane
»puste” miejsca sg ich ,,pustymi” czeSciami. Czy jest tak rowniez w wypadku przy-
kiadu pierwszego? OdpowiedZ twierdzaca nie jest nieproblematyczna. Za niestuszne
nalezatoby tu jednak uzna¢ obiekcje, ktore bralyby si¢ tylko z nieostrosci okre$lenia
~miedzy”. O tym zas, ze jest to gldwne, jesli nie jedyne, Zrédio ewentualnych obiek-
cji, mozna si¢ przekona¢, wyobrazajac sobie kola ze szprychami o réznym profilu
1 konstatujac, ze watpliwosci stabng w miarg jak zawezeniu ulega sfera nieostrosci.

O dalsze przyklady ,,pustych” czgsci nietrudno. Dostarcza ich obficie najbardziej
nawet swojskie uniwersum cial materialnych. Z perspektywy wspdtczesnej logiki
jezyka narzuca sig tutaj, jak widzieliémy, pewne czastkowe wyjasnienie formutowal-
ne w kategoriach wielosci mozliwych konceptualizacji i ich ,selekcji naturalnej”.
Wyjasnieniem tym mozna uzupeini¢ przywotany fragment traktatu Lao-tsy’ego. Bez
pretensji do dor6wnania jego glebi i poetyce. Nie jedyne to potrzebne w tym kontek-
Scie uzupetnienie. W Platonskim dialogu Sofista wyrazone zostaly intuicje objasnia-
jace pewne odmiany negacji (przynazwowe) w terminach réznosci (Sofista 257 B,
C). Na intuicjach tych Platon opart swa koncepcjg ,,niebytu relatywnego”, przeciw-
stawiajac jg koncepcji niebytu u Parmenidesa (zob. zwlaszcza Sofista 256 E, 258 D
— 259 B, 260 B, D; por. Przetecki 1979: 18-20). Rozwijajac mysl Platoriska, mozna
powiedzie¢, ze na gruncie ontologii — w odréznieniu od logiki, traktowanej jako
dyscyplina metateoretyczna — jest miejsce jedynie na wyrdznianie negatywnosci
rozumianej w taki sposéb, ze implikowana jest relatywnosé. Z drugiej strony, z funk-
cjonalnego punktu widzenia nie jest obojgtne, co wyrézniamy w sposob logicznie
negatywny (w kazdym razie logicznie negatywny na tym a nie innym poziomie za-
stosowanej konstrukcji pojgciowej; poziom ten nie musi by¢ jawny), co za$ w spo-
sob logicznie pozytywny. Uzyteczno$é takiego a nie innego ujgcia podlega jedynie
relatywizacji do hierarchii funkcji (pochodnej wzgledem hierarchii celéow). Zaklada-
jac zatem taka hierarchig¢, wyréznia¢é mozemy w $wiecie elementy pozytywne i ne-
gatywne absolutnie, nie za$ tylko relatywnie — zgodnie z perspektywa przywolane-
go traktatu Lao-tsy’ego. Dotyczy to nie tylko czgsci ,,pustych”, lecz takze np. mo-
mentow ksztattu takich jak przypadki wklestosci.
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Moment ,,pustosci” czgsci ,,pustych” zaciera roznice, ktéra zachodzi migdzy
owymi czgéciami oraz posiadanym przez nie ksztaltem in specie. W polaczeniu ze
$wiadectwami jednostkowosci podsuwaé to moze mysl, ze oto mamy tutaj relatywnie
malo problematyczne przyklady indywidualnych wiasnoséci niebgdacych stanami rze-
czy. Watpliwosci co do wartosci tego tropu pojawic si¢ moga wraz z dostrzezeniem
trudnosci z generalizacjg (zob. np. indywidualne barwy). Samo jednak napotkanie
tych trudnosci nie wystarcza do tego, by odnoény trop przezwycigzyé. W jego prze-
zwycigzeniu pomocne sa przedstawione rozwazania z zakresu ontologii ztozonosci.

Ujmujac przyimek ,,w” w cudzystéw, Husserl méwi o wlasnosciach in specie, ze
sa w swych przypadkach zrealizowane (realisiert) (Husserl 1980 III: 109). Cudzy-
stow bierze si¢ stad, ze zdaniem Husserla nie zachodzi tu stosunek bycia czgScig
(zob. Husserl 1980 II/I: 101). Stanowisko to jest w mym przekonaniu niestuszne.
Charakter motywdw, ktorymi Husserl si¢ kierowat, pozwala sadzi¢, ze nie popadam
tu w spér stowny. Moment to istotny dla kwestii zagrozenia niejednoznaczno$cia
w uzyciu terminu ,,cz¢$¢” w toku dalszych rozwazan.

Termin ,,cze$¢” stosowany bgdzie dalej w objasnionym znaczeniu Husserlowskim.
Uzycie terminu ,,cz¢$¢” w tym znaczeniu prowadzi czgsto do jezykowego zgrzytu.
Niekiedy w zwiazku z tym uzywac si¢ bedzie dalej innych $rodkéw jezykowych, np.
terminu ,,sktadnik”. Ilekro¢ prowadzié to moze do nieporozumiefi, w nawiasie do-
dawany bedzie (wraz ze stosownym kontekstem) termin ,,cz¢$¢”. Owe inne $rodki
jezykowe wybierane beda bez wyraznych regut preferencji, w oparciu o wyczucie
naturalnosci i czytelnosci wystowienia.

Husserlowskie objasnienia dotyczace terminu ,,czgs§¢” uwyrazniaja si¢ wzajem-
nie z objasnieniami Twardowskiego.? W swej rozprawie habilitacyjnej Twardowski
objasnia sposob, w jaki poshuguje si¢ terminem ,,czg$¢” (7eil) nastepujaco:

Zawsze gdy mowa o czedciach (Zeilen) tego, co zlozone, nalezy uwzglednié [...] oprocz tego,

co si¢ oznacza jako czeéci w zwyklym tego stowa znaczeniu, takze i stosunki, w jakich owe

czgsci do siebie pozostaja, a ktore to stosunki stanowia rowniez sktadniki (Bestandteile) ztozo-
nej calosci. [...] Stowo [od wyrazenia ,,stowo” zaczyna si¢ nowy akapit] cze$¢, sktadnik nalezy
bra¢ w najszerszym sensie. Nie tylko to, co zwyczaj jezykowy codziennego zycia lub [zwyczaj
jezykowy] matematyka oznacza jako czgsci, ma by¢ przez to rozumiane, ale w ogdle wszystko,
co daje si¢ wyrdzni¢ w (an) przedmiocie przedstawienia bez wzgledu na to, czy mozna mowié

o rzeczywistym, czy tylko myslowym rozlozeniu na to, co wyrdznialne (Twardowski 1894: 48-
49; w kwestii traktowania rozwazanych stosunkéw jako sktadnikéw przedmiotu por. s. 59).

Mozna sadzié, ze znajdujace w tych objasnieniach wyraz rozumienie bycia czgscia
nie rézni si¢ od tego, ktéremu daja wyraz objasnienia Husserla sformutowane w ka-
tegoriach ,,bycia w”.

2 Podane dalej przekfady sformulowar Twardowskiego byly konfrontowane z przekiadami Izy-
dory Damskiej (Twardowski 1965). Co si¢ tyczy charakteru odstepstw, powiedzie¢ tutaj da sig to
samo, co w analogicznej kwestii powiedziane zostato w przypisie 1.
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Nieco dalej Twardowski wyr6znia cz¢sci, ktore s ,,rozréznialne w (an) calosci
dzi¢ki zdolnosci abstrahowania” (Twardowski 1894: 58). Zapewne chodzi tutaj o te
sama kategori¢ czesci, ktora wyrdzniona zostata w przytoczonym fragmencie jako
kategoria czesci dajacych si¢ wyrdznié tylko przez ,rozlozenie myslowe”. Czgséci te
nazywa Twardowski ,,cz¢Sciami metafizycznymi”. Podajac egzemplifikacjg, Twar-
dowski pisze:

Tak rozciaglosé, wielkos¢, barwa, cigzar, krétko mowiac wszystko, co potoczny zwyczaj jezy-
kowy oznacza jako wiasnosci (Eigenschafien), stanowi metafizyczne czgéci wyposazonego
w te wlasnosci przedmiotu (Twardowski 1894: 58).

Sformutowanie to obarczone jest zapewne blgdem nadmiernej generalizacji.
Watpliwe bowiem, by Twardowski uwazat za czgséci przedmiotu wihasnosci, ktorych
przystugiwanie mu polega na pozostawaniu w pewnej okreslonej relacji z pewnym
okre$lonym przedmiotem wzglgdem niego czgsciowo przynajmniej zewngtrznym
(zob. np. wlasnos¢ lezenia nad Wista).

Jako czg¢dci przedmiotu traktowat tez Twardowski przedmioty ogdlne, pod ktore
przedmiot ten podpada (Twardowski 1894: 86). W rozprawie habilitacyjnej przed-
miot ogbélny zostaje okres$lony jako ,.grupa (Gruppe) skiadnikow, ktore sg wspolne
wielu przedmiotom” (Twardowski 1894: 105). W nastgpnym zdaniu autor dodaje, ze
grupa taka jest przedstawiana jako ,,wspotprzynalezna cato$¢” (ein zusammmengehd-
riges Ganze).

Pozostajac na etapie rozwazan preparacyjnych, przenie$my si¢ na koniec na po-
granicze ontologii zlozonosci i ontologii czynno$ci. Czynnosci sa procesami. Proce-
sy maja przekroje czasowe. Przekroje czasowe proceséw sg ich czg¢sciami. Termin
,»przekrdj czasowy” rozumieé tutaj nalezy w sposéb, ktéry nie uzaleznia jego niepu-
stosci od rozstrzygnigcia kwestii istnienia chwil punktowych wzglednie chwil jako
czegos, co dane jest bezposrednio w doswiadczeniu trwania i zmiany.

9. Krytyka zdarzeniowej koncepcji wytworéw nietrwalych oraz tezy o jedy-
nosci. Jakkolwiek rozumie si¢ wytwory czynnodci, bycie wytworem czynno$ci im-
plikuje czasowo okreslone i ograniczone ,,wstecz” (nieodwieczne) bycie na mocy
Jakich$ ,,praw” (,,prawa” nalezy tu rozumie¢ w sposob pozwalajacy na egzemplifika-
¢j¢ m.in. ,,prawami przyrody”). To, co przez bycie wytworem jest zgodnie z ta kon-
statacjg implikowane, implikowane jest takze przez bycie skutkiem (w sensie dosto-
sowanym do rozumienia przyczynowosci jako przyczynowosci sprawczej). Te
wspdlne ontologiczne ramy utrudniaé moga dostrzeganie réznic. Chociaz termin
»skutek” kieruje mysl przede wszystkim ku zdarzeniom, wyczucie znaczenia nie
stwarza wyraznych przeszkdd w stosowaniu go do procesow, ktore zdarzeniami nie
sa. Bez watpienia jednak skutek musi by¢ zdarzeniem lub procesem. Inaczej jest
z wytworami. Wytwor czynnosci musi by¢ przedmiotem trwajacym (w znaczeniu
podstawowym; por. 5.). Ponadto, wytwér czynnos$ci musi zaczaé trwaé po jej rozpo-
czgciu. A chociaz moze trwaé po jej ustaniu, nie moze zaczaé trwaé po jej ustaniu,
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a wigc jego trwanie nie moze by¢ z nig czasowo roztaczne. Czy wytwor czynnosci
moze przesta¢ trwaé przed jej ustaniem? Czy nie jest tak, ze to, co przestaje trwaé
przed ustaniem czynnosci, jest co najwyzej wytworem jakiej$ czynnosci sktadowe;j?
Implikowatoby to, ze wytwor czynnosci sktadowe;j, ktéra ustaje przed ustaniem da-
nej czynnosci, nie jest wytworem tej drugiej. Niewykluczone, ze podniesiony pro-
blem nie ma rozstrzygnigcia z racji nieostrosci terminu ,,wytwor”. Co prawda, po-
tocznie skionni jestesmy powiedzieé, ze czynnosci moga mie¢ wiele wytworéw po-
wstajacych kolejno, ale nie da si¢ wykluczy¢, ze dopuszczamy si¢ tu pewnego
uproszczenia, majac w gruncie rzeczy na mysli wytwarzanie (w odpowiednio réz-
nym sensie) danych przedmiotéw przez jedng osobg (podmiot danej czynnosci). Co
sig tyczy z kolei kwestii, jakie ewentualne zaostrzenie zakresu jest najbardziej natu-
ralne, wspomniana dopiero co mozliwos¢ méwienia bez jawnego naduzycia o jednej
czynnodci jako wytwarzajacej kolejno przedmioty, wskazuje, ze najbardziej natural-
ne jest rozwiazanie nierestryktywne. Takie tez rozwiazanie bgdzie dalej zakiadane.
Nie widz¢ powodéw, by sadzié, ze jest ono niekorzystne wedle kryterium stopnia
zgodnosci z rozumieniem ,,wytworu” u Twardowskiego.

Podane dotychczas warunki w zakresie ,,lokalizacji czasowej” wytworow wzgle-
dem czynnosci nie implikuja, ze wytwdr czynnosci musi zawiera¢ si¢ w pewnych jej
przekrojach czasowych. Jesli jednak jakis przedmiot nie spelia tego warunku, nie
jest chyba tak, $ci$le rzecz biorac, ze powstaje on dzigki samej owej czynnoéci. Nie
moze wigc by¢ jej wytworem. Odnotujmy antycypujaco, ze dostrzeganie tej zalezno-
$ci mozna traktowac jako wspdtwarunkujace stanowisko Twardowskiego dotyczace
stosunku miedzy wytworami czynnosci oraz tym, co okresla on jako ,,materiat czyn-
nosci” (zob. 10.). Wspdtwarunkujace wraz z pewnymi biednymi, jak sadze, prze-
stankami dotyczacymi roli sprawczej odnos$nego ,,materiatu czynnosci”, jak réwniez
przebiegu granic czynnosci (por. 10-12).

Koniunkcje¢ podanych warunkéw koniecznych bycia wytworem czynnosci
sklonny jestem traktowaé jako warunek wystarczajacy. Pozwala to zdefiniowac
wytwoér czynnosci jako przedmiot trwajacy (w znaczeniu podstawowym; por. 5.) bg-
dacy czescig pewnych jej przekrojow czasowych i niebgdacy czgscig jej przekroju
poczatkowego. Mowiagc swobodnie i nieco redundantnie: wytwor czynnosci, to
przedmiot trwajacy, ktory na jakims jej etapie pojawia si¢ jako mniej lub bardziej
trwala wzglednie nietrwata cz¢$é pewnych jej przekrojow czasowych. .

Uzywajac terminu ,,wytwor” zgodnie z podang definicja, trzeba powiedzieé, ze
zaden wytwor czynno$ci nie jest zdarzeniem. Rownowaznie: Zadne zdarzenie nie jest
wytworem czynnos$ci. W szczegdlnosci: zadne zdarzenie oznaczane przez jakis rze-
czownik odstowny nie jest wytworem czynnosci oznaczanej przez odpowiedni cza-
sownik. Jesli zatem tezy skladajace si¢ na zdarzeniowa koncepcj¢ wytwordw nie-
trwatych zinterpretuje si¢ w kategoriach wytworéw rozumianych zgodnie z podang
definicja, tezy te nalezy odrzuci¢. Nie negujg, rzecz jasna, tego, ze wsréd rozwaza-
nych przez Twardowskiego par wyrazow (par typu: czasownik — pochodny rze-
czownik ,,niestowny”) sg takie, ktérych drugi czton oznacza (przy pewnym znacze-
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niu) zdarzenie (zob. np. pary: ,rzuca¢” — ,rzut”, ,skakaé¢” — ,,skok™). Zarazem nie
neguj¢ tego, ze niekiedy czion drugi oznacza wytwoér czynnosci oznaczanej przez
czlon pierwszy. Przeczg¢ jedynie temu, by przy zatozeniu jednoznacznosci mogly to
by¢ te same pary wyrazow.

Zakladajac wskazane rozumienie bycia wytworem, za niestuszna nalezy tez
uzna¢ tezg o jedynosci. Pozwala to przyjaé, ze jedne wytwory moga by¢ czgsciami
innych wytwordw (tej samej czynnosci).

Nie wykluczajac tego, ze Twardowski mégt niekiedy rozumieé bycie wytworem
zgodnie z podang definicja, nie sadze, by moglo to byé rozumienie, ktérego konse-
kwentnie si¢ trzymat (w kwestii sygnalizowanych dotychczas trudnoscei z ustaleniem,
jak Twardowski rozumiat bycie wytworem por. Jadacki 1998: 184, 190). W toku dal-
szych rozwazan uwzglgdnione zostang rowniez niektére inne wchodzace w rachubg
sposoby rozumienia przez Twardowskiego terminu ,,wytwor”, a takze wchodzace
w rachubg przejawy niekonsekwencji w jego uzyciu.

W podanej przez Twardowskiego definicji pojgcia wytworu (por. 1.) stowo
»wskutek” kieruje mys$! raczej ku pojgciu skutku niz ku pojeciu wytworu w sensie
okreslonym wyzej. W wypadku stowa ,,przez” jest chyba odwrotnie. W zwiazku
z tym, a takze w zwiazku ze sposobem, w jaki korzysta si¢ z pojecia zdarzenia na
gruncie zdarzeniowej koncepcji wytworéw nietrwatych, nasuna¢ si¢ moze mysl, ze
Twardowski nie do$¢ wyraznie odrdéznial bycie wytworem czynnosci (w rozumieniu
okreslonym wyzej lub zblizonym) i bycie skutkiem. Chociaz wigc dysjunktywne
pojecie bycia wytworem lub bycia skutkiem wydaje si¢ skonstruowane nader sztucz-
nie, w ramach oceny tez Twardowskiego nie powinno zabraknaé oceny opartej na
interpretacji w terminach takiej wiaénie konstrukcji dysjunktywnej. Otdz, interpreta-
cja taka pozwala wprawdzie przyjaé, ze termin ,,wytwor” stosuje sie do pewnych
zdarzen (mowienie o ,,wytworach bedacych zdarzeniami” przestaje byé obarczone
biedem contradictio in adiecto), ale nie znaczy to, ze za stuszna uznaé¢ wolno zda-
rzeniowa koncepcje wytworéw nietrwalych: poniewaz skutek musi nastgpowaé po
przyczynie (jesli istnieja punkty czasowe, moze mie¢ z nig wspolng granicg), wska-
zane rozszerzenie zakresu terminu ,,wytwor” nie pociaga rozszerzenia zakresu termi-
nu ,,wytwor nietrwaly”. Za niestuszna uzna¢ tez trzeba tez¢ o jedynosci.

W ramach uzycia terminu ,,wytwor” przez Twardowskiego, z pojeciem wytworu
(w sensie okreslonym wyzej) ,,konkurowaé” mogto nie tylko pojecie skutku, lecz
takze pojecie wytworu, do wykonania ktérego czynno$¢ zmierza w intencji jej pod-
miotu (wytworu projektowanego). Ma si¢ rozumie¢, kiedy Twardowski méwit o ble-
dach jako wytworach czynnosci btadzenia, idea projektowania mogta by¢ obecna co
najwyzej gdzie$ w tle, ale pozostala egzemplifikacja nie stwarza tu, na ogdt przy-
najmniej, zadnej kolizji. Hipoteza za$ pojawiania si¢ w uzyciu terminu ,,wytwor”
u Twardowskiego zawegzenia do wytwordw projektowanych moze by¢ pomocna
w odpowiedzi na pytanie, czym Twardowski si¢ kierowal uznajac teze o jedynosci.
Co prawda, réwniez w wypadku ograniczenia do wytworow projektowanych nie ma
gwarancji jedynoéci, ale warunek jedynosci jest tu na ogét spetniony.
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W ksiazce Orientacje i doktryny filozoficzne Jadacki pisze: ,Jego [Twardow-
skiego] idea stosunku czynnosé-wytwor — jako stosunku sprawstwa [...] odmienne-
go od zwiazku przyczynowego — zaowocowata w przysztosci prakseologia Kotar-
binskiego” (Jadacki 1998: 184). Powotany przez Jadackiego w odsylaczu (tu opusz-
czonym) tekst jest tekstem tez sformulowanych przez Twardowskiego na podstawie
wygloszonego przezen odczytu pt. O pojeciu poczytalnosci karnej w swietle psy-
chologii (Twardowski 1927: 446-447). Teza 8., objasniajaca pojgcie sprawstwa, mo-
wi: ,,Nazywajac kogo$ sprawca danego czynu, czyli poczytujac mu dany czyn
[podkreslenie P. B.], dajemy wyraz przekonaniu, iz wérod warunkéw danego czynu
znajduje si¢ takze charakter i — gdzie nie chodzi o przypadki winy nieumys$inej —
postanowienie osoby, ktdrej czyn poczytujemy”. Zgodnie z tym objasnieniem po-
czytywanie osobie czynu polega na jej okresleniu jako sprawcy owego czynu. Jed-
nakze teza 4. mowi: ,,Poczytywanie zawiera précz oceny etycznej [podkreslenie
P. B.] jeszcze sad, orzekajacy, ze pewien osobnik jest sprawca danego czynu”. Wi-
docznej tu niekonsekwencji towarzyszy inna. W tezie 1. ,,poczytywanie w znaczeniu
prawa karnego” okre$lone jest jako ,szczegélowy przypadek [podkreslenie P. B.]
poczytywania, pojgtego w znaczeniu najobszerniejszym, czyli poczytywania moral-
nego”. Niezgodng z tym wymowg ma teza 5. Otoz, ,,poczytywanie kame” (to jest,
jak wolno sadzi¢, poczytywanie w znaczeniu prawa karnego) jest tam okreslone jako
rézniace si¢ pod pewnymi okreslonymi wzgledami od poczytywania moralnego, przy
czym pierwsza ze wskazanych przez Twardowskiego roznic nie polega na uszcze-
golowieniu. Niekonsekwencje te utrudniajg zorientowanie si¢, czym jest stosunek
sprawstwa w rozumieniu Twardowskiego. Dodatkowe utrudnienie stwarza teza 7.,
ktora glosi: ,,Czynem jest kazda czynno$¢ [podkreslenie P. B.] ludzka, ktora albo ja-
ko taka, albo ze wzgledu na swe skutki podpada pod ocen¢ etyczna, wzglednie
prawng”. Klopotliwe jest w tym wypadku potraktowanie czyndéw jako czynnosci.
Jest kiopotliwe m.in. w zwiazku z zawartoscia rozprawy O czynnosciach i wytwo-
rach. Otdéz, w rozprawie tej wyrdznia si¢ wprawdzie (por. 3.) ,,niewytworowe” zna-
czenia rzeczownikéw odstownych ,,niestownych” (jak ,,czyn”), w tym — znaczenia
takie, ze dopuszczalne jest sformutowanie réwnosci: czyn = czynnos§é. Zarazem jed-
nak zgodnie z odno$na rozprawa rzeczownik ,,czyn” mozna zinterpretowaé jako sto-
sujacy si¢ do wytworéw czynnosci. Jakkolwiek poradzimy sobie z tymi trudnoscia-
mi, nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze sprawstwo w rozumieniu komentowa-
nych tez jest stosunkiem zachodzacym miedzy osobami i ich czynno$ciami wzgled-
nie wytworami owych czynnos$ci, nie za§ miedzy czynnosciami i ich wytworami.
Z powyzszego nie wynika oczywiscie, ze w komentowanych tezach nie mozna zna-
lez¢ zadnego tropu istotnego dla ustalenia, jak Twardowski rozumiat bycie wytwo-
rem, kiedy pisat rozprawg O czynnosciach i wytworach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w zwigzku z odmiennoscia problematyki (tezy dotycza ocen etycznych i kwalifikacji
prawnych) Twardowski skupia tu uwage¢ na wyraznie odmiennym wycinku sfery
przyczynowosci sensu largo. Mozna to uwydatni¢, przypominajgc (por. wyzej), ze
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teza 8. uzaleznia sprawstwo od uwarunkowania czynu danej osoby przez jej charak-
ter i (uzaleznienie warunkowe) intencje.

Oceniajac zasadno$¢ uznawania jakiego$ zdania (gloszenia jakiego$ pogladu),
rozwazamy rozne ,,za i przeciw”. Méwiac dokladniej, aktualizujemy rézne dyspozy-
cje do przezywania relewantnych motywéw (w sensie Husserla-Ajdukiewicza)
uznawania danego zdania wzgl¢dnie jego odrzucenia. Motywowanie moze mie¢, od-
notujmy dla objasnienia, na czym polega tu zwigkszenie doktadnosci wystowienia,
charakter inferencyjny i nieinferencyjny. Kiedy méwimy o przemawianiu czegos za
czyms$ wzglednie przeciw czemus, mamy, na ogoél przynajmniej, na uwadze wylacz-
nie motywowanie inferencyjne (przestankami i wnioskiem sa zdania stwierdzajace
dane stany rzeczy).

Poszczegoélne motywy uznawania i odrzucania tego samego zdania moga mieé
rézna moc i mogg si¢ roznie ,,bilansowac”. Najszerzej pojeta argumentacja polegaé
moze nie tylko na uaktywnianiu nowych (relatywnie do danej kwestii) zrédet moty-
wowania, lecz takze na modyfikowaniu mocy motywowania idacego ze zrddet juz
uaktywnionych. Sprawia¢ moze, ze te ostatnie bija z mniejsza wzglednie wigksza niz
uprzednio moca. Odnosne modyfikowanie mocy motywowania moze by¢é w szcze-
golnosci jej zmniejszaniem bioracym si¢ z rozpoznania jakich§ czynnikéw rele-
wantnie zwodniczych (czynnikéw pozorujacych posiadanie przez pewne okreslone
przedmioty pewnych okreslonych wlasnosci, to jest, jak wolno sadzi¢, czynnikdw
sprzyjajacych naduzyciu pewnych kryteriéw posiadania owych wtasnosci). Wskazy-
wanie takich czynnikéw jest istotne dla kerygowania bledéw, ktére obejmuje elimi-
nacj¢ niektorych przynajmniej czynnikéw sprzyjajacych dojsciu do danego blednego
przekonania. Argumentacja polegajaca na dokonywaniu tego rodzaju zabiegéw (po-
wiedzmy: argumentacja o intencji przyczynowego korygowania bledow) pelni w filo-
zofii relatywnie duza rolg. Nieczgsto jednak odnotowuje si¢ przypadki jej stosowania.
Czyni to np. Twardowski w swej rozprawie habilitacyjnej (Twardowski 1894: 106).

Dotychczasowa argumentacja za stanowiskiem odrzucajacym zdarzeniowa kon-
cepcje wytworéw nietrwatych oraz tez¢ o jedynosci obejmuje pewna argumentacje
o intencji przyczynowego korygowania bigdéw (zob. podniesienie kwestii roli, jaka
W uzyciu terminu ,,wytwor” u Twardowskiego petnié moglo pojecie skutku i wytwo-
ru projektowanego). Potrzebne sa jednak uzupelnienia. Adekwatno$¢ zdarzeniowej
koncepcji wytwordw nietrwatych moze by¢ pozorowana przez rozmaite czynniki,
ktdre zacieraja, na réznym poziomie ogdlnosci, réznice miedzy zdarzeniami oraz
przedmiotami trwajacymi. Na szczegdlna uwagg zastuguja w tym kontekscie pewne
przejawy dwuznacznosci rzeczownikéw odstownych ,,niestownych”. Mam tu na uwa-
dze mozliwo$¢ uzycia w znaczeniu zdarzeniowym i w znaczeniu ,,przedmiotowym”.
Ilustruje to rzeczownik odstowny ,,btad”. Kiedy wykolejenie si¢ pociagu okreslamy
jako skutek btedu dréznika, chodzi o btad-zdarzenie. Tak samo jest, kiedy méwimy
o wybaczaniu bigdu. Kiedy natomiast méwimy o wykryciu w tekscie biedu (logi-
cznego, stylistycznego, ortograficznego), chodzi o pewien moment strukturalny tek-
stu. Dwuznaczno$¢ rozwazanego rodzaju cechuje tez rzeczownik ,,pojecie”. Szybkie
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pojecie wiezi logicznej miedzy jakimi$ tezami jest zdarzeniem. Nie sa natomiast zda-
rzeniami poj¢cia rozumiane jako znaczenia wyrazen. Nota bene w §§ 14 1 16 Twar-
dowski odnotowuje wieloznaczno$¢ rzeczownikow ,,blad” i,,pojecie” (odpowiednio)
i ma na uwadze, jak si¢ wydaje, ten sam przypadek wieloznacznodci. Jednakze, daja-
ce si¢ tutaj wyrdzni¢ znaczenia, okres$lone wyzej jako zdarzeniowe i ,,przedmiotowe”
(odpowiednio), Twardowski traktuje jako znaczenia, ze wzgledu na ktére tym, co
oznaczane, jest (odpowiednio) czynno$é i jej wytwor. Takiemu okresleniu odnosnych
znaczen, nie towarzyszy okreslenie korzystajace z pojecia zdarzenia.

W zwiazku z domniemywang rola dwuznacznos$ci rzeczownika ,blad” trzeba
przypomnieé, ze jest to jeden z dwoch rzeczownikow wskazanych przez Twardow-
skiego z intencja przezwycig¢zenia wrazenia sztucznosci, jakie stwarza¢ moze zasto-
sowanie terminu ,,wytwor” do tego, co oznaczane jest przez drugi czlon rozwaza-
nych par wyrazéw (por. 7.). Rzeczownik ,,blad” egzemplifikowa¢ ma przypadki nie-
obecnosci takiego wrazenia. Jesli jednak egzemplifikacja jest trafna (czego nie kwe-
stionujg¢), to przede wszystkim dlatego, ze dominujacym znaczeniem jest tu znacze-
nie niezdarzeniowe.

Rzeczownik ,,blad” nie jest jedynym rzeczownikiem uzytym przez Twardow-
skiego ze wskazang intencja. Z ta samg intencja uzyty zostat rzeczownik ,.krzyk”. Na
przykladzie tego ostatniego wskaza¢ mozna inny jeszcze czynnik zacierajacy ,,zda-
rzeniowo$¢”. Por6wnajmy rzuty i krzyki. Rzut jest zdarzeniem, ktore, tak jak proces
rzucania, ma natur¢ psychofizyczng. Nature psychofizyczng ma tez krzyczenie. Czy
ma jg krzyk? Krzyk jest pewnym dzwigkiem. Krzyk si¢ rozlega. Termin ,,dZwigk”
nalezy tu rozumie¢ tak, jak jest on rozumiany w dyskursie ,,ignorujagcym” postulo-
wanie przez fizyke dzwigkow rozumianych jako fale dzwigkowe (akustyczne). Tak
rozumiany jest dzwiek potocznie, a takze, w pewnym zakresie, w dyskursie nauko-
wym (niekiedy by¢ moze wbrew deklaracjom ,,wyjsciowym™). Dzwigki sa zdarze-
niami psychicznymi, nie zas psychofizycznymi lub fizycznymi. Uprzedzajac obiek-
cje, nalezy zaznaczyé, ze mowa tutaj o dZzwigkach samych, nie zas o wydawaniu
dzwigkow przez ciata materialne lub o rozleganiu si¢ dzwigkow (w jakim$ wycinku
przestrzeni): w wypadku wydawania dzwigkow przez ciato materialne oraz rozlega-
nia si¢ dzwigkéw mamy do czynienia z testowanymi psychofizycznie i aktualizowa-
nymi psychicznie dyspozycjami. Co si¢ tyczy krzyku, z natury swej pojawia si¢ on
oczywiscie w ramach krzyczenia, ale ta jego psychofizyczna wiasnos¢ jest jego wia-
snoscig relatywna. Wracajac do pordéwnania rzutu i krzyku zauwazmy, ze krzyk jest
wprawdzie zdarzeniem, ale, inaczej niz proces krzyczenia, nalezy do sfery tego, co
psychiczne. Ujmujac rzecz z perspektywy semantyki rzeczownikéw odstownych
Lhiestownych”, nalezy zaznaczyé, ze w stosunku do krzyczenia zachodzi tu ,,ontolo-
giczne przesunigcie”. Charakter owego przesunigcia sprzyja chyba zatarciu natury
zdarzeniowej.

Tym, co sprzyja upodobnianiu zdarzen do przedmiotéw trwajacych, moze byé
rowniez okoliczno$é, ze kiedy méwi si¢ o oznaczaniu zdarzen przez czasowniki
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i rzeczowniki, ma si¢ na mysli w gruncie rzeczy zdarzenia-typy (por. 3.), co sprzyja
zatarciu momentu czasowej rozciaglosci.

List¢ relewantnych czynnikéw mozna zapewne rozbudowaé. Jednego z obiecuja-
cych w tym zakresie tropéw dostarcza to, co zostato powiedziane wczesniej (zob. 5.)
o mozliwych przyczynach okreslania rosy, a wigc pewnego przedmiotu trwajacego,
jako zjawiska, a wigc typu zdarzen lub proceséw. Przypomnie¢ tez mozna na tym
miegjscu o ewentualnosci nie do§¢ wyraznego rozrézniania miedzy zdarzeniami i sta-
nami rzeczy. Znajduje to by¢ moze wyraz we wzmiankowanym wczesniej (zob. 5.)
uzyciu (przez Twardowskiego) rzeczownika ,,fakt” w sposéb sugerujacy zwodniczo
mozliwos¢ uzycia zamiennego z rzeczownikiem ,,zjawisko”.

Przenoszac na koniec uwagg ze zdarzeniowej koncepcji wytworéw nietrwatych
na tez¢ o jedynosci, odnotujmy, ze jednym z czynnik6w pozorujacych stusznosé tej
drugiej moze by¢ (obok bezwiednego zawegzenia zakresu terminu ,,wytwoér” do wy-
tworéw projektowanych; por. wyzej) rozwazanie wytworow z pewnym szczegdlnym
ograniczeniem perspektywy -— ograniczeniem do perspektywy semantyki rzeczow-
nikéw odstownych koncentrujacej si¢ na oznaczaniu pojmowanym w sposéb (por.
3.), ze wzgledu na ktéry jako to, co oznaczane trzeba tu wskazaé odpowiednie
przedmioty ogélne (np. rzucanie w ogélne, skakanie w ogdle itd.). O ile bowiem jest
— przykladowo — wiele przypadkéw rzucania, o tyle istnieje co najwyzej jeden
przedmiot bedacy rzucaniem w ogdle.

10. Material czynnoS$ci. Twardowski pisze:

Mozno$¢ trwania pewnych wytworédw po dokonaniu czynnosci, dzigki ktérym powstaja, polega
na tym, ze czynnosci te przechodza na cos, czyli dokonywaja si¢ na czyms, co istnieje juz przed
rozpocz¢eiem czynnosei i istnieje tez dalej po dokonaniu czynnosci, a co mozna najogoiniej
nazwa¢ materiatem czynnosci (CW: § 26).

Jak pokazuje ciag dalszy paragrafu, jako materiat — przykladowo — czynnosci
rzezbienia Twardowski sklonny jest wskaza¢ podlegajace obrobce rzezbiarskiej
»porcje” gliny, marmuru itp. W tymze paragrafie Twardowski rozwaza kwestig¢ sto-
sunku materialu czynnosci do ich wytworéw. W rozwazaniach tych wyeksponowany
jest przyktad czynnosci wytwarzania stopg odcisku w piasku. Nie zostatlo wskazane
wprost, co jest materialem tej czynnosci. Posrednio wskazuje si¢ ziarenka piasku,
ktore zostaty przemieszczone.

Na czynnos¢ wytwarzania stopa odcisku w piasku skfada sig (jest jej czgscia) nie
tylko przemieszczony piasek, lecz takze np. materiat fizycznego ciata podmiotu
czynnosci. Dlaczego materiat ten nie zostal objgty mianem ,,materiatu czynnos$ci”?
Mozna sadzi¢, ze Twardowski kieruje si¢ w tym wypadku m.in. tym, co jest mate-
rialem przedmiotéw, ktdre traktuje si¢ obiegowo jako wytwory czynnosci. Antycy-
pujac dalsze rozwazania, warto zaznaczy<¢, ze wylaczajac z wytworéw czynnosci ich
materiat, Twardowski czyni to z motywacja niezalezna od wskazanych ograniczen
tego, co obejmowane ma by¢ mianem ,,materiatu czynnosci”.
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11. Teza wylgczajgca material czynnoSci z ich wytworéw. Twardowski pisze:

Wytwarzajac stopg odcisk w piasku, zmieniamy uklad ziarenek piasku, a chociaz czynnos¢ wy-
cisnigcia odcisku juz zostata dokonana i przestata istnie€, zmieniony uklad ziarenek piasku
trwa, bedac tym sposobem trwalym wytworem dokonanej czynnosci. Scisle wigc rzecz biorac,
wytworem czynnosci jest tylko nowy uktad, przeobrazenie, przeksztalcenie materiatu, gdyz
[podkreslenie P. B.] materiat istnial juz przed czynnoscia;[...] (CW: § 26).

Wyrazona tu my$l ma w referowanej rozprawie pewne rozwinigcie, ktére dogodnie
bedzie rozwazy¢ tacznie. Pisze nieco dalej Twardowski:

{...] poniewaz uklad, rozmieszczenie, postaé itp. istnieja tylko w pewnym materiale, przeto,
wyrazajac si¢ niescisle, nazywamy konkretng calo§¢ — wigc utozone w pewien sposdb czastki
grafitu, czyli kreski, rozmieszczone na pidtnie w pewien sposéb farby, posiadajaca pewna po-
sta¢ bryle gliny lub marmuru — rysunkiem, malowidlem, rzezba (CW: § 26).

W pierwszym z przytoczonych sformutowan Twardowski méwi poczatkowo o odci-
sku stopy w piasku jako wytworze odpowiedniej czynnosci. Wyglada na to, ze jest to
$wiadome uproszczenie — jedno z tych uproszczen, ktére korygowaé ma sformuto-
wanie zaczynajace si¢ od zwrotu ,$cisle rzecz biorac”. Skoro tak, to mozemy przy-
jaé, ze Twardowski dokonuje tu dystynkcji: odcisk stopy w piasku — nowy uktad
ziarenek piasku, traktujac t¢ dystynkcje jako analogiczng pod liczacymi si¢ w tym
wypadku wzgledami (zawieranie wzglednie nie zawieranie materialu czynnosci, po-
siadanie wzgl¢dnie nieposiadanie statusu wytworu) do — przyktadowo — dystynk-
cji: rzezba — posta¢ nadana bryle marmuru. To z kolei pozwala przyjaé, ze pod
wzgledem zawierania wzglednie niezawierania materiatu czynnosci, czlon pierwszy
dystynkcji: odcisk stopy w piasku — nowy uklad ziarenek piasku, Twardowski prze-
ciwstawia czlonowi drugiemu; czlon pierwszy zawiera¢ ma material czynnosci,
czlon drugi zas nie zawieraé.

Uznajac nowy uklad ziarenek piasku, w odréznieniu od odcisku stopy w piasku,
za wytwor odpowiedniej czynnosci, Twardowski uzasadnia swe stanowisko w spo-
sob pozwalajacy przypisa¢ mu tez¢ wylaczajaca, generalnie, materiat czynnosci z ich

wytworéw.

12. Krytyka tezy wylaczajgcej. Z gloszeniem tezy wylaczajacej idzie w paree,
jak widzieliSmy, pewna diagnoza dotyczaca lokalizacji materiatu czynnosci w roz-
wazanych przedmiotach. Diagnoza ta stwarza rozmaite trudnosci interpretacyjne nie-
sprowadzajace si¢ do odnotowanych wczesniej (zob. 10.) trudnosci z pojgciem mate-
riatu czynnosci. Trudnosci bowiem sprawia ustalenie, jakich przedmiotéw owa dia-
gnoza dotyczy. W takim za$ zakresie, w jakim daje si¢ to ustali¢, pojawiaja si¢ po-
wody, by kwesti¢ zawierania wzglednie niezawierania materialu oraz posiadania
statusu wytworu rozstrzygnaé cz¢sciowo inaczej niz czyni to Twardowski.

Traktujac odcisk stopy w piasku jako bedacy, tak jak np. wngka w $cianie,
przedmiotem ,,negatywnym”, sklonny jestem odrzuci¢ poglad Twardowskiego loka-
lizujacy w tym przedmiocie pewna porcj¢ piasku. Pomijajac chwilowo kwesti¢ po-
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siadania statusu wytworu przez odno$ny przedmiot, rozwazmy, z kolei, drugi czlon
dystynkcji: odcisk stopy w piasku — nowy uklad ziarenek piasku. Co to jest nowy
uktad ziarenek piasku? W pierwszym przyblizeniu odpowiedzie¢ mozna: jest to
ksztalt wycinka przestrzeni zajmowanego przez przemieszczony piasek (odnotujmy:
nie sam ksztalt odcisku stopy). Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, czy chodzi o ksztalt in
specie, czy tez moze o ksztalt jednostkowy. W mysl wielu stanowisk ontologicznych
postulujacych ksztalty in specie, te ostatnie nie dajg si¢ traktowaé jako wytwory
czynnosci. Odnotujmy, ze do tego, by wykluczyé przypisywanie ksztattom in specie
statusu wytworu, nie potrzeba przyjmowal, ze sa one $cisle bezczasowe. Stojac,
przykladowo, na gruncie ontologii Fregowskiej, wskaza¢ mozemy pewne przed-
mioty, ktore $ciSle bezczasowe nie sa, ale sg koniecznie wszechczasowe. Konstytuujg
one Fregowskie ,,Trzecie krolestwo” (Frege 1966). Zaliczenie ksztaltow in specie do
tej kategorii przedmiotéw wyklucza, by mogty by¢ one wytworami czynnosci.

Inaczej jest, jesli zlokalizujemy ksztalty in specie w Trzecim Swiecie Poppera
(Popper 1973). Ksztalty in specie sa tez wytworami przy zatozeniu, ze sa przedmio-
tami czysto intencjonalnymi. Z tym, ze czynno$¢ wyciskania stopa odcisku w piasku
moze chyba wytwarza¢ odpowiedni ksztalt in specie jako przedmiot czysto intencjo-
nalny jedynie pod warunkiem, ze czynno$é ta obejmuje odpowiedni odr¢bny mo-
ment ,skierowania”, co, z kolei, wymaga zapewne, by byla to czynnos¢ dokonywana
z zamiarem nadania odpowiedniej porcji piasku takiego a nie innego ksztattu. Mieli-
bysmy do czynienia wowczas z wytworami projektowanymi (por. 9.).

Co sig¢ tyczy pogladow Twardowskiego na ksztalty in specie, traktowat on je jako
czgsei ciat materialnych (czg$ci metafizyczne; por. 8.). Samo przez si¢ nie wyklucza
to traktowania jako wytworu. Nie wyklucza to traktowania pewnych wiasnosci cial
materialnych jako wytwarzanych wraz z wytwarzaniem cial materialnych, ktérym
one przystuguja.

Wskazanych trudnosci z interpretowaniem ,nowego ukladu ziarenek piasku”
w kategoriach ksztattéw in specie unikamy w pewnej mierze, przyjmujac druga
z wyréznionych na wstgpie ewentualnosci, to jest ze ,,nowy ukiad ziarenek piasku”
to ksztalt jednostkowy. Z tym, ze jesli jednostkowe akcydensy potraktujemy jako
stany rzeczy (por. 8.), pogodzenie ze statusem wytworu wymaga przyjgcia, ze nie
jest tak, iz stany rzeczy istnieja bezczasowo lub w sposob konieczny wszechczaso-
wo. Pewne alternatywy podsuwa to, co zostalo powiedziane wyzej o ksztaltach in
specie (nalezenie do Trzeciego Swiata, status przedmiotu czysto intencjonalnego).
Tytulem uzupeinienia warto zwrdci¢ tu uwage na mozliwosé przyjecia jako kryte-
rium istnienia stanu rzeczy jego zachodzenie.

Wobec przypisania odciskowi stopy w piasku statusu przedmiotu fizycznego,
ktéry nie zawiera zadnej porcji piasku, uzna¢ mozna bez kolizji z tezg wylaczajaca,
Ze jest to wytwor czynnosci wyciskania stopa odcisku w piasku. Co wigcej, jesli
uznaje si¢ tezg¢ o jedynosci, teza wylaczajaca jawi si¢ tu jako zyskujaca pewne
wsparcie. Odrzucajac natomiast tez¢ o jedynosci, mozemy zapytaé, czy wytworem
nie jest réwniez przedmiot bgdacy prosta suma odcisku stopy w piasku oraz prze-
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mieszczonego piasku. Na pytanie to sklonny jestem odpowiedzie¢ twierdzaco.
Czastkowej argumentacji dostarcza dotychczasowa argumentacja wymierzona prze-
ciwko tezie o jedyno$ci. Wystarczajace jak sadzg¢ uzupetnienie poda¢ mozna, odpo-
wiadajac na pytanie, czym kierowat si¢ Twardowski wylaczajac material czynnosci
Z jej wytwordw.

Na jeden z motywow naprowadza wprost pierwsza z dwoch wypowiedzi Twar-
dowskiego przytoczonych na poczatku czeéci 11.: jak pokazuje kontekst stowa
»gdyz” (podkreslonego), Twardowski kierowat sig tutaj przestanka moéwiaca, ze sam
material nie jest wytworem. Przestanka ta nie jest wystarczajaca: z tego, ze sam ma-
terial nie jest wytworem rozwazanej czynnosci, nie wynika, Ze nie jest jej wytworem
co$ z tego materiatu zbudowanego. Zapewne zatem sg tu jeszcze jakies racje ukryte.
Rozwazmy w zwiazku z tym czynnosci zmierzajace do nadania pewnego okreslone-
go ksztaltu pewnemu okre$lonemu materialowi. Czynnosci te sg procesami obejmu-
jacymi caty dany materiat lub pewna jego porcje jako jeden z inwariantéw. Co wig-
cej, dany material wspoétwarunkuje przyczynowo (sensu largo) uzyskanie takiego
a nie innego rezultatu. Jesli ogét przyczyn lokalizujemy tu niestusznie w aktywnosci
podmiotu czynno$ci, odno$na rola materiatu ulega zatarciu, co sprawia¢ moze, ze
czynnosé i jej wytwor maksymalny (sume jej wytwordw) traktuje sig jako cos wzgle-
dem danego materiatu zewnetrznego. Tak wlasnie zdaje si¢ traktowaé czynnodci i ich
maksymalne wytwory Twardowski.

Pozostajac przy kwestii roli materialu, wréémy na koniec do podanej przez
Twardowskiego interpretacji termindéw ,,rysunek”, ,,malowidlo” i ,,rzezba”. Interpre-
tacja ta wzigla si¢ zapewne po czgsci wprost z dotyczacych owych terminéw intuicji
znaczeniowych. Trudno jednak wykluczy¢ taka ewentualnos$é, ze na sposdb wyko-
rzystania owych intuicji przez Twardowskiego wptyw miafa potrzeba uzgodnienia
tezy wylaczajacej ze stusznym, jak sadzg, pogladem traktujacym rysunki, malowidta
i rzezby jako wytwory czynnosci rysowania, malowania i rzezbienia.

III. KONCEPCJE NADBUDOWANE

1. Koncepcja wyrazania. Nad ogélna koncepcja wytworéw czynnosci Twar-
dowski ,,nadbudowuje” (por. 1.3.) pewne koncepcje semiotyczno-logiczne. Jedn;q
z nich jest koncepcja wyrazania. Zostanie ona zreferowana nizej z ograniczeniem do
tego, w czym ujawnia si¢ swoistos¢ lezacych u jej podstaw koncepcji ogélniejszych.

Przedstawiajac swa koncepcj¢ wyrazania, Twardowski postuguje si¢ wprowadzo-
nym uprzednio pojeciem czynnosci psychofizycznej i wytworu psychofizycznego:
.Psychofizyczna jest czynnosé fizyczna, je$li towarzyszy jej czynno$¢ psychiczna, wy-
wierajaca jaki$ wplyw na przebieg czynnosci fizycznej, a tym samym na powstajacy
dzigki niej wytwdr; powstajacy za$ w ten sposob wytwor nazywa si¢ takze psychofi-
zycznym. Naleza tu czynnosci i wytwory, oznaczone wyrazami ,krzycze¢ — krzyk”,
»Spiewaé — $piew”, , méwié¢ — mowa”, , ktama¢ — klamstwo” itp.” (CW: § 10).
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Przejdzmy do samej koncepcji wyrazania. Twardowski pisak:

Twierdzenie, ze w jakim§ wytworze psychofizycznym wyraza si¢ jaki§ wytwor psychiczny,
czyli, ze jaki$ wytwoér psychiczny znajduje swoj wyraz w wytworze psychofizycznym, sprowa-
dza si¢ do dwoéch momentow: po pierwsze, ze wytwor psychiczny (wraz z odpowiadajaca mu
czynnoscia psychiczng) jest czgsciowa przyczyna powstania wytworu psychofizycznego, a po
drugie, ze 6w wytwor psychiczny, tak jak odpowiadajaca mu czynnosé psychiczna, pod zmysty
nie podpada, gdy tymczasem wytwoér psychofizyczny pod zmysty podpada (CW: § 30).

Sformutowanie to konczy paragraf 30. Paragraf nastepny rozpoczyna si¢ nastgpuja-

co:
O wytworze psychicznym, ktory si¢ wyraza w wytworze psychofizycznym, czyli ktérego wy-
razem jest wytwor psychofizyczny, mowimy niekiedy, ze ten wytwor psychofizyczny go wyra-
a, czyli, ze wytwor psychiczny jest przez wytwor psychofizyczny wyrazony. Ale méwimy tak
tylko pod pewnym warunkiem, mianowicie wtedy, jezeli wytwor psychofizyczny, w ktérym sig
wyraza jaki§ wytwor psychiczny, sam moze si¢ staé czg§ciowg przyczyna powstania takiego
samego lub podobnego wytworu psychicznego, a to tym sposobem, ze wywoluje czynnosé
psychiczna taka sama jak ta, dzigki ktorej sam powstat, albo przynajmniej do niej podobna. Tak
np. okrzyk, w ktérym si¢ wyraza przerazenie, tylko wtedy sam bedzie to przerazenie wyrazat,
jezeli w styszacym go osobniku réwniez powstanie przerazenie.

Podany warunek Twardowski ostabia w przypisie, dodajac:

Zamiast samego przerazenia, wigc wytworu podobnego do tego, ktory w krzyku si¢ wyraza,
moze w osobniku styszacym krzyk powstac tez samo tylko przedstawienie przerazenia; [...]

Referowana tu koncepcja wyrazania nadbudowana jest, jak widzimy i jak to juz
zostalo powiedziane, na ogdlnej koncepcji wytwordw czynnosci. W ten sposéb ta
ostatnia posredniczy w ujgciu pewnego wycinka problematyki wyrazania w teore-
tycznych ramach nalezacych do ontologii proceséw psychicznych i psychofizycz-
nych. Do ram tych prezentowana koncepcja wyrazania jest, dodajmy, dobrze dopa-
sowana. Stanowi o tym w kazdym razie relatywnie duzy udzial objasnien w katego-
riach wigzi przyczynowych, z uwzglednieniem zwlaszcza przyczynowosci sprawczej
1 materialnej. Niewykluczone, ze owo dopasowanie jest rezultatem pewnych wigzi
genetyczno-heurystycznych. Z drugiej strony, nietrudno zauwazyé, ze podane okre-
S$lenie wyrazania daje si¢ przeformulowaé na $ci$le analogiczne (pod pewnymi
wzgledami) i z perspektywy badan wspodiczesnych nienowatorskie okreslenia, nieko-
rzystajace wzglednie niekorzystajace explicite z pojecia wytworu czynnoéci. Doko-
nujac zas takiego przeformufowania, doj$¢ mozna do przekonania, ze znaczenie, kto-
re przypisuje sig¢ tutaj czasownikowi ,,wyraza¢”, zblizone jest do domniemywanych
przez Ossowska w rozprawie Slowa i mysli (Ossowska 1983) znaczen objasnianych
przez nia w kategoriach komunikowania przezy¢ pojmowanego jako odpowiednio
testowana dyspozycja do ich wywolywania w pewien okreslony sposéb u kogos. Sg
tez istotne réznice. W mysl intuicji, ktdrymi kieruje si¢ tutaj Ossowska, zachodzenie
wyrazania jest procesem zapoczatkowywanym percepcja tworéw stownych, a wigc
nieobejmujacym procesu prowadzacego od przezyé do jawnego uzycia wyrazef.
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Twardowski uwzglednia réwniez ten proces. Uwzglednia go przy tym w sposéb od-
mienny od tego, jaki narzuca si¢ w teoretycznych ramach rozwazan Ossowskiej (por
Brykezynski 2003: 61).

Przypisywanie czasownikowi ,,wyraza¢” znaczen, o ktorych tutaj mowa (nie wyla-
czajac znaczenia przypisywanego mu przez Twardowskiego), jest w mym poczuciu
nieintuicyjne. Wyrdznienie owych znaczen mozna prébowaé wyjasni¢ w ten sposob, ze
wywotywanie, o ktérym méwi Ossowska, nastgpuje w $lad za ,,wystowieniem” na ogét
automatycznie i bezrefleksyjnie, co sprawia¢ moze, ze jest bezwiednie traktowane jako
jakie$ dopetnienie ,,wystowienia”. Ostabione wieloznacznoscia ,.komunikowania”
$wiadectwo wspierajace stanowisko odmawiajace czasownikowi ,,wyraza¢” znaczen,
o ktérych tutaj mowa, znajdujemy u Czezowskiego: ,,Kto mowi lub pisze, ten stowami
swymi wyraza czynnos$¢ myslenia i komunikuje ja stuchaczowi” (Czezowski 1959).

2. Koncepcja znaku i znaczenia.

2.1. Na swej koncepcji wyrazania Twardowski nadbudowuje swa koncepcj¢ zna-
ku i znaczenia. Zamiennie z terminem ,,znaczenie” Twardowski postuguje si¢ termi-
nem ,tre$¢”. Prezentacje odnosnej koncepcji zapoczatkowuje § 32. Twardowski pi-
sze tam:

Wytwory psychofizyczne, ktére wyrazaja jakie$§ wytwory psychiczne, nazywaja si¢ tez znaka-
mi tych wytwordéw psychicznych, a same te wytwory psychiczne ich znaczeniem [...]. Mowi-
my tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku, znaczeniu rumienica itp. A ,,wyrazy” mowy sa
takze wytworami psychofizycznymi, w ktérych znajduja swoj wyraz pewne wytwory psychicz-
ne, mysli, sady itp.; [...] (CW: § 32).

Istotnie nowe elementy przynosi § 39. Przynosi chyba nie tylko uzupehienia, lecz
takze modyfikacje, ktore zdaja sig pociaga¢ niekonsekwencjg. Paragraf ten zastuguje
tutaj na przytoczenie niemal w calosci:

Jezeli wytwor trwaly psychofizyczny wywotuje kolejno w tym samym osobniku lub réwnocze-
$nie w réznych osobnikach wyrazony w nim wytwdr psychiczny, wywoluje on oczywiscie nie
jeden tylko wytwor, lecz tyle wytwordw, ile jest czynnosci wytwarzajacych wytwory. A te
wytwory nie begda sobie zupetnie rowne, lecz beda si¢ migdzy soba mniej lub wigcej réznity.
Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak rézne wytwory psychiczne powstaja w réznych osobnikach,
na ktdre dziata np. ten sam obraz, to samo zdanie. Jak dtugo jednak mamy 6w wytwor psycho-
fizyczny uwazaé za wytwdr wyrazajacy jaki§ wytwor psychiczny, réznosé pomigdzy wytwora-
mi psychicznymi przezei wywotywanymi nie $mie i$¢ za daleko, musi istnie¢ w tych poszcze-
gblnych wytworach psychicznych szereg cech wspdlnych [tu autor w przypisie dodaje: ,,W tym
znaczeniu mowi Stumpf o inwariantach” wytworéw. Por. Erscheinungen und Psychische
Funktionen, s. 33, uw.”]. I wlasnie te cechy wspdlne, to, w czym si¢ owe poszczegdlne wytwo-
ry zgadzaja, uwazamy zwykle za znaczenie wytworu psychofizycznego, za zawarta w nim
tres¢, pod warunkiem oczywiscie, ze odpowiadaja one zamiarowi, w ktérym 6w wytwor psy-
chofizyczny zostat jako znak uzyty. Dlatego méwimy tez, ze jakie$ zdanie budzi w roznych
osobach mysl , te sama”, gdy tymczasem $cisle rzecz biorac, budzi ono tyle mysli, ile jest osob-
nikéw, przy czym mysli te nie sobie nawet rowne. Ale abstrahujemy od tego, czym sig te my$li
roéznia, i za mys$l, ktora jest znaczeniem zdania, uwazamy tylko te jej skiadniki, ktore si¢ zga-
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dzaja ze sobg i z odpowiednimi skladnikami mysli osobnika postugujacego si¢ owym zdaniem.
Moéwimy wige tylko o jednym znaczeniu znaku — pominawszy przypadki wieloznacznosci —
a nie o tylu znaczeniach, ile wytwordéw psychicznych 6w znak budzi lub moze budzi¢ w osob-
nikach, na ktérych dziata. W ten sposdb pojete znaczenie nie jest juz konkretnym wytworem
psychicznym, lecz czyms, do czego dochodzimy droga abstrahowania dokonanego na konkret-
nych wytworach [tu w przypisie autor dodaje: ,,Sprawa ta zajmuje si¢ szczegdtowo Husserl
w swych Logische Untersuchungen, t. 11, Halle 1901, s. 97 i n., méwiac o ideale Bedeutung.”).

2.2. Przytoczone sformulowanie zawarte w § 32 zdaje si¢ okresla¢ w intencji
Twardowskiego zastane znaczenie ,,znaczenia”. Jakie byly intencje objasniefi poda-
nych w § 39 — objasnien jawnie nieréwnowaznych i sformutowanych z odcieniem
dystansu (pojawia si¢ on, kiedy Twardowski méwi: ,,uwazamy [...] za znaczenie”,
,mowimy [...], ze budzi my$l t¢ sama”, ,,abstrahujemy od tego, czym si¢ te mysli
roznig” itd.)? Czy Twardowski zdaje tutaj sprawg z pewnego uzycia, ktére traktuje
jako bedace, Scisle rzecz biorac, naduzyciem? A moze przedstawia znaczenie, ktore
traktuje jako znaczenie zastane i w ktorym sklonny jest uzywac terminu ,,znaczenie”,
wyslowienie za§ z odcieniem dystansu bierze si¢ z wyczucia niekonsekwencji
wzgledem objasnien podanych w § 32? Nota bene, jakiekolwiek byly w tym wypad-
ku intencje Twardowskiego, w wypadku akceptacji referowanych jego wywodow
wskazany przezen w § 39 spos6b uzycia terminu ,,znaczenie” jawi¢ si¢ moze jako
zashugujacy na usankcjonowanie w trybie eksplikacji.

2.3. O ile w cytowanym sformulowaniu z § 39 Twardowski méwi poczatkowo
o wspodlnych cechach, o tyle nieco dalej méwi o wspolnych skladnikach. Cechy
przedmiotow traktowal jednak Twardowski jako ich czesci (zob. I1.8.). W komento-
wanym sformutowaniu, odnotujmy dalej, na uwagg zastuguje m.in. zwrot ,,...te ce-
chy wspolne [podkreslenie P. B.], to, w czym si¢ owe poszczegdine wytwory zga-
dzaja,...”. Cos, co chce si¢ okresli¢ jako tres¢ wzglednie znaczenie znaku, okresla
si¢ tutaj za pomoca formy liczby mnogiej. Formy tej uzywa sig tak, ze pretenduje
ona do posiadania pewnego odniesienia. Jaki jest ontologiczny status tego, co wcho-
dzi w rachubg jako jej odniesienie zgodnie z intencjami Twardowskiego? Referujac
jego relewantne poglady, Dambska okresla 6w status w terminach zbioréw cech
(Dambska 1975: 256). Nie jest jasne, w jakim znaczeniu autorka uzywa tutaj stowa
,,zbior”. I nie jest jasne, czy i ewentualnie w jakim znaczeniu moglibySmy go uzy-
wad, jedli interpretowanie rozwazanej formy liczby mnogiej w kategoriach odniesie-
nia do zbioréw umozliwia¢ ma uzyskanie zadowalajacej interpretacji sformutowan
Twardowskiego. Odnotujmy, ze interpretacja taka nie musi czyni¢ owych sformuto-
wan wolnymi od zarzutu niespdjnosci. Wystarczy, by ewentualne przejawy niespdj-
nosci nie byly zbyt jawne. Przedstawione dotychczas i dalsze zabiegi interpretacyjne
(zob. zwlaszcza 2.4.) pozwalajg w kazdym razie przyjaé, ze termin ,,zbiér” ma zna-
czenie lub znaczenia, ze wzglgdu na ktdre mozliwe sa wskazane zastosowania inter-
pretacyjne, w zwigzku z czym w odniesieniu do znaczen w rozumieniu § 39 stoso-
wac si¢ bedzie dalej roboczo termin ,,znaczenie-zbiér cech”. Dopuszczaé si¢ bedzie
w tym kontekscie rozne interpretacje terminu ,,zbiér”.
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2.4. Znaczenia w rozumieniu § 39 (znaczenia-zbiory cech) maja by¢ identyfiko-
walne na drodze abstrakcji. Poréwnuje si¢ je przy tym do ,idealnych znaczen”
u Husserla. Pozwala to wysuna¢ przypuszczenie, ze Twardowski traktowat je jako
przedmioty ogdlne. Ponownego rozpatrzenia wymaga w zwiazku z tym wspomniany
w poprzednim podpunkcie (2.3.) sposob, w jaki Twardowski postuguje si¢ w swych
objasnieniach forma liczby mnogiej. Czy charakter wchodzacego tu w rachube od-
niesienia daje si¢ pogodzi¢ z pogladami Twardowskiego w kwestii natury przedmio-
tow ogoblnych? Zreferowane wczesniej poglady Twardowskiego w tej kwestii (I1.8.)
pozwalaja odpowiedzie¢ twierdzaco. Przedmioty ogdlne Twardowski okresla bo-
wiem w kategoriach grup skiadnikéw wspolnych, przy czym chodzi tu o traktowane
jako skladniki przedmiotu jego wiasnosci.

Przedstawiona hipoteza interpretacyjna dotyczaca znaczen w rozumieniu § 39
nie pretenduje do oryginalnosci. W ksiazce O dziele literackim Ingarden przypisuje
Twardowskiemu poglad traktujacy znaczenia jako przedmioty ogoélne (Ingarden
1960: 166). Poglad taki przypisuje tez Twardowskiemu Jadacki, odwolujac si¢ do
niepublikowanych Wykladow z logiki (Jadacki 1998: 174-175).

2.5. Jak dalece rézne moga byé¢ znaczenia w rozumieniu § 32, aby ich cechy
wspdlne konstytuowaly jedno znaczenie w mysl regut okreslonych w § 39? Roz-
wazmy te kwesti¢ na przykladzie sadow w sensie logicznym. Co prawda, Twardow-
ski nie méwi w tym wypadku o sadach, ale skadinad okre$la sady jako znaczenia
zdan oznajmujacych (CW: § 2, 44; Twardowski 1993: 130). Wybor sadéw nie stwa-
rza tu zatem zagrozenia dla wierno$ci w prezentacji koncepcji Twardowskiego.

Jakie warunki, zapytajmy zatem, nalozy¢ mamy na akty sadzenia, ktérych wy-
tworami maja by¢ sady, aby méwi¢ o uzyciu zdania w jednym znaczeniu w rozumie-
niu § 39? Scisle rzecz biorac, sformutowania Twardowskiego nie zawieraja niczego,
co traktowa¢ by mozna jako odpowiedz na to pytanie. Zawieraja natomiast odpo-
wiedZ na pewne pytanie pokrewne — pytanie dajace si¢ sformutowaé nastgpujaco:
jakie warunki speinia¢ musza sady bgdace wytworami aktow sadzenia przezytych
przez jakie$ osoby ,,na pozycji odbiorcy”, w wyniku uzycia przez kogo$ tego a nie
innego zdania, aby wolno bylo powiedzie¢, ze osoby te zrozumialy owo zdanie
zgodnie ze znaczeniem (w rozumieniu § 39), w ktérym zostalo uzyte? Na to pytanie
Twardowski udziela odpowiedzi nastgpujacej: musza to by¢ sady ,.,odpowiadajace
zamiarowi”, w ktérym nadawca uzy! danego zdania (,jako znaku™). Uzyty tutaj
imiestow ,,odpowiadajace” domaga si¢ relatywizacji: ,,odpowiadajace”, zapytaé trze-
ba, wedle jakiej relacji? Nasuwa sie ponadto pytanie, o jaki zamiar tutaj chodzi. Od-
powiedzi nie uzyskujemy. Jedyna za$ odpowiedz, ktora narzuca si¢ do tego stopnia,
ze za usprawiedliwione uzna¢ by mozna przemilczenie, to odpowiedz méwiaca, iz
chodzi tutaj o zgodnosé z intencja komunikacyjna, z jaka uzyt danego zdania nadaw-
ca. Odpowiadajac w ten sposdb, Twardowski popelnitby jednak blad ignotum per
ignotum (W postaci, by¢ moze, bigdnego kota, ale tu juz diagnoza jest trudniejsza).

2.6. Domniemywanie znaczefi-zbioréw cech jest wedle stéw Twardowskiego
»czyms, do czego dochodzimy droga abstrahowania dokonanego na konkretnych
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wytworach”. Méwi sig tutaj o pewnej czynnosci poznawczej. Czy Twardowski trak-
towal znaczenia-zbiory cech jako wytwory owych czynnosci? W przywolanym juz
wyzej artykule Dambska wypowiada si¢ w kwestii statusu znaczenia-zbioru cech
u Twardowskiego nastepujaco:

Jesli [...] przedmiot ten jest sam z kolei wytworem pewnej czynnosci, mianowicie czynnosci
abstrahowania, to przyjecie go nie uwalnia nas od ktopotéw psychologizmu, jesli zas — jak sa-
dzi Twardowski — jest czym$ od wytworu psychicznego i od wytworu fizycznego réznym, to
€o ipso nie miesci si¢ w wyjéciowej klasyfikacji wytwordw, i jest przedmiotem innego rzgdu,
ktérego sposob powstawania i istnienia domaga si¢ blizszej charakterystyki (Dambska 1975: 257).

Na postawione wyzej pytanie autorka jest, jak widaé, sklonna odpowiedzie¢ prze-
czaco: sadzi, ze Twardowski nie uwazat ,,drogi abstrahowania dokonanego na kon-
kretnych wytworach” za droge wytwarzania znaczen-zbioréw cech. Odpowiedz ta
nie wydaje si¢ oczywista, ale jest dos¢ prawdopodobna.

Przyjmujac, jak si¢ wydaje, bez zastrzezen, ze domniemane znaczenia-zbiory
cech nie sa wedle pogladéw Twardowskiego wytworami czynnos$ci abstrahowania,
Dambska przyjmuje zarazem, ze wyklucza to, by byly one wedle pogladéw Twar-
dowskiego wytworami jakichkolwiek czynno$ci. Twardowski mégt jednak traktowaé
je jako czesci wytworéw bedacych znaczeniami w rozumieniu § 32 (,,znaczeniami
jednostkowymi”) (por. 2.4.). Przy zaloZeniu zas, Ze sg one czesciami niesamodziel-
nymi swoistymi dla znaczen w rozumieniu § 32, przyjaé trzeba, ze powstaja one
wraz z nimi, a wigc sa wytworami wytwarzajacych je czynnosci. Odnotujmy, ze im-
plikowana jest tutaj, inaczej niz w wypadku uznania za wytwarzajacg czynnosci
abstrahowania, wielosé wytworéw tej samej czynnosci. Implikowana jest niezgodnie
z teza o jedynosci. Wobec zakwestionowania tej tezy odno$na niezgodnosé nie daje
podstaw do wysunigcia jakiej$§ obiekcji. Skadinad jednak pewne obiekcje si¢ tu na-
suwaja. Po pierwsze bowiem, nie jest bynajmniej jasne, czym maja byé wytwory
w rozumieniu § 32 (,,znaczenia jednostkowe”). Jaki jest ich status ontologiczny?
Rozwazane w czgdci II. koncepcje ogélne podsuwaja odpowiedZz w duchu zdarze-
niowej koncepcji wytworéw nietrwatych. Odpowiedz ta obcigzona jest mankamen-
tami owej koncepcji (por. I1.9.). Nasuwa sie przy tym obiekcja nastepujaca: jesli do
»wlasciwego” pojecia znaczenia dochodzi si¢ na drodze wyrdzniania cech (skiadni-
kéw) wspdlnych, to czy nie byloby naturalniejsze rozwiazanie polegajace na doko-
naniu tego ostatniego w taki sposob, ze przedmiotami ,,wyj$ciowymi” sa akty wyko-
nania j¢zykowego, nie za$ ich domniemywane wytwory, czymkolwiek one sa, jesli
sq w ogoble. Ta alternatywna droga prowadzi w pierwszej kolejnoéci do pojeé takich
jak pojecia tredci propozycjonalnej i sity illokucyjnej aktu illokucyjnego (Austin
1978: 99-100; Searle 1969: 30). Warto zaznaczyé, Ze obranie tej drogi nie zmusza do
rezygnacji z poshugiwania si¢ pojeciem wytworu czynnosci dla objasnienia pojgcia
znaczenia. W rachubg wchodzi bowiem (por. wyzej) traktowanie tresci propozycjo-
nalnych, sit illokucyjnych itp. jako abstrakcyjnych czgéci aktow illokucyjnych, wy-
twarzanych wraz z dokonywaniem owych aktoéw. Z drugiej strony, takie zastosowa-
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nie pojecia wytworu czynnosci dla okreslenia ontycznego statusu znaczen eliminuje
to, co swoiste dla tego rodzaju zastosowan u Twardowskiego: o ile Twardowskiego
koncepcja wytwordw czynnosci jawi sig prima facie jako koncepcja, ktéra w kontek-
$cie badawczym charakteryzowania ontycznego statusu znaczen wydatnie poszerza
poznawcze horyzonty, o tyle zalecana modyfikacja redukuje to, co swoiste, do pew-
nego wariantu tezy o braku ontycznej autonomii.

2.7. W przytoczonej w poprzednim podpunkcie wypowiedzi Dambska podnosi
kwesti¢ roli Twardowskiego koncepcji wytworéw czynnosci w krytyce psychologi-
zmu. Konkluzywno$é¢ krytyki psychologizmu autorka uzaleznia od zakresu impliko-
wanej ontycznej autonomii znaczen wzgledem sfery aktow psychicznych (por. Wo-
leniski 1985: 41-42). W uzaleznianiu tym Dambska idzie w mym poczuciu zbyt dale-
ko. Dla autonomii logiki, epistemologii itd. wzglgdem psychologii istotne jest bez
watpienia to, ze pytamy o kryteria prawdy i zasadno$ci sadéw, nie za$ o to, jak prze-
biegaja procesy poznawcze. Istotny jest rowniez, cho¢ w znacznie mniejszym chyba
stopniu, charakter poznawczego dostgpu do tego, co badane (moze on przesadzaé
o odrebnosci w zakresie sposobu uzasadniania twierdzef). Z drugiej strony, jak to
wida¢ wyraznie dzigki przykladowi, jaki daje antypsychologizm Popperowski (por.
IV), catkowita ontyczna autonomia nie jest bynajmniej potrzebna. Co wigcej, do-
stepno$¢ zabiegu ,,zaokraglania” dziedziny przedmiotowej w kategoriach bytu jedy-
nie mozliwego sprawia, Ze dla ugruntowania antypsychologizmu nawet zakres auto-
nomii przedmiotéw Trzeciego Swiata Poppera jest nieco nadmiarowy.

3. Koncepcja sgdu. Sady Twardowski okresla jako znaczenia zdan (CW: § 2,
28, 44; Twardowski 1993: 130), a zarazem jako wytwory aktéw sadzenia (CW: § 10,
14, 15, 32, 44; por. Twardowski 1993: 130, gdzie moéwi sig, ze ,,...sady maja osta-
teczne swe zrodio w akcie psychicznym...”). Okreslenie sadow jako wytworéw ak-
tow sadzenia pojawia si¢ m.in. w § 32, gdzie znaczenie objasnia si¢ w sposéb impli-
kujacy, ze kazde uzycie jest uzyciem w innym znaczeniu. Pojawia sig tez w § 44,
a wiec po wprowadzeniu pojecia znaczenia-zbioru cech. Twardowskiego koncepcja
sadu obcigzona jest zatem wszystkimi sygnalizowanymi wcze$niej mankamentami
koncepcji znaczenia. Do tego dotaczajq si¢ by¢ moze mankamenty dalsze, polegajace
na przyczynianiu si¢ do niespdjnosci w szerszym kontekscie gloszonych pogladow.

W rozprawie O czynnosciach i wytworach Twardowski nawiazuje do swej roz-
prawy habilitacyjnej, piszac: ,,W rozprawie swej Zur Lehre vom Inhalt und Gegen-
stand der Vorstellungen nazwalem czynno$¢ przedstawiania aktem, a wytwor przed-
stawiania trescig przedstawienia...” (CW: § 18, przypis 15). W artykule Istnienie ja-
ko ,,tres¢” sqdzenia i sqdu Daniela Tenneréwna wskazuje to jako jedno ze $wia-
dectw przemawiajacych za przypisaniem Twardowskiemu og6lnego pogladu identy-
fikujacego wytwor czynnosci psychicznej z jej trescia (Tennerowna 1914: 477-478).
Innego $wiadectwa dostarcza¢ ma nastepujace sformulowanie Twardowskiego (CW:
§ 34): ,,...wytwor psychiczny, bgdacy znaczeniem odpowiedniego wytworu psycho-
fizycznego [...] istnieje potencjalnie w owym wytworze psychofizycznym [...]. Ow
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wytwor psychiczny, owo znaczenie, owa tresé...”. W §$lad za przypisaniem Twar-
dowskiemu wskazanego pogladu dotyczacego tresci czynnosci psychicznych autorka
pisze: ,,Zastosowujac to twierdzenie o identycznosci tresci czynno$ci psychicznej
i jej wytworu w dziedzinie sadzenia, przekonywamy si¢, Ze sad jako wytwor czynno-
$ci sadzenia jest — w mys$l przedstawionych ostatnich pogladéw Twardowskiego —
trescig sadzenia” (Tenneréwna 1914: 478). Krok rozumowania, ktéremu daje si¢ tu-
taj wyraz, obarczony jest pewnym uproszczeniem. Istotna jest tu bowiem roéwniez
jako przestanka teza o jedynosci. Innego uproszczenia dopatrzy¢ si¢ mozna w sposo-
bie, w jaki autorka korzysta ze $wiadectwa dostarczanego przez odpowiednie sfor-
mulowanie paragrafu 34 (cytowane wyzej). Pojawia si¢ tam bowiem pojecie tresci
wytworu psychofizycznego (por. 2.1.), nie za$ tresci czynnosci psychicznej. Nie-
mniej zgodzi¢ si¢ mozna z autorka, a takze z Wolenskim (por. Wolenski 1997: 21),
ze Twardowski powinien byl uznaé, pod grozba niekonsekwencji, iz trescig aktu sa-
dzenia jest odpowiedni sad. Wychodzac od tego, co Twardowski glosi wprost, sta-
nowisko to mozna prébowa¢ uzasadni¢ nastgpujaco. Sady Twardowski uznaje za tre-
§ci (znaczenia) zdan oznajmujacych, a zarazem za wytwory aktéw sadzenia. Wycho-
dzi na to, ze tres¢ zdania oznajmujacego jest wytworem aktu sadzenia. Zarazem,
wytworem aktu sadzenia ma byé¢, jak widzieliSmy, sad. Dolaczajac teze o jedynosci,
otrzymujemy: trescia zdania oznajmujacego jest odpowiedni sad. Dla dopelnienia
argumentacji wystarczy przypisa¢ Twardowskiemu poglad identyfikujacy tres¢ zda-
nia z trescig odpowiedniego aktu sadzenia.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, jak w okresie pisania rozprawy
O czynnosciach i wytworach Twardowski patrzyl na swe wyrazane wczesniej
expressis verbis poglady w kwestii natury tresci aktu sadzenia. Otdz, w rozprawie
habilitacyjnej Twardowski formutuje tez¢ nastgpujaca: ,,Przez ,tre$¢ sadu” nalezy
[...] rozumieé istnienie przedmiotu, o ktore w kazdym sadzie chodzi” (Unter dem
Inhalte des Urteils hat man [...] die Existenz eines Gegenstandes zu verstehen, um
welche es sich in jedem Urteile handelt)” (Twardowski 1894: 9). Sformutowanie to
jest interpretowane (Tenneréwna 1914: 474-475; Wolenski 1997: 21) jako przypisu-
jace wszystkim aktom sadzenia jedna i t¢ sama tre$¢: istnienie. Utrzymuje sig
w zwiazku z tym, ze podane przez Twarodowskiego okre$lenie tresci aktu sadzenia
nie spetnia, wbrew jego stanowisku, oczekiwan co do dajacego si¢ wykry¢ paraleli-
zmu aktéw sadzenia i aktéw przedstawienia (Tenneréwna 1914).

Przypisywanie Twardowskiemu wskazanego stanowiska w kwestii tresci aktow
sadzenia zmusza do przypisania mu zarazem popadnig¢cia w dos¢ razace bledy i nie-
konsekwencje (por. Tenneréwna 1914). Czy owe biedy i niekonsekwencje daloby sig
tu jako$ wyjasnié? Zauwazmy w zwiazku z tym, ze na domniemywane stanowisko
Twardowskiego patrze¢ mozna nie tylko jako na pewne rozwiazanie kwestii zakresu
paralelizmu aktéw sadzenia i aktow przedstawiania sobie czego$ (takie spojrzenie
podsuwa kontekst rozprawy habilitacyjnej), lecz takze jako na pewne rozwiazanie
problemu ,,natury” istnienia, doktadniej — problemu znalezienia do istnienia ,,miej-
sca” bez kolizji z pogladami Brentana wylaczajacymi istnienie z ,,wyposazenia” te-
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go, co osadzane. Hipoteza traktujaca istnienie jako analogon tresci przedstawienia,
dwuznacznosé za$ ,,0sadzania” jako analogon dwuznacznosci ,,przedstawiania sobie”
(Twardowski 1894: 9) jest tu prima facie atrakcyjna.

Dla wskazanego tropu eksplanacyjnego wskaza¢ mozna pewien trop komple-
mentarny. Kiedy podaje si¢ wspomniang interpretacj¢ sformutowan Twardowskiego
dotyczacych tresci aktéw sadzenia, méwi sie o istnieniu fout court. Jednakze, w ra-
mach owych sformutowan Twardowski méwi o istnieniu fout court jedynie w kon-
tek$cie krytyki objasniania istoty sadu w kategoriach uznawania polaczenia i zaprze-
czania potaczeniu z (postulowang niezgodnie z pogladami Brentana) cecha ,,istnie-
nie” (Twardowski 1894: 8-9). Z tym jednym wyjatkiem Twardowski uzywa tu rze-
czownika ,,istnienie” wylacznie z modyfikatorami okreslajacymi (relatywnie do ak-
tow sadzenia) przedmioty, ktorych istnienie jest rozwazane (Twardowski 1894: 8-9).
Formulujac analogicznie tezg gidwna, sformutowalibySmy ja nastgpujaco: trescig
aktu sadzenia jest istnienie przedmiotu, ktéry jest w tym akcie osadzany. Sformutlo-
wanie to, tak jak cytowane wczeéniej sformutowanie oryginalne, daje si¢ interpreto-
waé jako méwiace nie o istnienie ,,w ogole”, lecz o przedmiotach, ktére przy zatoze-
niu, Ze istnienie jest akcydensem, nalezatoby okresli¢ jako akcydensy jednostkowe.
Przy tymze zatozeniu Husserl moglby tu méwié o ,,przypadkach istnienia”. Jesli, te-
raz, owe ,,przypadki istnienia” potraktujemy jako stany rzeczy (por. 11.8.), to wraz
z identyfikacjg stanéw rzeczy z sadami w sensie logicznym, i z przyjeciem Brenta-
nowskiej koncepcji sadu rozumianego jako akt sadzenia (wszystkie sady sa egzy-
stencjalne) podane przez Twardowskiego okreslenie tresci aktéw sadzenia moze by¢
uznane za w pelni zgodne z jej okres$leniem jako wyrazanego sadu w sensie logicz-
nym. Nie twierdzg, Ze konstatacja ta usprawiedliwia zaj¢cie stanowiska, w mysl kt6-
rego aktom sgdzenia Twardowski przypisywat w gruncie rzeczy tres¢ w postaci od-
powiedniego przypadku istnienia. Twardowski mogt jednak nie dos$¢ wyraznie od-
rozniaé przypadki istnienia od istnienia ,,w ogdle”. Wigc moze, zauwazmy na koniec,
przypisywanie Twardowskiemu stanowiska traktujacego istnienie ,,w ogole” jako
tres¢ aktow sadzenia, jest pewnym uproszczeniem. By¢é moze wskazywal on
(niekonsekwentnie) jako tre$¢ aktéw sadzenia zardwno istmienie ,,w ogdle”, jak
i (niejako ,,w tle”) odpowiednie przypadki istnienia.

4. Koncepcja wyrazenia. Od znaczen zdan i innych wyrazen przejdzmy do wy-
razen samych. Twardowski traktuje je jako szczegdlne znaki (CW: § 32). Scisle
rzecz ujmujac, Twardowski nie méwi tu o ,,wyrazeniach”, lecz o ,,powiedzeniach”
(CW: § 44) wzglednie zdaniach w znaczeniu gramatycznym (CW: § 12) i skladaja-
cych si¢ na nie ,,wyrazach mowy” (CW: §§ 32, 44). Twardowski nie dokonuje
expressis verbis rozréznienia na wyrazenia-typy i wyrazenia-egzemplarze. Z tego
iinnych powoddw nie jest jasne, ktora z odnosnych dwoch kategorii obiektow
Twardowski wyrdznia, uznajac ,,wyrazy mowy” itd. za wytwory czynnosci mowy
(CW: § 32, 44). Przy zalozeniu, ze chodzi o wyrazenia-egzemplarze, trzeba przyjac,
ze Twardowski popada tutaj w niekonsekwencjg, zajmujac stanowisko niezgodne
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z teza wylaczajaca materiat czynnosci z ich wytwordw (w tym wypadku istotny jest
material wyrazen-egzemplarzy). Co si¢ tyczy wyrazen-typow, pojawia si¢ tu ponow-
nie problem pogodzenia statusu wytworu ze statusem przedmiotu ogdlnego (por. 2.6.
oraz [I.11.). Dla podniesionych kwestii mozna wskaza¢ istotne analogie, wychodzac
od wyré6znienia odpowiednich innych kategorii ,,znakow”.

5. Koncepcja systematyzacji nauk. Konczac referowanie pogladéw Twardow-
skiego skladajacych si¢ na koncepcje ,,nadbudowane” na ogélnej koncepcji wytwo-
réw czynnosci, przypomnijmy o wspomnianym we ,,Wprowadzeniu” projekcie kon-
struowania ogolnej teorii wytwordéw. Ze zgloszeniem tego projektu szio w parze
traktowanie dystynkcji: czynno$¢ — wytwér jako doniostej dla systematyzacji nauk
dokonywanej wedle kryteriow przedmiotowych (§ 45). Twardowski kierowal si¢
w tym wypadku m.in. przekonaniem, ze odnosna dystynkcja jest istotna dla krytyki
psychologizmu w logice (§ 45). To, z kolei, bralo si¢ przede wszystkim z okreslenia
sadéw logicznych jako wytwordw aktéw sadzenia (CW: § 45; Twardowski 1993:
130). W wydanych niedawno i przywolywanych tutaj wyktadach z psychologii my-
$lenia, prowadzonych w semestrze zimowym i letnim roku akademickiego 1908/1909
Twardowski ujmowat to nastgpujaco:

Ot6z rozwazanie sadéw jest zadaniem logiki, ktdra bada je ze wzgledu na ich prawdziwosé
i mylnos¢, gdy tymczasem psychologia bada funkcje¢ sadzenia, tj. pewien rodzaj funkcji mysle-
nia. [...] Psychologia powiada np., ze niepodobna zywi¢ rownoczesnie dwoch przekonan
sprzecznych, logika za$ powiada, ze dwa sady czyli przekonania sprzeczne nie moga by¢ ani
oba prawdziwe, ani oba mylne [...]. Stosunek psychologii myslenia do logiki jest analogiczny,
jak stosunek psychologii liczenia do arytmetyki i algebry jako nauki o liczbach (Twardowski
1993: 130).

Podobnie sktonny byt Twardowski okresla¢ réznicg migdzy psychologia i epistemo-
logia. Pisat:
Nie jest wigc tym samym teoria poznawania i teoria poznania, lecz zachodzi tu taka sama roz-
nos¢, jak miedzy teoria sadzenia i teorig sadu; pierwsza jest teoria psychologiczna pewnych
czynnosci umystowych, druga jest teoriag powstajacych dzigki tym czynno$ciom wytworéw
(CW: § 18, przypis 14).

Pewna rol¢ w dojsciu do podania wskazanych kryteriéw oddzielajacych logike i epi-
stemologi¢ od psychologii pelilo tez zapewne traktowanie przez Twardowskiego
tresci przedstawienia jako wytworu aktu przedstawienia (por. 3.).

Stanowisko Twardowskiego dotyczace znaczenia dystynkcji: czynno§é — wy-
twor, dla systematyzacji nauk, zdaje si¢ by¢ oparte, w znacznej mierze, na jego po-
gladach w pewnej kwestii szczegotowej, mianowicie — w kwestii miejsca psycholo-
gii wsrdd nauk. Poglady te mieszczg si¢ w nurcie antypsychologizmu, zwlaszcza
antypsychologizmu w logice i epistemologii. Réwniez owe poglady majg u Twar-
dowskiego pewne wsparcie. Wsparcia dostarcza¢ miata nadbudowana nad ogdélng
koncepcja wytworéw czynnosci koncepcja znaczenia, ze szczegdlnym uwzglednie-
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niem koncepcji sadu. Wraz z konstatacjg tych zaleznosci w polu widzenia pojawia
si¢ ponownie (zob. 2.7.) kwestia roli koncepcji Twardowskiego w krytyce psycholo-
gizmu, jak réwniez kwestia wizerunku Twardowskiego jako przeciwnika psycholo-
gizmu. Wymowa przedstawionych rozwazan w tych kwestiach jest, generalnie rzecz
biorac, nast¢pujaca (zob. zwlaszcza I11.2.6. 1 I11.2.7.): z jednej strony nie widaé prze-
szkéd w traktowaniu Twardowskiego jako konsekwentnego antypsychologisty (jesli
pominie si¢ ,,wczesnego” Twardowskiego), z drugiej za§ — w tym, co przedstawiona
krytyka pozwala zaakceptowaé, nie wida¢ niczego (z grubsza biorac), co uzna¢ by
mozna za oryginalny wktad Twardowskiego w przezwycigzanie psychologizmu.

IV. POJECIE WYTWOROW CZYNNOSCI A ONTOLOGICZNE
PODSTAWY FILOZOFII DZIALANIA 1 FILOZOFII UMYSLU

1. Wkiad koncepcji Twardowskiego. Ze wzgledu na jej przedmiot Twardow-
skiego koncepcje wytworéw czynnosei (koncepcje ogoélna i koncepcje nadbudowa-
ne) lokalizowaé nalezy w nurcie badan nad ontologicznymi podstawami filozofii
dzialania i filozofii umystu. Jesli wysuniete wyzej obiekcje dotyczace odnosnej kon-
cepcji sa stuszne, doniostosé jej wkiadu stosownego dla wskazanego jej miejsca bu-
dzi zastrzezenia. Co prawda, umieszczenie dystynkcji: czynno$¢ — wytwoér, w cen-
trum uwagi w badaniach o wskazanej problematyce traktowaé nalezy jako dostar-
czajace waznych tropow badawczych. Jednakze, w idacych owymi tropami bada-
niach Twardowskiego trudno dopatrzy¢ si¢ jakiego§ pozytywnego wkladu wykra-
czajgcego poza przyczynki w kwestiach pomocniczych. Pretendujace do roli takiego
wkladu koncepcje jawia si¢ jako ,niewytrzymujace krytyki”. W wypadku ogdlnej
koncepcji wytworéw czynnosci wymowg takg ma zwlaszcza przedstawiona krytyka
zdarzeniowej koncepcji wytwordw nietrwalych (zob. I1.9.) oraz tezy o jedynosci
(zob. I1.9.) i tezy wylaczajacej materiat czynnosci z ich wytwordéw (zob. I1.12.). Dru-
gorzedna w tym kontekscie jest natomiast przedstawiona w 11.6. krytyka pogladow
Twardowskiego w kwestii tozsamosci wzglgdnie réznosci tego, co oznaczane jest
przez czlon pierwszy i drugi rozwazanych par wyrazoéw, a takze Scisle z nig zwiaza-
nej kwestii posiadania przez to, co oznaczane jest przez czlon drugi, statusu czynho-
$ci. Co sig tyczy, z kolei, koncepcji nadbudowanych, szczegodlnie istotna jest w tym
kontekécie przedstawiona w IIL.1. krytyka koncepcji wyrazania oraz przedstawiona
w II1.2.6. krytyka koncepcji znaczenia. Tu trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie nie jest,
jak widzieli$my, tak, ze w tym, co nadbudowane, nie da si¢ wskazaé niczego, co by-
oby od koncepcji ogdlnej niezalezne, ale tez, z drugiej strony, ta ostatnia nie jest tu
tylko sztucznie doczepiong i w praktyce ignorowana oprawa. Jest to istotne dla
kwestii zakresu, w jakim mankamenty koncepcji ogdlnej obciazaja koncepcje nad-
budowane.

Wobec przedstawionej oceny referowanych koncepcji, a takze, oczywiscie, z in-
nych powodéw ciekawe moze by¢ poréwnanie z perspektywami rozwijania ,,onto-
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logii wytworé6w” na gruncie koncepcji innych autoréw. Na szczeg6lna uwage zastu-
guje tu m.in. wspomniana juz wczesniej Poppera koncepcja Trzeciego Swiata,
w polaczeniu z towarzyszacg jej dystynkcja: akty wytwarzania (acts of production)
— wytwory (products). Nie mniej doniosla poréwnawczo jest Ingardena koncepcja
znaczen jako wytworéw aktéw swiadomosciowych.

2. Twardowski, Popper, Ingarden. W Objective Knowledge Popper wprowadza
dystynkcje¢: akty wytwarzania — wytwory (Popper 1979: 112-115). Wytwory Popper
rozwaza jako pewne struktury (Popper 1979: 113, 115) wzglednie, przy innym ro-
zumieniu struktury, jako majace pewna strukture (Popper 1979: 113, 114). Odnoszac
si¢ do drugiego cztonu wskazanej dystynkcji za pomoca samego terminu ,,wytwor”
(Popper 1979: 114), Popper uzywa tez terminu ,,wytwor sam w sobie” (Popper 1979:
114), utworzonego analogicznie do terminéw ,teoria sama w sobie”, ,,problem sam
w sobie” itp. (Popper 1979: 116).

Rzecz jasna, wytwory nie sa dla Poppera istotne w kazdym swym aspekcie. Jest
réwniez oczywiste, ze nie sg istotne jedynie jako wytwory. Jak pokazuje kontekst,
licza si¢ one roéwniez jako pelniace pewne funkcje. Znajduje to wyraz najpetniej
w sformutowaniu méwiacym, ze w badaniach nad problemami dotyczacymi wytwo-
réw trzeba patrze¢ na te ostatnie réwniez z punktu widzenia ich funkcji (Popper
1979: 113). Mowa tu o funkcjach biologicznych, ale dalszy ciag wywodéw pozwala
na generalizacj¢ na dowolne wytwory. Za posrednictwem pojecia celu my$l kieruje
si¢ tutaj ku warto§ciom i ocenom. Mozna w zwiazku z tym sadzi¢, ze dystynkcji:
akty wytwarzania — wytwory, towarzyszy u Poppera w tle dystynkcja: akty wytwa-
rzania — realizowane przez nie wartosci

Wsréd wytworéw sa obiekty Trzeciego Swiata, i.e., w mysl okreslenia, ktore Po-
pper podaje w charakterze pierwszego przyblizenia, obiektywne tresci mysli (Popper
1973: 106). Obicktami Trzeciego Swiata sa m.in. wartosci. Koncepcja Trzec1ego
Swiata obiektywizuje je. Na gruncie ogdlnych zatozen koncepcji Trzeciego Swiata
daje sig to usprawiedliwi¢ identyfikacja wartosci z obiektywnymi tre$ciami predy-
katéw oceniajacych. Do Trzeciego Swiata naleza tez sytuacje problemowe — za-
pewne jako obiektywne tresci ,,wypowiedzi problematyzujacych”.

Na dystynkcje: akty wytwarzania — wytwory, mozna chyba patrzeé¢ jako na ge-
neralizacje dystynkcji: kontekst odkrycia — kontekst uzasadnienia. Ta ostatnia byla
zreszta oczywiscie Popperowi dobrze znana. Zastapienie kategorii odkrycia katego-
rig wytwarzania sprzyja odnajdowaniu w twdrczosci w szerszym zakresie pewnego
porzadku zwigzanego raczej z natura wytworéw niz z prawami Swiata Drugiego,
w szczegdlnosci — z porzadkiem psychicznych uwarunkowan inwencji. Efekt ten
ulega wzmocnieniu dzigki obiektywizacji wartosci. Przejawia si¢ ona np. w lokali-
zowaniu w Trzecim Swiecie sytuacji problemowych. Obiektywizacja wartosci spra-
wia, Zze konstytutywna dla procesu tworczego ocena wytworéw jawi si¢ jako
w znacznej mierze niezalezna od uwarunkowan w $wiecie przebiegéw psychicznych
(w Swiecie Drugim). Dodajmy, ze zdaniem Poppera charakter zaleznosci migdzy
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aktami wytwarzania i wytworami przemawia za tym, by badania koncentrowaly si¢
na tych drugich. Ujawnianie porzadku wytwarzania na drodze badania wytworéw
jest zdaniem Poppera generalnie rzecz biorac owocniejsze niz postgpowanie odwrot-
ne (Popper 1973: 114). Wszystko to ma istotng wymowe z perspektywy krytyki psy-
chologizmu: antypsychologizm jest tu ,,w ofensywie”. Odnos$ne zwiazki z krytyka
psychologizmu zostaly w pewnym zakresie odnotowane przez Poppera expressis
verbis (Popper 1973: 114). Na marginesie warto tu moze odnotowa¢ pewna roznicg
w stosunku do antypsychologistycznej wymowy dystynkcji: kontekst odkrycia —
kontekst uzasadnienia. Nie moéwi si¢ tu tylko: jesli nie bgdziesz miesza¢ kontekstu
odkrycia z kontekstem uzasadnienia, unikniesz psychologistycznego traktowania te-
go drugiego. Mowi si¢ dodatkowo: z badan dotyczacych kontekstu uzasadnienia
wiecej dowiesz si¢ o kontekscie odkrycia niz z badan dotyczacych kontekstu odkry-
cia o konteks$cie uzasadnienia.

Przechodzac do uwag krytycznych, trzeba powiedzie¢, ze prezentowane tu lub
tylko wzmiankowane koncepcje Poppera nie wyszly poza stadium szkicu — szkicu,
dodajmy, miejscami niezbyt moze obiecujacego. Konstatacja ta stanowi dobre uzu-
petnienie dla pewnej wypowiedzi Quine’a na temat Poppera, przytoczonej w swoim
czasie przez Putnama: ,,Céz, on maluje szerokim pedziem. I kiedy méwi, i kiedy my-
§li” (Literatura na $wiecie 238: 1991, nr 5, s. 82; cytuj¢ wedlug: Wesierska 1996: 129).

O ile ontologiczne koncepcje Ingardena sa, generalnie rzecz biorac, znacznie
dojrzalsze niz prezentowane koncepcje Poppera, o tyle pod wzgledem ontologiczne-
go tla bezposrednio relewantnego dla wspomnianej wyzej Ingardenowskiej koncep-
¢ji znaczen jako wytwordw aktow $wiadomosciowych (Ingarden 1960: §§ 18, 66)
rdznica jest relatywnie niewielka. Ograniczajac si¢ do stabych punktéw, z obecnosci
ktorych zdawat sobie spraw¢ sam autor, przypomnieé¢ tu przede wszystkim trzeba
relewantne stowa z przedmowy do polskiego wydania ksiazki O dziele literackim:

{...] watpliwoéci budzi we mnie teraz § 66 omawiajacy obicktywne podstawy identycznosci
sensu zdan w dzietach literackich. W szczegélnosci nie bytbym teraz sklonny przyjmowa¢ ist-
nienia ,,idealnych pojeé”. Nie widz¢ jednak innej koncepcji podstaw obiektywnych identyczno-
$ci sensu zdania, ktora zdofalaby tamta zastapié, nie budzac ze swej strony istotnych watpliwo-
$ci (Ingarden 1960: 14).

Sformutowanie to odbiera rozwazanej koncepcji znaczenia wsparcie, jakie dawacé jej
mialo polaczenie jej z pewnym rozwiazaniem kwestii intersubiektywnosci jezyka.
Zarazem pozostawia ono owg koncepcij¢ bez jasnych perspektyw tworczej kontynu-
acji. Takich perspektyw trudno tez dopatrzy¢ si¢ w wypadku rozwazanych watkow
Popperowskiej koncepcji Trzeciego Swiata. Wigc na wypadek, gdyby przedstawiona
weczesniej krytyka Twardowskiego koncepcji wytwordw czynnosci miata okazaé sig
z grubsza biorac shuszna, dobrze moze bedzie na koniec powiedzieé: nie tylko Twar-
dowski nie miat szczesliwej reki w badaniach nad ,,ontologia wytworow”.
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