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Anna Brozek

O istotnym I nieistotnym wystgpowaniu
jakiego§ wyrazenia w innym wyrazeniu

1. W poswigconym tytulowemu zagadnieniu artykule Mariana Przelgckiego
czytamy:

Mowimy, ze dany termin wystgpuje w pewnych zdaniach w sposob istotny, a w innych w spo-
s6b nieistotny. Odrdznienie to znajduje zastosowanie przy rozwazaniu wielu probleméw se-
mantycznych. Co wigcej, pojgcie nieistotnego wystgpowania terminu wydaje si¢ wazne nie tyl-
ko z logicznego, ale i z filozoficznego punktu widzenia. To, o czym méwimy naprawde, a nie
z pozoru tylko, wyznaczone jest przez co$ wiecej niz samg obecnos$¢ takich czy innych stow
w naszych wypowiedziach [...]. W szczegdlnosci wtedy tylko, gdy pewien termin wystgpuje
w danym twierdzeniu w spos6b istotny, twierdzenie to faktycznie gtosi co$ o tym, do czego 6w
termin si¢ odnosi.'

Artykut Mariana Przeteckiego powstat w zwigzku z pracami nad formalizacja j¢-
zyka nauk empirycznych, eksplikacja zaleznosci migdzy terminami elementarnymi
a teoretycznymi oraz sformulowaniem teorii definiowania tych ostatnich. Moim ce-
lem jest uogdlnienie zaproponowanych przez Mariana Przel¢ckiego rozwiazan i wy-
razenie jego intuicji w jgzyku mniej rygorystycznym niz stosowany przez niego apa-
rat teoriomodelowy.

2. W zarysowaniu sytuacji stanowigcej punkt wyjscia moich analiz poj¢c¢ istotne-
8o i nieistotnego wystepowania wyrazenia w innym wyrazeniu postuzg si¢ ilustracja.
Niech 4 i B beda wyrazeniami takimi, ze 4 wystgpuje w B, czyli 4 jest cztonem B:

' M. Przelecki, ,,O pojeciu nieistotnego wystgpowania terminu”, Filozofia Nauki 2-3/1993,
5. 279.



6 Anna Brozek

B

Kiedy wyrazenie 4 wystgpuje w wyrazeniu B nieistotnie? Ot6z wtedy, kiedy wy-
razenie 4 da si¢ badz usunaé z wyrazenia B, badZ zastapi¢ w wyrazeniu B innym wy-
razeniem — bez «szkody» dla catosci wyrazenia B, czyli bez zmiany jego istotnych
(z pewnego punktu widzenia) wlasnosci.

Inaczej méwiac:

Wyrazenie A wystepuje na pewnej pozycji w wyrazeniu B nieistotnie, gdy: usunig-
cie A-ka badz zamiana 4-ka na inne wyrazenie przeksztalca wyrazenie B w wyrazenie
B’, takie ze wyrazenie B’ zachowuje pewne wyrdznione wlasnosci wyrazenia B, ze
wzgledu na ktére wystapienie wyrazenia 4 w wyrazeniu B jest wlasnie nieistotne.”

Jesli z kolei pod wplywem tego przeksztalcenia wyrdznione wlasnosci wyrazenia
B ulegaja zmianie (tj. wyrazenie B’ ich nie posiada), wyrazenie 4 wystg¢puje w wyra-
zeniu B istotnie ze wzgledu na owe ulegajace zmianie wiasnosci.®

3. Zanim przejde do szczegbtowych rozréznien, wprowadzg kilka wyjasnien
terminologicznych.

Zdefiniujmy pewna wlasnosé P nast¢pujaco:

Ax: x ma wlasno$é P = x ma whasnos¢ P, \* x ma wlasnoéé P, \... \ x ma wla-
snos¢ Py.

Zbiér {P,, P,, Ps, ..., P} nazwijmy ,spektrum wiasnosci P”. Wiasnos¢ P jest
wzgledem dla wlasnosci R, a wlasno$¢ R jest odmiang whasnosci P, gdy wlasnos¢ R
nalezy do spektrum wiasnosci P.

Dwa przedmioty x i y sa takie same pod wzgledem P, gdy jesli x jest R-owy’ i R
nalezy do spektrum wiasnosci P, to y takze jest R-owy. Dwa przedmioty x i y sg réz-

? Odpowiednie odmiany nieistotnosci/istotnosci chciatam poczatkowo nazwaé odpowiednio
wusuwalnoscig™/,,nieusuwalnoscia” oraz ,,wymienialno$cia™/,,niewymienialnoécia”. Terminologia
taka bylaby jednak niewygodna jezykowo ze wzgledu na asymetrig¢ negacji: ,,istotnosci” odpowia-
dalaby ,.nieusuwalnosé”, ,niewymienialno$¢”, a ,nieistotnosci” — ,usuwalno$¢” i ,,wymie-
nialnos¢”. W zwiazku z tym ponizej podajg tylko odpowiednie terminy alternatywnie, w nawiasach.

® Poniewaz w dalszej czesci pracy oznaczenia ,,4” i ,,B” (ewentualnic z indeksami) rezerwujg
wylacznie dla (nazw?) wyrazen, bgdg¢ pomijata przed tymi oznaczeniami-kwalifikator ,,wyrazenie”.

4 Znaku ,\" uzywam jako symbolu ekskluzji czyli alternatywy roztacznej.

5 Mam $wiadomosé tego, Ze w sposéb chwiejny postuguje si¢ symbolami ‘P’, ‘Q’, ‘R’ etc. Jest
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ne pod wzglgdem P, gdy jesli x jest R-owy i R nalezy do spektrum wiasnosci P, to y
jest Q-owy, gdzie Q jest rézne od R, ale nalezy takze do spektrum wiasnosci P. Dwa
przedmioty x 1 y sa pod wzgledem P nieporéwnywalne, gdy co najmniej jeden z nich
nie ma zadnej wlasnosci, ktdéra nalezalaby do spektrum wiasnosci P, czyli w ogole
nie jest P-owy.®

Zatézmy, ze wyrazeniu B przystugujg wiasnosci: Py, ..., P i Qy, ..., O;, oraz ze
wilasnosci te naleza do spektréw pewnych wzglgdéw, odpowiednio Wpy-Wpii Woy-Wy;.
W wyniku kazdego przeksztalcenia niektére whasnosci przeksztatcanego przedmiotu
ulegaja zamianie, a inne’ — sa zachowane. Zalozmy, ze pod wplywem przeksztalce-
nia &, polegajacego na usunigciu wyrazenia 4 badz zastapienia wyrazenia 4 innym
wyrazeniem, 4°, ulegaja zmianie wlasnosci Py-P; wyrazenia B, a nie ulegaja zmianie
jego wlasnosci Q;-0;. Inaczej méwiac, powstate z wyrazenia B w wyniku przeksztat-
cenia o0 wyrazenie B’ nie posiada juz pod wzgledami Wp -Wp; wlasnosci Py, ..., P;:
albo posiada w zamian inne wiasnoéci nalezace do tych wzgledow, albo staje si¢ pod
tymi wzgledami z B nieporéwnywalne. Pod wzgledami W,-W;; B’ ma natomiast —
podobnie jak 4 — wiasnosci @, ..., Q..

Woéwczas wyrazenie A wystepuje w wyrazeniu nieistotnie pod wzgledami W,- W,
a istotnie pod wzgledami Wg;-W;. Wzglad, pod ktérym oceniamy, czy wyrazenie 4
wystepuje w wyrazeniu B w sposéb istotny, nazwijmy ,.niezmiennikiem”. Jak wida¢,
to, czy pewne wyraZenie wystgpuje w innym wyraZeniu istotnie czy nieistotnie, jest
zalezne od kilku czynnikéw; uzaleznione jest za§ zwlaszcza od tego, ktéra whasnosé
(vesp. ktére wlasnosci) przyjmiemy za niezmiennik.

4. Rozpatrzg teraz, jakie metodologicznie wazne (zwlaszcza — dodajmy — dla lo-
gika) wlasnosci wyrazen bywaja niezmiennikami w przeksztatceniach wyrazen.

Po pierwsze, kazde wyrazenie ma pewne wlasnos$ci syntaktyczne. Wyrazenia by-
waja proste lub zlozone, a z kolei wyrazenia zlozone — miewajg rézne struktury
syntaktyczne (struktury ogdlne, podstawowe i pelne).

Po drugie, wyrazenia majg pewne wiasnosci (resp. spetniajg pewne funkcje) se-
mantyczne. Wchodza tu w gre co najmniej cztery wlasno$ci-wzgledy: kategoria se-
mantyczna, warto$é logiczna, denotacja i konotacja.

Po trzecie, dzigki relacjom z osobami, ktére ich uzywaja, wyrazenia miewaja
pewne wilasnosci pragmatyczne, czyli pelnig funkcje pragmatyczne, m.in. ekspre-
sywna i ewokacyjng.

jednak chyba jasne, ze jesli mowig, ze x jest (np.) czerwony, to symbolizuj¢ to piszac, ze x jest (np.)
P-owy; kiedy za$ mowig, ze x-owi przystuguje (np.) czerwonos¢, to symbolizujg to piszac, ze x-owi
przystuguje P.

8 Pozostaje kwestia konwencji, czy nieposiadanie wiasnosci P zaliczyé do spektrum wiasnosci
P, czy — nie (np. czy bezbarwnos¢ uznac za rodzaj barwy, a brak wartosci logicznej — za rodzaj
wartosci logicznej). Tu nie przyjmujg takiego rozwigzania, cho¢ w niektérych wypadkach byloby
ono wygodne.

7 Powiedzmy ostroznie: co najmniej jedna.
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Rozwazenie zagadnienia istotnego i nieistotnego wystgpowania wyrazenia w in-
nym wyrazeniu pozwala na identyfikacj¢ tych wyrazen skladowych wyrazenia zto-
zonego, ktore sa «odpowiedzialne» za to, Ze owo wyrazenie zlozone posiada taka
a nie inng strukturg syntaktyczna, spetnia takie a nie inne funkcje semantyczne oraz
wchodzi w takie a nie inne relacje pragmatyczne ze swoimi uzytkownikami.

Dodajmy, ze jako niezmienniki przeksztalcen wyrazen warto rozwazy¢ defekty
semiotyczne. Otrzymujemy wowczas procedure wykrywania w wyrazeniu zfozonym
tych jego czlondw, ktore sg «odpowiedzialne» za owe defekty.

5. W niniejszej pracy skupi¢ si¢ wylacznie na semantycznych niezmiennikach
przeksztalcen wyrazen, czyli na kategoriach semantycznych, wartosciach logicznych,
denotacjach i konotacjach. )

Kategoria semantyczna, warto$¢ logiczna, denotacja i konotacja — to wzgledy,
gdyz da sig je reprezentowac przez roztaczng alternatywe (ekskluzje) whasnosci. Da-
ne wyrazenie posiada kategori¢ semantyczna, gdy jest albo zdaniem, albo nazwa, al-
bo funktorem.® Dane wyrazenie ma warto$¢ logiczna, gdy jest albo prawdziwe, albo
fatszywe.® Z kolei dane wyrazenie posiada «w ogodle» denotacje, gdy jego desygnaty
tworza taki badz inny zbior, a konotacje — gdy wszystkim i tylko jego desygnatom
przystuguje taka a nie inna wiazka wiasnosci.

Tradycyjnie pod wzglgdem warto$ci logicznej ocenia si¢ wylacznie zdania, a pod
wzgledem konotacji/denotacji — nazwy. (Pomijam tu fakt, ze w tradycji Fregowskiej
denotacj¢ zdania zwyklo si¢ utozsamia¢ z jego wartoscig logiczna.) Jest kwestig
wartg rozwazenia, czy tej asymetrii nie daloby si¢ usunaé i czy nie nalezatoby uznaé,
ze zdaniom przystuguja wiasnosci odpowiadajace denotacji i konotacji nazw, a na-
zwom — wlasno$¢ odpowiadajaca wartoscei logicznej zdan. Gdyby tak bylo, i nazwy,
i zdania bylyby poréwnywalne pod wszystkimi czterema wzgledami.

Nie ma tu miejsca na uzasadnienie sugerowanych przeze mnie modyfikacji zna-
czenia terminéw ,,denotacja”, ,konotacja” i ,wartos¢ logiczna”.'” Bedg wigc w dal-
szym ciggu moéwita w odniesieniu do nazw o ,,quasi-warto$ciach logicznych”, a w od-
niesieniu do zdan o ,,quasi-denotacjach” i ,.,quasi-konotacjach”.

Wezmy zdanie ,,Anna jest siostra Bartosza”. Odpowiednikiem denotacji (scil.
quasi-denotacja) takiego zdania bylaby klasa pewnych sytuacji. Zdania ,,Anna jest
siostra Bartosza”, podobnie jak zdanie ,,Bartosz jest bratem Anny”, miatyby t¢ samg
denotacje, gdyz oba stwierdzaja («desygnuja») zachodzenie tej samej sytuacji. Inng
miatyby jednak quasi-konotacje, gdyz odnosza si¢ do tej sytuacji, méwiac nieprecy-
zyjnie, pod innym wzgledem.

§ Zakladam tu — dla uproszczenia — ze jest to peina lista kategorii semantycznych.

® Rzecz jasna tak jest tylko w logice dwuwartosciowej. Warto¢ logiczna pozostaje jednak
wzgledem takze w logikach wielowartosciowych; rozszerzeniu ulega jedynie spektrum.

19 Szczegblne trudnosci napotyka eksplikacja pojecia konotacji zdan. Jesli nawet przyjeliby$my dla
uproszczenia, ze jest ona funkcja konotacji wystgpujacych w nim nazw, to pozostaje do rozwiazania
problem konotacji funktorow. Musze poprzesta¢ na zasygnalizowaniu tego waznego problemu.
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Wezmy z kolei nazwg ,,siostra Bartosza”. Jej quasi-wartoscia logiczna jest niepu-
stosé (quasi-prawdziwo$¢), gdyz Bartosz ma siostr¢. Inaczej jest z nazwa ,.starsza
siostra Bartosza™: quasi-warto$é logiczna tej nazwy to pustos¢ (quasi-falszywosé),
gdyz Bartosz nie ma starsze;j siostry.

Dodam, ze gdyby nazwaé nazwy nieposiadajace desygnatdéw rzeczywistych ,,qua-
si-falszywymi”, a nazwy posiadajace co najmniej jeden desygnat — , quasi-prawdzi-
wymi”, to nalezatoby tradycyjne rozréznienie na nazwy puste, jednostkowe i ogdlne
relatywizowad nie do rzeczywistych desygnatéw nazw, ale do ich desygnatow inten-
cjonalnych. Nazwa bylaby pusta, gdyby byla pusta z intencji, czyli gdyby nieistnie-
nie jej desygnatéw bylo sprzeczne (np. ,,miody starzec”), a nie — bylo jedynie fak-
tem przygodnym. Z kolei takie nazwy, jak np. ,,Koszalek Opatek™ i ,krasnoludek”,
nie bytyby juz uznawane za takozsame pod wzglgdem denotacji (wbrew, jak sadzg,
intuicjom niektérych uzytkownikéw jezyka), gdyz pierwsza jest z intencji jednost-
kowa, a druga — ogélna.'"

Na potrzeby tej pracy zaloze¢, Ze zaproponowanego wyzej rozszerzenia zakresu
termindw ,konotacja”, ,,denotacja” i ,,warto$¢ logiczna” da si¢ dokonaé. Zauwazmy,
ze wowczas dwa wyrazenia o roznej kategorii semantycznej da si¢ poréwnywa¢ pod
wzgledem konotacji, denotacji i wartosci logicznych, co przy tradycyjnym rozumie-
niu wlasnosci semantycznych wyrazen byloby niewykonalne.

Podam przykiad wyrazen, ktére — mimo iz posiadaja rézne kategorie seman-
tyczne — da si¢ zakwalifikowa¢ jako takozsame pod wzgledem denotacji. Ze zdania
»Anna jest siostra Bartosza” przez dotaczenie go do reifikatora powstaje nazwa ,,to,
ze Anna jest siostra Bartosza”. Zgodzmy sig, ze denotacja tej nazwy bylaby ta sama
klasa przedmiotéw (scil. sytuacji), co quasi-denotacja tego zdania. To, ze zdanie
~Anna jest siostra Bartosza” jest prawdziwe «sprawiay, ze pochodna od niego nazwa
posiada desygnaty rzeczywiste, czyli przystuguje jej quasi-prawdziwosé.

6. Skupie si¢ teraz na przeksztalcaniu wyrazen, polegajacym na usunigciu pew-
nego cztonu. Niech niezmiennikami w kolejnych omawianych typach istotnosci i nie-
istotnosci wystepowania wyrazen bgda kolejno: kategoria semantyczna, wartosé lo-
giczna, denotacja i konotacja.

Zaznaczam, ze w kazdej z ponizszych definicji powinna zosta¢ zaznaczona po-
zycja, na ktérej wyrazenie 4 wystgpuje w wyrazeniu B. Bywa bowiem, Ze jedno wy-
razenie (scil. wyrazenie-typ) wystepuje w tym samym wyrazeniu zlozonym niejed-
nokrotnie na rézne (pod wzgledem istotnosci) sposoby. Dodatek ,,na pozycji A dla
uproszczenia opuszczam w formutach definicyjnych.'

! Por. uwagi I. Dambskiej, ,,W sprawie tzw. nazw pustych”, {w:] J. Pelc (red.), Semiotyka pol-
ska 1894—1969, Warszawa 1971.

12 Ciekawe skadinad byloby rozpatrzenie, czy sa jakie$ wyrazenia, ktore zawsze (tj. na kazdej
pozycji kazdego zdania) wystepuja nieistotnie, albo — odwrotnie — zawsze wystgpuja istotnie.
Przy pewnych ograniczeniach nalozonych i na wyrazenie zlozone, i na wyrazenie usuwalne/wy-
mienialne daloby si¢ prawdopodobnie przyklady takich wyrazen znalez¢.
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6.1. Istotnos¢ i nieistotno$¢ wystgpowania wyrazenia w innym wyrazeniu (resp.
nieusuwalnos¢/usuwalnos¢ wyrazenia z innego wyrazenia) ze wzgledu na kategorie
semantyczng wyrazenia ztozonego.

Zatéimy o X117, ze:

— X1 Y sgq wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech y przebiega zbior wszystkich i tylko takich wyrazen, ktore roznig si¢ od ¥

co do ksztattu tylko tym, ze X w y nie wystepuje.

Wtedy:

Def. I: X wystepuje w Y nieistotnie [usuwalnie] ze wzgledu na kategorie se-
mantyczna Y-ka, gdy dla kazdego y, y jest takie samo pod wzglegdem
kategorii semantycznej jak ¥;

Def. II: X wystepuje w Y istotnie [nieusuwalnie] ze wzgledu na kategori¢ se-

mantyczng Y-ka, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzgledem katego-
rii semantycznej od Y.

Rozpatrzmy nastepujace przyktady:

Jesli z wyrazenia B: ,,Anna jest siostra Bartosza, a Bartosz jest bratem Anny” —
usuniemy wyrazenie (a $cislej ciag wyrazen) A: ,,a Bartosz jest bratem Anny”, to
powstanie wyrazenie B’: ,,Anna jest siostra Bartosza”, ktore ma taka samgq kategorie
semantyczng co B, gdyz zaréwno B, jak i B’ sa zdaniami. Je$li za$ z wyrazenia B:
,»Anna jest siostra Bartosza, a Bartosz jest bratem Anny” usuniemy wyrazenie (a $ci-
slej ciag wyrazen) A: ,jest siostra Bartosza, a Bartosz jest bratem Anny” — powsta-
nie wyrazenie B’: ,,Anna”, ktére ma inng kategori¢ semantyczng niz B, gdyz B jest
zdaniem, a B’ jest nazwa.

Warto tu wspomnie¢, Ze w przeksztalceniach, w ktorych niezmiennikiem jest
kategoria semantyczna, wyrazeniem usuwanym jest niekiedy wyrazenie o nie-prostej
kategorii semantycznej (czyli ani nie nazwa, ani nie zdanie, ani nie «sam» funktor)."
W rozwazanych przykladach wyrazeniami usuwanymi sa wyrazenia «mieszane»:
zdanie wraz z dwuargumentowym funktorem zdaniotwérczym i twor, ktory najta-
twiej opisa¢ jako zdanie zlozone, w ktérym brak pierwszego argumentu funktora
gltéwnego pierwszego zdania sktadowego. Kiedy usuwanymi wyrazeniami sa wyra-
zenia o prostych kategoriach semantycznych (niefunktorowych), kategoria seman-
tyczna zazwyczaj w przeksztalceniu ulega zmianie (np. tak jest, kiedy usuniemy na-
zw¢ ,,Anna” ze zdania ,,Anna jest siostra Bartosza”.)

Dodam tutaj, ze cho¢ w pierwszym z omawianych przykiadéw nie ulegla zmia-
nie kategoria semantyczna catosci wyrazenia, to zmienita sig jego struktura syntak-
tyczna; zdanie B’ ma mianowicie zardwno podstawows, jak i pelng strukture syn-
taktyczng inng niz wyrazenie B. (Ogolna struktura — w tym szczegélnym wypadku

1 Tj. wyrazenie, ktore nie ma pojedynczego wskaznika kategorialnego.
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— zostala zachowana. Zdanie ,,Anna jest siostra Bartosza, a Bartosz jest bratem An-
ny” ma t¢ samg ogdlng strukture syntaktyczng, co zdanie ,,Anna jest siostra Barto-
sza”, gdyz i jedno i drugie zdanie sklada si¢ z operatora giéwnego i dwoch argu-
mentow.

6.2. Istotnosé i nieistotno$¢ wystepowania wyrazenia w innym wyrazeniu (resp.
nieusuwalno$é/usuwalnos¢ wyrazenia z innego wyrazenia) ze wzgledu na wartosé
logiczng wyrazenia ziozonego.

Zalézmy o X1 7Y, ze:

— X1 Y sq wyrazeniami;

— X wystgpuje w Y.

7 Niech y przebiega zbior wszystkich i tylko takich wyrazen, ktére r6znia si¢ od ¥
co do ksztaltu tylko tym, ze X w y nie wystgpuje.

Wtedy:

Def. III: X wystepuje w Y nieistotnie [usuwalnie] ze wzgledu na warto$¢ lo-
giczng Y-ka, gdy dia kazdego y, y jest takie samo pod wzglgdem warto-
$ci logicznej jak ¥;

Def. VI: X wystgpuje w Y istotnie [nieusuwalnie] ze wzgledu na warto$¢ lo-

giczng Y-ka, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzgledem wartosci
logicznej od Y.Je$li z wyrazenia B: ,,Anna jest siostra Bartosza lub
Anna nie jest siostra Bartosza” usuniemy wyrazenie 4: ,,Jub Anna nie
jest siostra Bartosza” — powstanie wyrazenie B’: ,,Anna jest siostra
Bartosza”, ktore ma takg sama wartos$¢ logiczng co B, gdyz zaréwno B,
jak i B’ sa zdaniami prawdziwymi.

Jezeli za§ z wyrazenia B: ,,Anna jest siostra Bartosza lub Anna nie jest siostra
Bartosza” usuniemy wyrazenie A: ,,Anna jest siostra Bartosza lub” — powstanie wy-
razenie B’: ,,Anna nie jest siostrg Bartosza”, ktére ma inna warto$¢ logiczng niz B,
gdyz B jest zdaniem prawdziwym, a B’ jest zdaniem falszywym.

Jesli przyjmiemy, ze nie tylko zdaniom przystuguje warto$¢ logiczna, to godny
rozpatrzenia jest przyklad takiego przeksztalcenia, ktdre t¢ warto$¢ logiczna zacho-
wuje, cho¢ zmienia si¢ kategoria semantyczna wyrazenia. Tak byloby w wypadku
omawianego przeksztalcenia zdania ,,Anna jest siostrg Bartosza, a Bartosz jest bra-
tem Anny” przez usunigcie ciggu wyrazen A4: ,jest siostra Bartosza, a Bartosz jest
bratem Anny”. Powstala w wyniku tego przeksztalcenia nazwa ,,Anna” jest niepusta,
wigc ma quasi-warto$¢ logiczng prawdy — podobnie jak wyjsciowe zdanie.

6.3. Istotno$¢ 1 nieistotno$¢ wystgpowania wyrazenia w innym wyrazeniu (resp.
nieusuwalnos$é/usuwalno$¢ wyrazenia z innego wyrazenia) ze wzgledu na denotacje
wyrazenia zlozonego.

Zatézmy o X1 7, ze:

— X1 Y sgq wyrazeniami;
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— X wystepuje w Y.
Niech y przebiega zbior wszystkich i tylko takich wyrazen, ktore réznig si¢ od ¥
co do ksztattu tylko tym, ze X w y nie wystepuje.

Wtedy:
Def. V: X wystepuje w Y nieistotnie {usuwalnie] ze wzglgdu na denotacje Y-ka,
gdy dla kazdego y, y jest takie samo pod wzgledem denotacji jak Y
Def. VI: X wystepuje w Y istotnie [nieusuwalnie] ze wzgledu na denotacje Y-ka,

gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzgledem denotacji od Y.

Jesli z wyrazenia B: ,siostra Bartosza, ktéra jest od niego miodsza” usuniemy
wyrazenie A4: ,ktéra jest od niego miodsza”, to powstanie wyrazenie B’: ,siostra
Bartosza”, ktére ma t¢ sama denotacj¢ co B’. (Bartosz ma tylko jedna siostre i ta sio-
stra jest od niego mlodsza.)

Jesli za$ z wyrazenia B: ,,siostra Bartosza” usuniemy wyrazenie A4: ,,Bartosza”, to
powstanie wyrazenie B’: ,siostra”, ktére ma inng denotacj¢ niz B°, gdyz B jest nazwa
jednostkowa, a B’ (powiedzmy) nazwa ogdlna, do ktorej denotacji naleza takze
wszystkie inne — prdcz siostry Bartosza — (czyje$) siostry.

Znow warto rozwazy¢ wypadek, w ktéorym w wyniku omawianego przeksztalce-
nia mimo zmiany kategorii semantycznej — nie zmienia si¢ denotacja. Tak jest
w rozwazanym wyzej przykladzie usunigcia reifikatora z nazwy: ,;to, Ze Anna jest
siostrq Bartosza”, w wyniku takiego usunigcia powstaje zdanie ,,Anna jest siostra
Bartosza” o denotacji tej samej co wyj$ciowa nazwa. Zachowanie denotacji zachodzi
tez chyba niekiedy przy usunigciu fragmentu zdania — i utworzeniu nazwy, na przy-
kiad w wypadku usunigcia ze zdania ,,Siostra Bartosza jest siostra Bartosza” cztonu
,Jest siostra Bartosza” lub usunigcia ze zdania ,,Masto jest maslane” czlonu ,jest ma-
$lane”. Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe sg takze inne zachowujace denotacje
«usunigcia», wymaga uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia denotacji funktoréw.

6.4. Istotnos¢ 1 nieistotno$¢ wystgpowania wyrazenia w innym wyrazeniu (resp.
nieusuwalnos¢/usuwalnos¢ wyrazenia z innego wyrazenia) ze wzgledu na konotacje
wyrazenia zfozonego.

Zatézmy o X1 Y, ze:

— X1 Y sq wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech y przebiega zbior wszystkich i tylko takich wyrazen, ktére roznia si¢ od Y
co do ksztattu tylko tym, ze X w y nie wystgpuje.

Wtedy:

Def. VII: X wystepuje w Y nieistotnie [usuwalnie] ze wzgledu na konotacje Y-ka,
gdy dla kazdego y, y jest takie samo pod wzgledem konotacji jak Y;
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Def. VIII: X wystepuje w Y istotnie [nieusuwalnie] ze wzgledu na konotacje Y-ka,
gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzglgdem konotacji od Y.

Jedli z wyrazenia B: ,siostra Bartosza bedaca kobieta” usuniemy wyrazenie A:
»bedaca kobieta”, to powstanie wyrazenie B’: ,,siostra Bartosza”, ktore ma t¢ samg
konotacj¢ co B, gdyz — zgddzmy si¢ — do konotacji nazwy ,,siostra” nalezy bycie
kobieta. Jesli za$ z wyrazenia B: ,jedyna siostra Bartosza™ usuniemy wyrazenie 4:
~Jjedyna”, to powstanie wyrazenie B’: ,siostra Bartosza”, ktére ma inng — «mniej-
sza» — konotacjg niz B (cho¢ — przez przypadek — t¢ sama denotacjg).

Jesli uznamy, ze bywaja nazwy o takich samych konotacjach jak pewne zdania,
to da si¢ wskazac i przykltady takich przeksztalcen wyrazen, ze w wyniku tych prze-
ksztalcen konotacja nie ulega zmianie mimo zmiany kategorii semantycznej. Nie ma
za to, jak sadze, przypadku zmiany wartosci logicznej wyrazenia bez zmiany jego
konotacji.

7. Nastepujacy schemat jest uogolnieniem definicji I-VIII:
Zatozmy o X1 Y, ze:

— X1 Y sa wyrazeniami;

— X wystepuje w Y,

Niech
— w przebiega zbior wszystkich i tylko wilasnosci-niezmiennikéw (tj. kategorii se-
mantycznej, warto$ci logicznej, denotacji i konotacji);

— y przebiega zbidr wszystkich i tylko takich wyrazen, ktére roznia si¢ od ¥ co do
ksztattu tylko tym, ze X w y nie wystepuje.

Wtedy: ‘

X wystgpuje w Y nieistotnie-ze-wzgledu-na-w Y-a, gdy dla kazdego y, y jest ta-
kie-samo-pod-wzgledem-w jak Y;

X wystepuje w Y istotnie-ze-wzgledu-na-w Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rzne-
pod-wzgledem-w od Y.

Omoéwionymi tu wlasnosciami — takimi, ze ze wzgledu na te wiasnosci wyste-
powanie bywa istotne badz nieistotne, sa; kategoria semantyczna, wartos$¢ logiczna,
denotacja, konotacja.

Dodam, ze da si¢ skonstruowaé konkurencyjny schemat definicyjny — poprzez
zmiang obecnych w nich kwantyfikatoréw. Mieliby$my:

Zatozmy o X1 Y, ze:

— Xi Y sg wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y,

Niech:

— w przebiega zbior wszystkich i tylko wiasno$ci-niezmiennikow (tj. kategorii se-
mantycznej, wartosci logicznej, denotacji i konotaciji);

— y przebiega zbidr wszystkich i tylko takich wyrazen, ktére roznia si¢ od ¥ co do
ksztattu tylko tym, ze X w y nie wystepuje.
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Wtedy:

X wystepuje w Y nieistotnie-ze-wzgledu-na-w Y-a, gdy jest takie y, ze y jest ta-
kie-samo-pod-wzglgdem-w jak Y;

X wystepuje w Y istotnie-ze-wzglgdu-na-w Y-a, gdy dla kazdego y, y jest rézne-
pod-wzgledem-w od Y.

Schemat ten «generuje» inna niz omoéwiona klasg¢ definicji, odnoszacych si¢
z jednej strony do stabszego pojecia nieistotnosci, a z drugiej strony do mocniejsze-
g0 pojecia istotnosci wystepowania wyrazenia w innym wyrazeniu. To, ktore z tak
skonstruowanych poj¢é uznaé za najodpowiedniejsze, zalezy od ich metodologicznej
uzytecznodci i wymaga glebszej analizy."

8. Przejde teraz do oméwienia nieistotnosci-wymienialnosci. Zagadnienie to jest
znacznie bardziej skomplikowane niz zagadnienie nieistotnosci-usuwalnosci; stad na
jego wyczerpujace przedstawienie zabraknie tutaj miejsca. Omoéwie wigc je tylko
skrotowo, ograniczajac si¢ do przedstawienia najistotniejszych (sic!) aspektow tego
zagadnienia.

Wyrazenie A wystepuje w wyrazeniu B wymienialnie (nieistotnie) ze wzglgdu na
wilasno$¢ w wyrazenia B, gdy wymiana 4 na pewne inne wyrazenie, A, przeksztalca
B w wyrazenie B’, zachowujac wlasno$¢ w, a istotnie — gdy wiasnosé w nie zostaje
w przeksztatceniu zachowana.

Nowo wstawione wyrazenie 4’ — w stosunku do usuwanego (wymienianego) A4
— podobnie jak B’ w stosunku do B, pozostawaé moze w réznych relacjach: znéw
wyrazenia te porownywac mozna pod wzgledem wlasnosci syntaktycznych, seman-
tycznych i pragmatycznych. Tu ogranicz¢ si¢ do rozwazenia czterech wlasnosci se-
mantycznych, czyli do wypadkow, w ktérych 4 i 4” maja takie same kategorie se-
mantyczne, warto$ci logiczne, denotacje badz konotacje.

Rodzaje wymienialnosci i niewymienialno$ci wyrazenia w innym wyrazeniu sa
wigc zrelatywizowane do (co najmniej) dwdch czynnikéw: wiasnosci wymienianego
cztonu i wlasnosci wyrazenia, ktérego czlon si¢ wymienia. Przy tych rozréznieniach
i za pomocg prostej kombinatoryki da si¢ stworzyé 16 réznych definicji istotnego
i nieistotnego wystgpowania terminu. Oto 16 par odpowiednich definicji ,,wysta-
pienia nieistotnego” i ,,wystapienia nieistotnego”.

A. Istotno$¢ i nieistotno$é wystgpowania (resp. niewymienialno$é/wymienial-
no$¢) wyraZzenia w innym wyrazeniu ze wzglgdu na kategori¢ semantyczng czlonu
wymienianego oraz:

(1) ze wzgledu na kategorie semantyczng wyrazenia przeksztatcanego:

Zatézmy o0 X1 7Y, ze:

— X1 Y sg wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

' Podobne kombinacje spotykamy takze u M. Przeleckiego.
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Niech:
— x przebiega zbiodr wszystkich i tylko wyrazen, ktére sg takie same pod wzgledem
kategorii semantycznej jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktére réznig si¢ od Y co do ksztaltu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

Def. Al: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na kategorie
semantyczng X-a i kategori¢ semantyczng Y-a, gdy dla kazdego y: y
jest takie samo pod wzgledem kategorii semantycznej jak Y.

Def. A1’ X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na kategorie
semantyczng X-a i kategori¢ semantyczng Y-a, gdy jest takie y, Ze y jest
rézne pod wzgledem kategorii semantycznej od Y.

(2) ze wzgledu na wartosé logiczng wyrazenia przeksztalcanego:

Zatdbzmyo Xi Y, ze:
— X1 Y sg wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
kategorii semantycznej jak .X;
— y przebiega zbiér wszystkich i tylko wyrazen, ktore réznig si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

Def. A2: X wystgpuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na kategorig
semantyczna X-a i wartos¢ logiczna Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie
samo pod wzglgdem wartosci logicznej jak Y.

Def. A2’: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na kategorie
semantyczng X-a i wartos¢ logiczng Y-a, gdy jest takie y, y jest rozne
pod wzgledem wartosci logicznej od Y.

(3) ze wzgledu na denotacj¢ wyrazenia przeksztatcanego:

Zatébzmy o X1 7Y, ze:
— X1 Y sq wyrazeniami;
— X wystegpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktére sg takie same pod wzgledem
kategorii semantycznej jak X;
— y przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktére réznig si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:
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Def. A3: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na kategorig
semantyczng X-a i denotacje Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo
pod wzgledem denotacji jak ¥,

Def. A3’: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na kategorig
semantyczng X-a i denotacjg¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest ré6zne pod
wzgledem denotacji od Y.

(4) ze wzgledu na konotacj¢ wyrazenia przeksztalcanego:

Zatézmy o XiY, ze:
— X i Y sa wyrazeniami;
— X wystepuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazef, ktore sa takie same pod wzglgdem
kategorii semantycznej jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore rdznig si¢ od ¥ co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje w nim x.

Wtedy:

Def. A3: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzglgdu na kategorig
semantyczng X-a i konotacje Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo
pod wzgledem konotacji jak ¥.

Def. A3’: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na kategorig
semantyczng X-a i konotacj¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod
wzgledem konotacji od Y.

B. Istotno$¢ i nieistotno$¢ wystgpowania (resp. niewymienialno$¢/wymienial-
no$é) wyrazenia w innym wyrazeniu ze wzgledu na warto$¢ logiczna cztonu wymie-
nianego oraz:

(1) ze wzgledu na kategorig semantyczng wyrazenia przeksztalcanego:

Zatézmy o0 X'i Y, ze:
— X1 Y sa wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
wartosci logicznej jak X;
— y przebiega zbiér wszystkich i tylko wyrazen, ktére réznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

Def. B1: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzglgdu na wartos¢ lo-
giczna X-a i kategori¢ semantyczna Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie
samo pod wzgledem kategorii semantycznej jak Y.
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Def. BI’': X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na wartosé lo-
giczng X-a i kategorie semantyczna Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rozne
pod wzgledem kategorii semantycznej od Y.

(2) ze wzgledu na warto$¢ logiczna wyrazenia przeksztalcanego:

Zatdézmy o0 Xi Y, ze:
— X1 Y sq wyrazeniami;
— X wystepuje w 7.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore s takie same pod wzgledem
wartosci logicznej jak X
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore réznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje x.

Wtedy:

Def. B2: X wystepuje w Y nieistotnie {wymienialnie] ze wzgledu na wartos¢ lo-
giczng X-a i warto$c¢ logiczna Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo
pod wzgledem wartosci logicznej jak Y.

Def. B2’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na warto$¢ lo-
giczna X-a i warto$¢ logiczng Y-a, gdy jest takie y, Ze y jest rézne pod
wzgledem wartosci logicznej od Y.

(3) ze wzgledu na denotacj¢ wyrazenia przeksztatcanego:

Zalézmy o X1 Y, ze:
— X1 Y sg wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzglgdem
wartosci logicznej jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore réznig si¢ od ¥ co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje w nim x.

Wtedy:

Def. B3: X wystgpuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na wartosé lo-
giczng X-a i denotacj¢ Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod
wzgledem denotacji jak Y.

Def. B3: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na wartosé lo-
giczng X-a i denotacje Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzgle-
dem denotacji od Y.
(4) ze wzglgdu na konotacje wyrazenia przeksztatcanego:
Zalbzmy o Xi Y, ze:
— X i Y sq wyrazZeniami;
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— X wystepuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore sg takie same pod wzgledem
warto$ci logicznej jak X;
— " przebiega zbiér wszystkich i tyltko wyrazef, ktore réznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y” wystgpuje w nim x.

Wtedy:
Def. B4: X wystgpuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na wartos¢ lo-
giczng X-a i konotacje Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod
wzgledem konotacji jak Y.
Def. B4’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na warto$¢ lo-

giczng X-a i konotacj¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rozne pod wzgle-
dem konotacji od Y.

C. Istotno$¢ i nieistotno$é wystepowania (resp. niewymienialno$é/wymienialnos¢)
wyrazenia w innym wyraZeniu ze wzglgdu na denotacjg cztonu wymienianego oraz:

(1) ze wzgledu na kategori¢ semantyczna wyrazenia przeksztalcanego:

Zatozmy 0 X1 7Y, ze :
— X1 Y sa wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
denotacji jak X;
— y przebiega zbiér wszystkich i tylko wyrazen, ktore réznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, Zze zamiast X w y wystgpuje w nim x.

Wtedy:

Def. Cl: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzglgdu na denotacje
X-a i kategori¢ semantyczng Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo
pod wzgledem kategorii semantycznej jak Y.

Def. C1’: X wystegpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na denotacjg -
X-a i kategori¢ semantyczng Y-a, gdy jest takie y, Ze y jest rozne pod
wzgledem kategorii semantycznej od Y.

(2) ze wzgledu na wartos¢ logiczng wyrazenia przeksztalcanego:
Zatézmy o0 X1 7, ze: '
- X1 Y sa wyrazeniami;
— X wystepuje w Y.
Niech:
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
denotacji jak .X;
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— y przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktdre rdznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje x. :
Wtedy:

Def. C2: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na denotacje
X-a 1 warto$¢ logiczng Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod
wzgledem wartosci logicznej jak Y.

Def. C2’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na denotacje
X-a i warto$¢ logiczng Y-a, gdy jest takie y, y jest rézne pod wzgledem
wartosci logicznej od Y.

(3) ze wzgledu na denotacj¢ wyrazenia przeksztatcanego:

Zatéozmy o X1 7, ze:
— X1 Y sg wyrazeniami;
— X wystepuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazef, ktére sa takie same pod wzglgdem
denotacji jak [X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktére rdznia si¢ od ¥ co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje x.

Wtedy:
Def. C3: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na denotacje
X-a 1 denotacje¢ Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod wzgle-
dem denotacji jak Y.
Def. C3’: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na denotacje

X-a i denotacj¢ Y-a, gdy jest takie y, Ze y jest rozne pod wzgledem de-
notacji od Y.

(4) ze wzgledu na konotacj¢ wyrazenia przeksztatcanego:

Zatézmy o0 X1 Y, ze:
— X1 Y sg wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktére sa takie same pod wzgledem
denotacji jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktére roznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, Zze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

Def. C4: X wystgpuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na denotacje
X-a i konotacj¢ Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod wzgle-
dem konotacji jak Y.
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Def. C4>: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgl¢du na denotacje
X-a i konotacje¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rozne pod wzglgdem ko-
notacji od Y.

D. Istotno$¢ i nieistotno$§é wystepowania (resp. niewymienialno§¢/wymienial-
no$¢) wyrazenia w innym wyrazeniu ze wzgledu na konotacj¢ czlonu wymienianego
oraz:

(1) ze wzgledu na kategori¢ semantyczng wyrazenia przeksztalcanego:

Zalozmy o X'i Y, ze:
— X1 Y sa wyrazeniami,
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
konotacji jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktdre rdznia sig¢ od Y co do ksztaltu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

Def. D1: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzglgdu na konotacje
X-a i kategori¢ semantyczng Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo
pod wzgledem kategorii semantycznej jak Y.

Def. D1’ X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na konotacje
X-a i kategori¢ semantyczna Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod
wzgledem kategorii semantycznej od Y.

(2) ze wzglgdu na wartosé logiczng wyrazenia przeksztatcanego:

Zatézmy o0 X'i Y, ze:
— X i Y sq wyrazeniami;
— X wystgpuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktdre sa takie same pod wzgledem
konotacji jak X; )
— y’ przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore roznig si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X' w y’ wystepuje x.

Wtedy:

Def. D2: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na konotacje
X-a i warto$¢ logiczna Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod
wzgledem warto$ci logicznej jak Y.

Def. D2’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na konotacje
X-a i wartosé logiczna Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rozne pod wzgle-
dem wartosci logicznej od Y.
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(3) ze wzgledu na denotacje wyrazenia przeksztalcanego

Zatézmy 0 X1 Y, ze:
— X i Y sg wyrazeniami;
— X wystepuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore sq takie same pod wzgledem
konotacji jak X;
— y przebiega zbior wszystkich i tylko wyraze, ktore réznia si¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje x.

Wiedy:

Def. D3: X wystgpuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na konotacje
X-a i denotacj¢ Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod wzgle-
dem denotacji jak Y.

Def. D3*: X wystgpuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na konotacjg
X-a i denotacj¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rozne pod wzgledem de-
notacji od Y.

(4) ze wzgl¢du na konotacjg¢ wyrazenia przeksztalcanego:

Zatozmy o X1 7, ze:
— Xi Y sa wyrazeniami;
— X wystepuje w Y.

Niech:
— x przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore sq takie same pod wzgledem
konotacji jak X;
— y przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktore rézniq si¢ od ¥ co do ksztaltu
tylko tym, ze zamiast X w y wystgpuje x.

Wtedy:

Def. D4: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzglgdu na konotacj¢
X-a i konotacj¢ Y-a, gdy dla kazdego y: y jest takie samo pod wzgle-
dem konotac;ji jak Y.

Def. D4’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzglgdu na konotacje
X-a i konotacj¢ Y-a, gdy jest takie y, ze y jest rézne pod wzgledem ko-
notacji od Y.

9. Schemat tych definicji wygladatby nastgpujaco:
Zalézmy o0 X'i Y ze:

— X i Y sa wyrazeniami;

— X wystepuje w Y.
Niech:
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— v i w przebiegaja zbidr wszystkich i tylko wlasnosci-niezmiennikéw (tj. kategorii
semantycznej, warto$ci logicznej, denotacji i konotacji);
— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktére pod wzglgdem v sg takie sa-
me jak X.
— y przebiega zbiér wszystkich i tylko wyrazen, ktore roznig sig¢ od Y co do ksztattu
tylko tym, ze zamiast X w y wystepuje x.

Wtedy:

X wystepuje w Y nieistotnie-ze-wzgledu-na-v-X-a-i-w-Y-a, gdy dla kazdego wy-
razenia y: y jest takie-samo-pod-wzglgdem-w jak Y;

X wystepuje w Y nieistotnie-ze-wzglgdu-na-v-X-a-i-w-Y-a, gdy jest takie y, ze: y
jest rozne-pod-wzgledem-w od Y.

10. Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie pary definicji stanowiacych szczegélne
przypadki powyzszego schematu sg — z metodologicznego punktu widzenia —
«interesujace». Otdz interesujace sa tylko te definicje, ktére wyznaczaja dwie
(niepuste) klasy wystapien terminéw: wystapien istotnych i wystapien nieistotnych;
nieinteresujace za$ sg te definicje, wedle ktorych wszystkie wystapienia wyrazen sa
istotne badZz — odwrotnie — wszystkie wystapienia sg nieistotne.

To, czy dana definicja wyznacza dwie klasy wystapien, czy tez nie, zalezy m.in.
od tego, czy bierzemy pod uwage omoéwione w p. 5 quasi-wlasnosci wyrazen: quasi-
denotacje i quasi-konotacj¢ dla zdan oraz quasi-warto$¢ logiczna dla nazw.

11. Podobnie jak w wypadku schematu definicji (nie)istotnosci-(nie)wymienial-
nosci — wskazany wyzej schemat ma wiele wariantéw, ktore powstaja np. przez
zmiane¢ kwantyfikatorow w dualnych definicjach. Dopuszczalne jest takze uznanie za
niezmienniki kilku wiasnosci tacznie; wolno np. rozwaza¢ wypadki, w ktérych to,
czy dane wystapienie wyrazenia w innym wyrazeniu jest istotne, czy nie, zalezy od
tego, czy zachowana jest i wartos¢ logiczna, i kategoria semantyczna tacznie itd.
Liczba dopuszczalnych kombinacji wzrasta wtedy wielokrotnie.

12. Nie angazujac si¢ w dokonywanie dalszych rozréznien i w konstruowanie
nowych poj¢é nieistotnego 1 istotnego wystepowania wyrazenia w innym wyrazeniu,
zwrdce na koniec uwage na kilka ogoélnych zagadnien zwiazanych z omoéwionymi
dotad pojeciami."®

15 Wspomng jedynie, ze warta rozwazenia jest kwestia maksymalnego uogélnienia pojgcia
(nie)istotnego wystepowania wyrazenia w innym wyrazeniu. W niniejszej pracy omawiam jedynie
dwa typy przeksztatcefi, w ktorych pewne wilasnosci semantyczne sa niezmiennikami: usuwanie
cztonu i wymiana czionu na inny. Niewykluczone jednak, ze t¢ klasg przeksztalcen da si¢ rozsze-
rzyé. Dodam, ze M. Przetecki we wspomnianym wyzej artykule rozpoczyna od takiej wyjsciowej
formuty: ,,Termin Q wystepuje w zdaniu Z nieistotnie, gdy zdanie Z jest réwnowazne pewnemu
zdaniu nie zawierajacemu terminu Q”. Nie ma tu mowy o zadnym szczegdlnym zwiazku syntak-
tycznym migdzy wyjsciowym zdaniem Z a zdaniem mu rownowaznym. W ogdlnym wypadku owo
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12.1. Przede wszystkim warto rozwazy¢, jaka rolg odgrywa pojecie (nie)istotnego
wystgpowania wyrazenia w metodologii nauk. Wydaje sig, Ze z pojeciem tym zwiazany
powinien by¢ postulat, by kazdy termin w zdaniach danej teorii wystgpowat wytacznie
w sposéb istotny. Bytby to jeden z postulatéw ekonomicznosci teorii naukowe;.

Wyglada na to, ze pojecie istotnego wystepowania terminu w teorii — da si¢
sprowadzi¢ do pojgcia istotnego wystepowania terminu w zdaniu. Otdz skoro teoria
jest zbiorem zdan, to termin ¢ wystepuje istotnie w teorii 7, gdy termin ¢ wystepuje
istotnie w co najmniej jednym zdaniu teorii 7. Z kolei termin ¢ wystgpuje nieistotnie
w teorii T, gdy wystgpuje nieistotnie w kazdym zdaniu teorii ¢.

Jednakze skionni jestesmy chyba uznaé, ze rola terminu, ktéry wystepuje w da-
nej teorii tylko raz — jest w tej teorii niewielka, a w kazdym razie mniejsza niz rola,
Jjaka odgrywa termin wystgpujacy w stu czy nawet dziesigciu zdaniach tej teorii. Byé
moze wigc wlasnos¢ bycia-terminem-wystgpujacym-istotnie-w-danej-teorii jest stop-
niowalna. Termin ¢ wystgpuje w teorii T tym istotniej, w im wigkszej liczbie zdan
teorii T termin 7 wystgpuje w sposob istotny.

12.2. Wspomniany wyzej postulat istotnosci wystgpowania termindéw w teorii
naukowej dotyczy szczegélnie definicji. Tylko bowiem istotne wystapienia termindw
w definiensie definicji wskazuja — przy zalozeniu adekwatnosci definicji — od ja-
kich terminéw termin definiowany jest zalezny semantyczne.

Zwrbce tu uwagg na jeszcze jedno pojecie (nie)istotnosci:

Zatézmy o X'i Y ze:

— X1 Y sg wyrazeniami,
— X wystgpuje w Y.

Niech:

— x przebiega zbior wszystkich i tylko wyrazen, ktore sa takie same pod wzgledem
konotacji jak X.

— y przebiega zbidr wszystkich i tylko wyrazen, ktére rdznig si¢ od ¥ co do ksztattu
tylko tym, Zze zamiast X w y wystepuje x.

Def. E: X wystepuje w Y nieistotnie [wymienialnie] ze wzgledu na konotacje
X-a i konotacj¢ Y-a, gdy dla kazdego y, y jest rézne pod wzgledem ko-
notacji od Y.

Def. E’: X wystepuje w Y istotnie [niewymienialnie] ze wzgledu na konotacje
X-a i konotacjg¢ Y-a, gdy jest takie y, Ze y jest takie samo pod wzgledem
konotacji jak Y.

Jest to wersja definicji D4 i D4’ z zamienionymi kwantyfikatorami (por. p. 7).
Pojgcie wskazane przez t¢ definicj¢, po dokonaniu pewnych dodatkowych operacji,
pomaga w identyfikacji wielomianowosci w ramach pewnej terminologii naukowe;j,

przeksztalcenie — wedtug tej definicji — mogloby wigc byé dowolne, byleby w jego wyniku po-
wstawato zdanie niezawierajace terminu Q.
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czyli identyfikacji sytuacji, w ktérej w ramach tej samej terminologii jednemu pojg-
ciu przypisany jest wigcej niz jeden termin.

Definicj¢ E sparafrazowaé mozna najprosciej tak:

Termin ¢ wystgpuje w danej terminologii istotnie, gdy nie posiada w nim (kono-
tacyjnego) synonimu, a nieistotnie — gdy posiada w nim (konotacyjny) synonim.

Powiemy, ze terminy synonimiczne wystgpujq nieistotnie wzgledem siebie w kaz-
dym zdaniu, w ktérym wystepuja.'® Z dwéch terminéw synonimicznych — czyli
wzgledem siebie nieistotnych — jeden, jako «winny» wielomianowos$ci, powinien
zostaé z terminologii usuniety.

Problematyczne jest jednak to, ze nieistotne w ten sposob sa wzgledem siebie
zawsze definiensy i definienda definicji rownowaznosciowych, a zatem wyrazenie
definiowane byloby zbedne wzgledem wrazenie definiujacego — i odwrotnie. Pro-
wadzi to do wyrdznienia pewnego typu «pozadanej» nieistotnosci wzglednej, ktora
wolno chyba nazwac ,,definiowalnoscia”. Ot6z zaldézmy, ze pewne pojecie N danej
dyscypliny naukowej mozna zredukowa¢ do pojgé prostszych: Ny N, ..., Ny,. Termin
t odpowiadajacy N mozna wowczas zdefiniowaé za pomoca terminéw ¢, f, ..., 4 od-
powiadajacych Ny V,, ..., N

Zaopatrzeni w takie dystynkcje, mozemy zdefiniowaé ,,definiowalnos¢ terminu”
nastepujaco:

Termin ¢, odpowiadajacy pojeciu N, jest definiowalny w terminologii 7, gdy jest
nieistotny wzgledem pewnego terminu %, terminologii 7, takiego ze wszystkie termi-
ny wystepujace w £, odpowiadaja pojgciom prostszym niz N,.

Ow termin £, to woéwczas tyle, co definiens definicji ¢,.

Usunigcia z terminologii 7 (w mys$l zasady specyfikacji) wymaga tylko ten ter-
min, ktéry badz jest zbedny wzgledem pewnego terminu pierwotnego, badz jest de-
finiowalny w terminach pierwotnych w ten sam sposob, co pewien inny termin o tym
samym poziomie prostoty (resp. ztozonosci).

12.3. Jak dotad wszystkie moje rozwazania i przyklady dotyczyly w zasadzie
wystepowania pewnych prostych wyrazen i zwrotdw w zdaniach. Warto rozwazy¢,
jaka jest maksymalna cato$¢, w ktorej jakas czes¢ wystgpowaé moze w sposob istot-
ny badz nieistotny, i jaka w zwiazku z tym jednostka stanowi¢ moze usuwainy badz
wymienialny fragment. -Ot6z uwazam, Ze taka maksymalng calo$cia jest teoria na-
ukowa, czyli pewien zbidr twierdzen. Cztonami teorii, ktérych usuwanie i wymie-
nianie wplywaloby badz nie wplywaloby na pewne jej wiasnosci semantyczne, byly-
by nie tylko proste terminy i zwroty, lecz takze zdania, a nawet zbiory zdan.

'8 Gdyby byly wymienialne tylko w pewnych zdaniach, nie bytyby w pemi synonimiczne ko-
notacyjnie.

'” Wymaga doprecyzowanie pojecie (wigkszej) prostoty pojecia, ktére tu na razie pomijam,
przyjmujac poczynione uwagi za dosé jasne. Zwracam natomiast uwagg na to, ze relacja bycia-
prostszym-niz w zbiorze pojeé wyznacza klas¢ réwnowaznosci ze wzgledu na prostote/ztozonos¢.
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13. Jak wida¢, mimo prostoty wyjsciowych intuicji, problem istotno$ci wystgpo-
wania wyraZzenia w innym wyrazeniu okazat si¢ skomplikowany, a raczej grupa
zwiazanych z tym problemem poje¢ — okazata si¢ bardzo bogata. Marian Przefecki
napisal, ze ,,odroznianie istotnego i nieistotnego wystgpowania termindéw stanowi
jeden z prostych, lecz skutecznych sposobéw uwalniana si¢ od «utud» jezyka”.'® Jak
najstuszniej nie napisat jednak, ze problem samego odrdznienia istotnego od nie-
istotnego wystgpowania termindw jest problemem prostym. Bylabym rada, gdyby
moje rozwazania dotyczacego tego problemu przyczynily si¢ cho¢ w niewielkim
stopniu do znalezienia skutecznego lekarstwa na taka jezykowa utude.

M. Przelecki, tamze, s. 279.



