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O antynomiach

Zbigniew Tworak, Klamstwo kiamcy i zbior zbio-
row. O problemie antynomii, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2004

Ksiazka Zbigniewa Tworaka Klamstwo kfamcy i zbior zbiorow. O problemie an-
tynomii z cala pewnoscia zastuguje na uwage. Jest pierwszg w jezyku polskim mono-
grafia o antynomiach i paradoksach, traktujaca owe rozumowania nie jako ,niepo-
wazne zarty” — jak sadza niektorzy — ale tak, jak na to zastuguja: jako wyzwanie dla
umystu ludzkiego. Jej autor wykazat si¢ w niej solidng i rozlegla wiedza logiczno-ma-
tematyczna. Bardzo kompetentnie przedstawit w niej problematyke dotyczaca owych
rozumowar, ktére logikom sprawiaja klopot od starozytnosci.

Ksiazka sktada sig¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow i zakonczenia.

W rozdziale pierwszym przypomina si¢ pewne pojecia i twierdzenia teorii mno-
gosci oraz logiki klasycznej, ktorych znajomosé jest potrzebna do zrozumienia dal-
szych czgdci pracy.

W rozdziale drugim prezentuje sig:

— pewne paradoksy starozytnych m.in.: ,Protagoras i Euatlos”, ,Lysy”, ,,Achil-
les i z6tw™,

— antynomie teoriomnogos$ciowe, takie m.in. jak: Russella, zbioru wszystkich
zbioréw, Burali-Fortiego i Curry’ego,

— antynomie semantyczne: Richarda, Berry’ego, Grellinga i rézne wersje anty-
nomii kiamcy.

W rozdziale trzecim przedstawione sa rdzne sposoby ,unikania” antynomii.
W celu ,,uniknigcia” antynomii zaleca sig:
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— ograniczy¢ ,,moc ekspresyjng j¢zyka” tzn. uznaé¢ wyrazenia prowadzace do
sprzecznosci za bezsensowne,

— dokona¢ rewizji postulatow pozalogicznych, ktére umozliwiaja antynomie teo-
riomnogosciowe. W zwiazku z tym omawia si¢ w tym rozdziale rézne systemy teorii
mnogosci przyjmujace takie ,,zabezpieczenia”,

— zastapié logike klasyczng (na gruncie ktorej dochodzi do sprzecznosm) na ta-
ka, ktdra to uniemozliwia albo ,toleruje”.

Rozdzial czwarty poswigcony jest oméwieniu tych teorii, ktdre postulujg odpo-
wiednig ,,reforme”™ jezyka tak, by wyrazenia, ktére prowadza do antynomii, uznac za
bezsensowne.

W rozdziale piatym omawia si¢ wybrane teorie prawdy konkurencyjne wzgle-
dem teorii Tarskiego. Teorie te staraja si¢ wyjasni¢ pochodzenie antynomii i zarazem
je ,,rozwigzac”.

W rozdziale széstym (ostatnim) oméwiono kilka — z licznych — systeméw lo-
gicznych, zbudowanych z myslg o ,,rozwigzaniu” antynomii. Logiki te odrzucaja badz
pewne prawa, badZ pewne reguly dowodzenia logiki klasycznej, z ktorych korzysta
si¢ przeprowadzajgc antynomie. Zatem na gruncie tych logik problem antynomii zni-
ka. W rozdziale tym oméwione sa m.in.: zbudowana przez D. A. Boczwara logika
nonsensu (LB), system Aczela-Fefermana oraz skonstruowana przez G. Priesta logika
paradoksu (LP).

Ksigzka napisana jest w sposéb zrozumiaty i z rzadko spotykang precyzja. Myslg,
ze bylaby jeszcze lepsza, gdyby:

— konsekwentnie odr6zniano w niej antynomie od paradokséw

Paradoksy to rozumowania pozornie tylko poprawne, w rzeczywistosci niepoprawne, a doktad-

niej niepoprawne formalnie (na gruncie logiki klasycznej), tzn. takie, w ktérych wniosek nie

wynika (na gruncie tej logiki) z przestanek i jest zwykle sprzeczny z danymi zwyktego do-

$wiadczenia. Antynomie za$ to rozumowania formalnie poprawne (na gruncie logiki klasycz-

nej), tzn. takie, w ktorych wniosek wynika (na gruncie tej logiki) z przestanek, lecz prowadzi

do sprzecznosci lub jest jawnie fatszywy. Antynomie zwykle dzieli si¢ na: teoriomnogosciowe

i semantyczne. Teoriomnogosciowe to te, w ktdrych wystepuja pojecia teorii zbioréw. Antyno-

mie za$, w ktdrych pojecia te nie wystgpuja, nazywa si¢ semantycznymi. Tymczasem rozumo-

wanie zwane ,,Klamcg” jest antynomia, ale na str. 110 pewna jego wersj¢ nazywa si¢ paradok-

sem. Na tej samej stronie takze rozumowanie Curry’ego (niewatpliwie antynomia) nosi nazwe

paradoksu.

— podano jakie$ ,,rozwiazania” paradoksoéw: ,,Protagoras i Euatlos™ oraz ,,Achil-
les i zotw”

— podano ,,wlasne” ,rozwigzania’ pozosta{ych omowionych w pracy, paradok-
sOW i antynomii.

Jesli prezentuje sig jakies ,,rozwiazania” tych rozumowan, to pochodza one od innych. Autor

nie ujawnia nawet, z ktérymi z owych ,,rozwigzan” sympatyzuje, ktore preferuje, a ktore uwaza

za mniej udane,
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— zaprezentowano i inne, takze znane rozumowania (paradoksy lub antynomie)
Oto przyktady:

1. ,,Elektra”, konczace si¢ wnioskiem, iz Elektra wie i zarazem nie wie tego, Ze Orestes jest jej
bratem.

2. ,,Obecny krol Francji”, zakoriczone konkluzja, iz obecny krdl Francji nie jest lysy.

3. ,Klub bez nazwy” , ktoérego wnioskiem jest zdanie, iz nazwa ,,KLUB BEZ NAZWY” jest
i zarazem nie jest nazwa pewnego klubu.

4, Beth’a, tj. rozumowanie, ktérego przestankami sa zdania niewatpliwie prawdziwe: 10° =
1000, 10° skiada sie z 3 cyfr, a wnioskiem jest zdanie niewatpliwie falszywe: 1000 sktada sig
z 3 cyfr.

5. ,,Drakula”, ktorego konkluzja jest zdanie, iz np. ja (autor tych stéw) jestem Drakula.

6. ,,Gmina”, ktérego konkluzja jest zdanie, iz wojt pewnej gminy jest i zarazem nie jest jej
mieszkancem.

— nie pojawily si¢ w niej drobne uchybienia

1. Na str. 18 podana jest (stuszna) uwaga, iz zbiér dobrze uporzadkowany nie jest podobny do
zadnego swego odcinka. Ale relacja podobiefistwa migdzy zbiorami dobrze uporzadkowanymi
zostata podana dopiero na str. 23.

2. Na str. 25 kolejna, stuszna uwaga, iz ,,Dla nastgpnikow zachodzi réwno$¢ L o = {a} = o,
Ale znaku U, symbolu sumy rodziny zbioréw, w ogole w pracy nie zdefiniowano.

3. Na str. 24 definiens definicji liczby porzadkowej (w sensie von Neumanna) zawiera zwrot
»element roztaczny”. Definicji ,,elementu roztacznego” nie ma w ksiazce.

4. Na str. 290 podana jest nieprawdziwa, tym razem, uwaga, iz formuta ot = ~a jest tautologia
logiki paradoksu (LP).

Wysoka oceng tej ksigzki obnizaja rowniez nastepujace fakty:

1. W rozdziale piatym oméwiona jest m.in. S. Kripkego teoria prawdy. Autor
prezentuje ja kompetentnie, nie ustrzegt si¢ jednak pewnej nonszalancji. Otoz, pisze
on m.in.: ,,Aby sformutowaé reguty okre$lania wartosci logicznej formut, stosuje si¢
silng trojwartosciows logike Kleene’a” (s. 219). W rozdziale szostym rowniez znaj-
duja sie odwotania do silnej logiki Kleene’a, a ponadto do stabej logiki Kleene’a.

Wydaje sig, ze uwagi takie bytyby zasadne, gdyby:

— owe logiki ,silna” i ,staba” byly powszechnie znane albo przynajmniej tak
znane, jak logika klasyczna — tymczasem nie ma o nich nawet wzmianek w takich
publikacjach jak: Mala encyklopedia logiki (red. W. Marciszewski), Logika formal-
na. Zarys encyklopedyczny (red. W. Marciszewski) czy Elementarny stownik logiki
Sformalnej W. A. Pogorzelskiego.

— logiki te byly wczesniej w pracy oméwione. Tymczasem ,,staba” logika scha-
rakteryzowana jest tylko w przypisie na s. 236 wytacznie jednym zdaniem; natomiast
o0 ,silnej” logice pisze autor takze w przypisie tylko tyle, ,,ze w tej tréjwartosciowej
logice Kleene’a wszystkie, bez wyjatku klasyczne tautologie zostaja odrzucone”
(s. 233).

2. Omawiajac logike paradoksu LP autor recenzowanej ksiazki pisze tez, iz spoj-
niki wewngtrzne ,,s3 zachowawczymi uogoélnieniami spojnikéw klasycznych” (s. 280).
Omawiajac z kolei system Aczela-Fefermana poczynil on nastg¢pujaca uwagg, iz
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»przedstawiony system jest zachowawczym rozszerzeniem systemu klasycznego”
(s. 285). Czytelnik, ktory nie wie, co to jest owo ,,zachowawcze uogélnienie (rozsze-
rzenie)”, musi siega¢ do innego opracowania, bo pojecia te nie zostaly zdefiniowane
w recenzowane] ksigzce. Tylko jakiego? Definicji tych poje¢ nie mozna nawet zna-
lez¢é w wymienionych juz przeze mnie publikacjach.

Zaréwno logika nonsensu (LB), jak i system Aczela—Fefermana oraz logika para-
doksu (LP) sa niezwykle skomplikowane lub nieintuicyjne. I tak:

A. Jezyk logiki nonsensu zawiera az dwa rodzaje sp6jnikoéw — tzw. spdjniki we-
wnetrzne (jest ich w sumie sze$€) i tylez spojnikéw drugiego rodzaju, tzw. ,,zewngtrz-
nych”.

Logika ta jest ponadto nieintuicyjna. Zadna formuta jezyka owej logiki zbudowa-
na za pomoca tylko spojnikdw wewngtrznych i zmiennych (np. takie: p = p, p = p,
p A q — p) nie jest tautologia tej logiki.

B. Jezyk systemu Aczela-Fefermana z kolei oprécz spojnikéw ,klasycznych”
zawiera funktor intensjonalnej rGwnowaznos$ci. Funktor ten scharakteryzowany jest
w tym systemie az przez kilkanascie aksjomatow.

C. Logika paradoksu jest prosta. Jest to jej niewatpliwa zaleta. Ma ona jednak
pewna ,,wade”. Ot6z, nie jest w niej regulg niezawodna regula odrywania (modus po-
nens), ktorg zwykle postugujemy si¢ przeprowadzajac rozumowania.

Zadnej z tych wad nie maja logiki nihilistyczne, ktére takze zostaty zbudowane
z mysla o ,,rozwigzaniu” antynomii, a ktore nie zostaly oméwione w recenzowanej
ksigzce, gdyz — jak pisze jej autor — ,,nie wnoszg one nic nowego” (s. 304). Mysle¢
jednak, iz logiki te ,,wnoszg” prostotg, ktérej nie maja ani logika LB, ani system
Aczela-Fefermana i intuicyjno$c, ktorej z kolei brakuje logice paradoksu.

Te drobne usterki pracy nie wplywaja znaczaco na jej generalng oceng: jest bar-
dzo wysoka. Uwazam ja za najlepsza, jakg dotad w jezyku polskim (a moze nie tylko
polskim) napisano o antynomiach.



