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Od 2004 roku naktadem Wydawnictwa Znak ukazuja si¢ kolejne tomy serii Kom-
pendia Filozoficzne. Jak dotad ukazala si¢ Ontologia, autorstwa W. Strézewskiego
(juz dwa wydania), oraz Filozofia przyrody M. Hellera. W najblizszym czasie redak-
torzy serii planuja wydanie trzech kolejnych toméw; beda to: Metodologia nauk
A. Groblera, Estetyka W. Strozewskiego oraz Historia filozofii wspdlczesnej (tom I)
T. Gadacza.

Autor Filozofii przyrody, ks. Michat Heller, jest profesorem Wydziatu Filozofii
Papieskiej Akademii Teologicznej, pracownikiem Watykanskiego Obserwatorium
Astronomicznego, cztonkiem Papieskiej Akademii Nauk i Petersburskiej Akademii
Nauk oraz wielu towarzystw naukowych w kraju i za granicag. W swoim niezwykle
bogatym dorobku naukowym (ponad 50 ksiazek, 70 artykutéw matematyczno-fizycz-
nych i kosmologicznych, 300 artykutéw filozoficznych,* teologicznych i popularno-
naukowych) zajmuje si¢ przede wszystkim filozoficznymi problemami fizyki relaty-
wistycznej, filozofig nauki oraz relacjami migdzy nauka a teologia.

Filozofia przyrody jest wlasciwie drugim, znacznie rozszerzonym wydaniem ksiazki
zatytutowanej Filozofia $wiata." Zostata ona wzbogacona o jeden rozdzial (Nauka
Jako filozofia), a przede wszystkim o aneksy i noty biograficzne autorstwa M. Szczer-
binskiej-Polak. Ksigzka stanowi cykl wyktadéw osnutych wokdét najwazniejszych po-

* Niektore z nich publikowane byty w Filozofii Nauki (przyp. red.).
! Zob. M. Heller, Filozofia $wiata, wyd. Znak, Krakéw 1992.
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staci i kierunkéw z dziejow filozofii przyrody, utozony w porzadku chronologicznym.
Sam autor jednak stusznie zaznacza, ze nie mozna jej traktowa¢ jako historii filozofii
przyrody, nalezatoby ja raczej okresli¢ jako ,,zagadnienia wybrane” — i to wybrane
stronniczo: zwraca si¢ tu uwage na fakt, ze filozofia przyrody jest bodaj najbardziej
kontrowersyjnym dziatem filozofii. Podnoszone sa nawet watpliwosci, czy ona jesz-
cze w ogole istnieje. Wedlug wielu myslicieli po powstaniu nauk empirycznych, nie
pozostaje juz nic sensownego, co mozna by powiedzie¢ o przyrodzie poza tymi nauka-
mi.? Czy tak jest rzeczywiscie, a co za tym idzie, czy historia filozofii przyrody powinna
dobiec korica wraz z powstaniem nauk empirycznych w XVII wieku? Heller nie jest tak
radykalny w swojej ocenie, histori¢ filozofii przyrody doprowadza bowiem az do cza-
séw wspotczesnych. Ale i dla niego pojawienie si¢ nauk empirycznych stanowi wazna
cezure. Filozoféw przyrody dzieli od tego momentu na tych, ktérzy znajac te nauki, byli
uprawnieni do filozoficznej refleksji nad przyroda, oraz na tych, ktdrzy ignorujac je, nie
brali udzialu we wlasciwym nurcie rozwojowym filozofii przyrody.

W rozdziale po$wigconym pierwszym zagadnieniom filozofii przyrody autor
podkresla, ze to wlasnie ona zapoczatkowata dzieje europejskiej filozofii w ogdle.
Jak wiadomo, na przetomie VII i VI wieku joniscy filozofowie przyrody jako pierwsi
podjeli probe zrozumienia §wiata bez odwotywania si¢ do wierzen religijnych, po-
szukujac jednej, najczesciej materialnej, zasady swiata — arche. Za ich podstawowy
wkiad do filozofii przyrody Heller uznaje: 1) samo przekonanie, ze przyroda domaga
si¢ wyjasnienia racjonalnego, 2) poglad, ze nalezy ja wyjasnia¢ poprzez redukcje¢ do
elementarnych zasad (arche), co wlasciwie nie zmienito si¢ do dzis, oraz 3) milczace
zalozenie, ze przyrode (a potem cala rzeczywisto$¢) w ogole daje si¢ wyjasni¢ po-
przez podanie jakichs ostatecznych racji, dzigki ktorym istnieje. Istotny jest rdéwniez
fakt, ze juz na tym poczatkowym etapie rozwoju filozofii pojawity si¢ pierwsze tech-
niczne pojgcia (np. atom Demokryta), co stanowi warunek scistosci wszelkich dociekan.

Omawiajac Platonska filozofig¢ przyrody, Heller zwraca uwagg na to, iz kluczowe
dla nauki pojgcie, czyli istota, nie powstalo na skutek rozwazan w ramach filozofii
przyrody, zostato ono bowiem przejete z etyki. Dokonal tego wlasnie Platon, rozcia-
gajac sokratejska metode badania prawdziwych znaczen poje¢ moralnych na wszyst-
kie inne dziedziny. Do najwazniejszych osiagni¢é Platona Heller zalicza przede
wszystkim odkrycie inteligibilnej sfery bytu. Uznanie istnienia racjonalnej sfery roz-
nej od stwierdzalnej zmystami stalo si¢ odtad podstawa niemal wszystkich systeméw
metafizycznych. Natomiast teoria idei zastosowana do bytow matematycznych, wraz
z ,teorig cieni”, stanowila pierwsza powazna probg wyjasnienia, dlaczego przyrode
mozna opisywaé jezykiem matematyki. Heller podkresla tez, ze Platon jako pierwszy
sformutowat jeden z najwazniejszych dylematéw filozoficznych, czyli przewijajacy
si¢ przez cale dzieje spér esencjalizmu z nominalizmem. Stusznie przy tym zauwaza,
ze esencjalizm z reguly otwiera drogg¢ metafizyce, natomiast nominalizm najczesciej
prowadzi do skrajnego empiryzmu.

? Przekonanie to jest typowe dla przedstawicieli kolejnych wersji pozytywizmu.
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Jednakze pierwszy, catosciowo opracowany system filozoficzny, majacy zarazem
znamiona krytycyzmu (racjonalizmu), jak i empiryzmu, opracowat dopiero Arystote-
les. Wraz z nim rozpoczat si¢ trwajacy wiele wiekow okres substancjalnego widzenia
Swiata. Za jedno z najwazniejszych osiagni¢é Stagiryty Heller uznaje zapoczatkowa-
nie metodologicznej systematyzacji nauk — przed przystapieniem do analizy jakie-
gos zagadnienia trzeba najpierw rozstrzygna¢, do kompetencji jakiej nauki analiza ta
nalezy. I tak, wszystkie nauki badaja substancje, fizyce za$ przypadio w udziale zaj-
mowanie si¢ nia, o ile podlega ruchowi. Nalezy przy tym pamietaé, ze ruch Arysto-
teles rozumie bardzo szeroko — jako podleganie jakiejkolwiek zmianie. Najciekaw-
szym elementem zamieszczonego tu skrétowego wykladu fizyki arystotelesowskiej
jest uwydatnienie Scistego zwiazku teorii aktu i moznosci z probg przezwycigzenia
dylematéw ruchu sformutowanych przez Parmenidesa i Zenona z Elei. Heller wyraz-
nie pokazuje, ze koncepcja arystotelesowska jest wiasciwie stworzona jako odpo-
wiedzZ na trudnosci wskazane przez Eleatéw.

Caly kolejny rozdziat Heller poswigcit jednemu, niewielkiemu dzietku Filozofa,
pt. O niebie.? Jest to o tyle usprawiedliwione, ze przez prawie dwadziescia stuleci for-
mowalo ono obowiazujacy obraz Wszechswiata. Heller stusznie zauwaza, ze O niebie
jest zadziwiajacym przykladem tego, jak system moze by¢ logiczny, ale falszywy.
Podziwiajac konsekwencj¢ dedukcyjnego wyprowadzania kolejnych tez przez Ary-
stotelesa, autor jednoczesnie dziwi si¢, w jak niewielu miejscach odwotluje si¢ on do
obserwacji 1 doswiadczenia. Dlatego tez, po omowieniu kilku szczegétowych kwestii
arystotelesowskiej kosmologii, Heller stwierdza, ze jest to przyklad czysto spekula-
tywnej teorii, opartej w gtdéwnej mierze na dwdch (trzeba dodaé: niewystarczajacych
1 niemiarodajnych) metodach uzasadnien: analizach j¢zykowych oraz tzw. ,.skrzynce
morfologicznej”. W pierwszym przypadku analiza znaczen terminéw jezyka potocz-
nego podnoszona zostaje przez Arystotelesa do rangi analizy rzeczywistosci. Druga
metoda polega za$ na wyr6znianiu przez niego wszystkich (w jego ocenie) mozliwo-
$ci i wykluczaniu kolejno kazdej, az zostaje tylko jedna. Nie mamy tu wigc do czy-
nienia z uzasadnianiem wiasnego pogladu, a jedynie z polemika z innymi.

Dzieje filozofii przyrody okresu sSredniowiecza streszczono w jednym aneksie
M. Szczerbinskiej-Polak, stad tez kolejny rozdziat poswigcony jest juz Kartezjanskiej
filozofii przyrody. Wedtug Hellera, rozwdj filozofia ta zawdzigcza przede wszystkim
matematycznym osiagni¢gciom swego tworcy. Wynalezienie geometrii analitycznej
(czyli przeklad tworédw geometrycznych na réwnania algebraiczne), pozwolilo na
opisywanie struktur geometrycznych bez konieczno$ci kazdorazowego uzycia narzg-
dzi pomiarowych. W §lad za tym osiagnigciem pojawila si¢ perspektywa zastosowa-
nia geometrii analitycznej do opisu zjawisk przyrodniczych. Teoria geometrycznego
mechanicyzmu jest wigc z jednej strony efektem odkry¢ matematycznych, a z drugiej
metafizycznych przekonan na temat substancji rozciaglej. Wedtug Hellera, fascynacja
osiagni¢ciami w dziedzinie geometrii obrocita si¢ jednak przeciwko Kartezjuszowi,

3 Arystoteles, O niebie, ttum. P. Siwek, Warszawa 1980.



114 Adam Jurek

przynajmniej jako filozofowi przyrody. Nie widziat on bowiem potrzeby przeprowa-
dzenia kontrolowanych doswiadczen. Kryterium prawdy, we wszystkich dziedzinach,
upatrywat jedynie w jasnosci i wyraZznosci poznania zachodzacego wylacznie na po-
ziomie idei. Stad tez fizyka Kartezjusza musiala pozostawa¢ w nierozerwalnym
zwigzku z jego metafizyka.

Za symboliczny poczatek ery nauk empirycznych Heller uwaza ukazanie si¢ Phi-
losophiae naturalis principia mathematica Newtona w 1687 roku.* Poczatkowo, kie-
dy Principia czytano jedynie przez pryzmat mechanicyzmu, w Newtonie upatrywano
pierwszego prawdziwego naukowca, ktorego celem bylo potozenie kresu spekula-
tywnej filozofii przyrody i zapoczatkowanie naukowego, a nie filozoficznego, bada-
nia $wiata. Dopiero po upadku mechanicyzmu uznano, iz koncepcj¢ Newtona nalezy
zaliczy¢ do filozofii przyrody, ktéra po prostu okazata si¢ falszywa. Takie ,trady-
cyjne” spojrzenie na dzieto Newtona Heller uznaje za niedopuszczalne uproszczenie.
Dowodzi, ze bgdac $wiadomym doniostosci swych badan matematyczno-empirycz-
nych, Newton jednak od poczatku bardziej cenil uprawiang przez siebie réwnolegle
spekulatywna filozofi¢ przyrody. Za ostateczny cel nauki uwazat filozoficzne odkry-
cie przyczyn praw przyrody, cho¢ sposdb na ustalenie samych tych praw rzeczywiscie
widzial w metodzie matematyczno-do§wiadczalnej. Jezeli chodzi jednak o doniostosé
historyczng osiagnie¢ Newtona, to wbhrew jego intencjom, Heller upatruje jej juz ,,tra-
dycyjnie” w tej mniej cenionej przez niego czesci tworczosci. Matematyczno-empi-
ryczna metoda badania $wiata wytyczyla bowiem kierunek rozwoju calego nowozyt-
nego przyrodoznawstwa.

Heller nie zapomina tez o wcze$niejszych koncepcjach: Bacona i Galileusza. Ba-
cona okredla jednak tylko jako teoretyka metody empirycznej. Ukazuje, iz swojq
metodg indukcyjna stworzyt on jedynie na zasadzie opozycji w stosunku do tradycyj-
nych filozoficznych spekulacji, opartych na dedukcji, nie za§ w oparciu o jej czynne
praktykowanie. Ponadto Bacon, w przeciwienstwie do Galileusza, nie widzial potrze-
by laczenia doswiadczen z ujeciem matematycznym. Stad tez, dopiero badania Gali-
leusza, prowadzone z przekonaniem, ze ,ksig¢ga natury jest napisana jgzykiem mate-
matycznym”, oraz Principia Newtona, mozna uwaza¢ za dwie fazy (wczesniejsza
i p4zniejsza) jednej rewolucji naukowe;.

Jezeli chodzi o Leibniza, to jego filozofi¢ przyrody Heller poréwnuje z systemem
Kartezjusza, pomimo tego, ze tradycyjnie uwaza si¢ go raczej za wielkiego rywala
Newtona. Leibniz i Kartezjusz spierajq si¢ o geometryczny mechanicyzm, redukujacy
istote ciat do rozciaglosei, a ich aktywnos$é sprowadzajacy do czysto mechanicznych
kontaktow, ktory jest bliski Kartezjuszowi, a Leibnizowi — zupelnie obcy. (Cie-
lesnos¢ to dla Leibniza sfera agregatéw duchowych monad, funkcjonujacych na zasa-
dzie celowos$ci — ustanawiania najlepszych konfiguracji w najdoskonalszym $wie-
cie.) Jednakze, pomimo tych radykalnie réznych rozstrzygnigé, obu tych filozofow

4 Niestety to klasyczne dzielo nie doczekato si¢ jeszcze petnego thumaczenia na jezyk polski.



Miedzy naukq a metafizykq. Rzecz o filozofii przyrody 115

taczy, dla Hellera niedopuszczalny, porzadek uzasadnienia — ich teorie wyptywaja
z metafizyki, a nie z badan empirycznych.’

Jak zaznaczylem wcze$niej, moment powstania nauk przyrodniczych w siedem-
nastym wieku stanowi dla Hellera wazna cezure, gdyz dzieli on odtad filozofow przy-
rody na nieznajacych tych nauk ignorantéw (np. Hegel) oraz zaznajomionych z nimi
filozofow godnych uwagi. Do tej drugiej grupy Heller zalicza Immanuela Kanta, kto-
ry uprawiat filozoficzna refleksj¢ nad przyroda (szczegélnie w tzw. okresie przed-
krytycznym®), dopiero w oparciu o wszechstronna znajomos$¢ nauk przyrodniczych, a
potem jako pierwszy wyraznie postawil problem samej mozliwosci istnienia tych na-
uk (w okresie krytycznym). Mimo to, dokonujac oceny filozofii Kanta, za najbardziej
warto$ciowe jej osiagnigcie Heller uznaje jedynie postawione w jej ramach pytania:
jak mozliwa jest matematyka, nauki empiryczne oraz do$wiadczenie? Albowiem od
czasu ich postawienia, kazda odpowiedzialna filozofia nauki, czy przyrody, musi si¢ z
nimi zmierzy¢. Jednakze odpowiedzi udzielone przez filozofa z Krélewca Heller
uznaje za obecnie niemozliwe do utrzymania. Twierdzenia matematyki rzeczywiscie
s konieczne, ale inaczej niz chciat Kant, bo tylko koniecznoscia wzgledna, tzn. na
mocy regut dedukcji wynikajg w sposob konieczny z aksjomatéw, jednak same te ak-
sjomaty, jak i reguly dedukcji, przyjmowane sa tylko na mocy konwencji. Co do sta-
tusu nauk empirycznych, to dwudziestowieczni filozofowie nauki — Popper, Kuhn
czy Feyerabend — dobitnie wykazali, Ze nie ma w nich (czy wrgcz nie moze byé)
zadnych elementéw koniecznych. Podobnie, jesli chodzi o tzw. warunki doswiadcze-
nia i poznania, wspoiczesna biologia pokazuje, ze co prawda istnieja struktury a prio-
ri w stosunku do zdobywania wiedzy przez osobnika, nie sa one jednak a priori w
stosunku do zdobywania wiedzy przez gatunek, nabywa si¢ je bowiem na drodze
ewolucji. A jednak w ludzkim poznaniu istnieje co$, co Heller nazywa ,sktadowa
Kanta” — ,,czyli pewna zalezno$¢ poznania od naszego wyposaZenia poznawczego,
jezyka, kultury itp.”” i choé sktadowa t¢ nalezatoby raczej nazwaé ,sktadowa im.
Kanta” dla zaznaczenia luznego tylko zwigzku — Kant nie méwi bowiem nic o za-
leznosci poznania od kultury i jezyka (tezy takie pojawiaja si¢ pozniej) — to wkiad
Kanta do filozofii przyrody jest wciaz obecny. Pisze Heller: ,,Sktadowa [Kanta] ist-
nieje takze w nauce, ktéra — co jest rzecza oczywista — nosi na sobie pigtno ludz-

* Do uwag Hellera mozna by doda¢, ze przez dlugi czas panowalo zupeine nieporozumienie
w interpretowaniu filozofii Leibniza, ktore polegato na tym, Ze za punkt wyjscia jego systemu uwa-
zano dynamike. Zwrot nastapit dopiero po publikacjach prac Russella i Couturata, wedle ktorych
podstawe metafizyki Leibniza stanowia jego teorie logiczne, dynamika za$ jest wtérna zaréwno
wzgledem logiki, jak i metafizyki. W literaturze polskoj¢zycznej zobacz na ten temat: H. Elzenberg,
Podstawy metafizyki Leibniza, [w:] tenze, Pisma z historii filozofii, t. 3, Krakéw 1995, s. 17 nn.

® Przykladem moze by¢ jego hipoteza kosmogoniczna, majaca thumaczyé powstanie Uktadu
Stonecznego, pozniej rozwinigta przez Laplace’a.

" M. Heller, Filozofia przyrody, op. cit., s. 199.
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kiego wytworu, ale wiasnie w nauce, dzigki korzystaniu w niej z matematyczno-
empirycznej metody — ,,sktadowa Kanta” jest zminimalizowana” ®

Krytyka filozofii Kanta jest zatem do$¢ tagodna, zwlaszcza w poréwnaniu z ta,
jakiej Heller poddat tzw. romantyczng filozofi¢ przyrody. Poswigcajac jej jeden roz-
dziat ksiazki, autor robi wyjatek od przyjetego przez siebie kryterium doboru tresci.
Wybdr wszystkich pozostalych omawianych koncepcji podyktowany byt ich donio-
stoscia dla filozofii przyrody. Romantyczng filozofi¢ omawia zas tylko ,.ku przestro-
dze”, ukazujac ja jako przyklad myslenia zupetnie lekcewazacego wiedz¢ dostarczang
przez nauki przyrodnicze. Filozoficzna refleksja nad przyroda opiera si¢ tu jedynie na
quasi-mistycznych aktach ,,przezywania” przyrody, ,,wmyslania si¢” w nia, i tym po-
dobnych. W filozofii tej Heller widzi reakcj¢ na dominacj¢ mechanicyzmu i za Alek-
sandrem Koyré trafnie okresla ja jako kontynuacj¢ niemieckiej tradycji mistycznej
(Eckhart, Weigel, Bohme), tym razem juz jednak osadzona w kontekscie probleméw
zwiazanych z kantyzmem. Fichte, Schelling i Hegel tudzili si¢, ze wartosciowe infor-
macje o przyrodzie moga uzyskiwaé jaka$ inng metoda anizeli matematyczno-empi-
ryczna. Heller pokazuje na konkretnych przykiadach, ze ich stwierdzenia byly albo
banalne, albo kompletnie falszywe, a fakt czestego odwolywania si¢ do uczucia lub
przezycia estetycznego tylko poglebiat chaos uzyskiwanych ,,wynikow”.

Kolejny omawiany system, Whiteheada, Heller uznaje za interesujacy przyktad
tego, jak metafizyka moze wyrastaé z nauk przyrodniczych, a potem je wchianiac.
Cata metafizyka przyrody Whiteheada wyrosta z jego interpretacji teorii wzglednosci
i miata funkcjonowaé réwnolegle do (cho¢ nie niezaleznie od) nauk przyrodniczych.
Przy czym sam Whitehead miat nadziej¢ na proces zwrotny, czyli, ze jego filozofia
doprowadzi do reinterpretacji niektérych dziatéow fizyki oraz wytyczy nowe kierunki
rozwoju naukom empirycznym. Fakt, ze tak si¢ nie stalo, jest zdaniem Hellera po-
waznym argumentem przeciwko tej filozofii.

Poppera Heller ceni przede wszystkim za to, ze w sposéb przekonujacy przepro-
wadzit on lini¢ demarkacyjna pomiedzy nauka i nie-naukg. Zgodnie z zasada falsyfi-
kacjonizmu, teoria jest naukowa tylko wtedy, gdy wynikajace z niej przewidywania
moga zosta¢ obalone przez wyniki do$wiadczen, natomiast teoria, ktéra wszystko
potwierdza, uodparnia si¢ na wszelka krytyke, przez co jest nienaukowa. Krytyczny
racjonalizm Poppera, jego metoda hipotetyczno-dedukcyjna, ewolucyjna teoria wie-
dzy, koncepcja trzech $wiatéw, metafizyka prawdopodobienstw czy teoria otwartggo
Wszech$wiata, skladajq si¢ na tak bogaty i znaczacy dorobek, ze Heller zalicza go
najwybitniejszych myslicieli naszych czasoéw. W aneksie do rozdziatu znajdziemy
ponadto opis sporu pomigdzy Popperem i jego koncepcja logicznej ciaglosci oraz
kumulatywnos$ci wiedzy a koncepcjg paradygmatéw Kuhna.

W rozdziale pt. ,,Nauka jako filozofia”, obok zrelacjonowania podstawowych tez
teorii wzglgdnosci oraz mechaniki kwantowej, Heller przeprowadza ciekawa analize
zwiazku filozofii z naukg. Pokazuje, jak od czaséw Newtona systematycznie narastat

& Tamze.
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proces przenikania nauk przyrodniczych do filozofii. Poczatkowo dotyczylo to tylko
fizyki, potem wzroslo znaczenie takze innych nauk, zwlaszcza biologii. Osiagniecia
naukowe staly si¢ dla filozofow inspiracjg do wlasnych badan i punktem wyjscia do
filozoficznych uogdlnien. Wyniki oraz metody nauk szczegétowych Heller uznaje
wrecz za jedne z najwazniejszych elementéw sterujacych rozwojem filozofii, szcze-
golnie w XX wieku. Autor pokazuje, jak na przyktad mechanicyzm (poczatkowo je-
dynie teoria fizyczna) stopniowo zagarnial inne dziedziny: antropologi¢ (La Mettrie),
socjologi¢ (Comte), etyke (Mill). Proces ten, co charakterystyczne, dobiegl konca,
gdy mechanicyzm, jako teoria fizyczna, zostal zastapiony przez inng teori¢ fizyczna.
Na poczatku XX wieku pojawily si¢ bowiem dwie nowe mechaniki: relatywistyczna
(oparta na teorii wzglednosci) i kwantowa. Tym samym skonczyla sie era mechanicy-
zmu, a nowg baza dla filozoficznych uogdlnien stala si¢ teoria wzglednosci.

Z rozwazan Hellera na temat stosunku nauki i filozofii mozna wyciagnaé¢ wnio-
sek, ze te koncepcje, ktdre usitowaly uczynié z metafizyki jedyng podstawe nauk em-
pirycznych (Kartezjusz, Leibniz, idealisci niemieccy), ocenia on negatywnie. Powo-
tuje si¢ przy tym na fakt, ze odkad zaprzestano wyprowadzania praw przyrody z za-
fozen metafizycznych, nauki osiagngly niespotykana dotad skutecznos¢. Dlatego tez
postuluje wykluczenie filozofii z kontekstu uzasadnienia naukowego i podniesienie
tej decyzji do rangi zasady metodologicznej. Z drugiej jednak strony, nie nalezy usu-
wa¢ filozofii poza wszelki kontekst odkrycia naukowego. Jako czynnik inspirujacy
nowe teorie naukowe, filozofia ma ciagle do spelnienia wazng rolg. Idee filozoficzne
odgrywaja bowiem rol¢ inspirujacg i regulujaca cale programy badawcze. Stad tez,
mozna badaé obecnos¢ idei filozoficznych w teoriach empirycznych. Do jeszcze innej
kategorii nalezy zaliczy¢ filozoficzne interpretacje teorii przyrodniczych np. absolu-
tystyczna interpretacj¢ mechaniki klasycznej przez samego Newtona® czy tez proce-
sualng interpretacje teorii wzglednosci przez Whiteheada.'

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze cho¢ nie pretenduje do roli podrgcznika,
ksigzka Hellera jest przekrojowym opracowaniem tematu, o czym $wiadczy wielo$¢
omawianych koncepcji. Do zalet ksiazki nalezy zaliczy¢ jej przystgpny jezyk oraz
elementy dydaktyczne — noty biograficzne, tabele porzadkujace, zywa paging czy
aneksy prezentujace omawiane koncepcje w szerszym kontekscie. Doceni¢ trzeba tez
to, ze interpretacje i oceny kolejnych koncepcji przeprowadzane sa w oparciu o jasne
kryterium — warto$ciowe sg te filozofie przyrody, ktore biora pod uwage dorobek
nauk empirycznych. Jesli za$ chodzi o koncepcje poprzedzajace powstanie nauk —
najlepsze sq te, ktore obok spekulacji w najwigkszym stopniu odwotuja si¢ do obser-
wagcji. Dzigki temu kompendium nie jest zwyklym streszczeniem poszczeg6lnych teo-
rii, ale takze proba umiejscowienia jednych w nurcie rozwojowym filozofii przyrody,
a innych poza nim. Z proby tej wylania si¢ dos¢ spéjna wizja calej historii tej galezi
filozofii.

® W tzw. Scholium, zawartym w pierwszej ksi¢dze Principiow.
!0 Zob. A. N. Whitehead, Process and Reality, An Essay in Cosmology, New York 1969.



