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Co glosi relatywizm poznawczy?
Rekonstrukcja konstytutywnych twierdzen relatywizmu

1. WSTEP

Méwi sig, ze ilu wyznawcoéw relatywizmu, tyle ,relatywizméw”. Wspdiczesnie,
jak zauwaza Adam Chmielewski,' etykietka relatywizmu pojawia si¢ najczeiciej
w kontekstach polemicznych w charakterze oskarzenia. Z tego chociazby powodu
warto pokierowac¢ si¢ zasada zyczliwosci, starajac si¢ sposrod ,,wielu relatywizmow”
wybra¢ najciekawszg wersj¢ tego kontrowersyjnego stanowiska, i takiz jest cel moje-
go artykutu? W swojej rekonstrukcji postaram si¢ wyodrebni¢ twierdzenia konstytu-
ujace rozwinigte, spdjne stanowisko relatywistyczne. Wspomniana wielo$¢ sformu-
towan relatywizmu i sposobow jego ujecia zmusza mnie do dokonania wstepnych
wyboréw, co moze si¢ przyczyni¢ do pewnej arbitralnoéci przedstawionej tu rekon-
strukcji.

Interesuja mnie wprawdzie nie tyle twierdzenia faktycznie gloszone przez filozo-
fow deklarujacych sig jako relatywisci i tych, ktorym takie stanowisko si¢ przypisuje,
ile pewna ,,modelowa” wersja relatywizmu poznawczego, postuze si¢ jednak dla mo-
ich celéw przykladami twierdzen i stanowisk o charakterze relatywistycznym.
Uwzglednie wigc np. tezg o uteoretyzowaniu obserwacji Poppera, pisma Sapira
i Whorfa oraz poglady formutowane w nurcie tzw. uhistorycznione;j filozofii nauki

! Adam Chmielewski, Niewspctmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, No 2020, Wroctaw 1997, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 5.

? Artykut traktuje wylacznie o relatywizmie poznawczym, §wiadomie pomijam ogdlniejszy
podziat stanowisk o charakterze relatywistycznym, ktéry pozwala wyodrebnié: relatywizm episte-
mologiczny, ontologiczny, semantyczny, etyczny, estetyczny, kulturowy itp. (Powyzsze i dalsze
dystynkcje mozna znalez¢ we wspomnianej pracy: A. Chmielewski, Niewspotmiernosé..., s. 49-60.).
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(Kuhn i Feyerabend). Ciekawym przykladem relatywizmu poznawczego, osadzonego
w szerszym kontekscie relatywizmu biologicznego, jest stanowisko Gonzalo Munéva-
ra, przedstawiciela tzw. epistemologii radykalnej. Do tegoz stanowiska zamierzam
odwotywa¢ si¢ czeéciej. Nawiaze rowniez do Putnama i Quine’a (wzglednos¢ poje-
ciowa i wzgledno$¢ ontologiczna). Na koniec postaram si¢ réwniez wykazac, ze Qu-
ine nie jest relatywista w rekonstruowanym tu sensie relatywizmu, co bgdzie wyma-
galo poréwnania tezy o niezdeterminowaniu przektadu z twierdzeniem o niewspol-
miernosci.

W swojej rekonstrukcji relatywizmu id¢ za dwoma wskazéwkami — pierwsza
z nich pozwala sformutowaé negatywne kryterium okre$lajace stanowisko relatywi-
styczne, tj. kryterium okreslajace, czym relatywizm nie jest, lub lepiej: co relatywizm
odrzuca. Druga wskazowka — zaproponowana przez Lakatosa klasyfikacja teorii
wiedzy — dostarcza pozytywnej, acz bardzo ogélnikowej, charakterystyki relatywi-
zmu.

Jesli o pierwsza wskazowke idzie, stanowisko relatywistyczne charakteryzuje si¢
czesto wskazujac na odrzucenie na jego gruncie, w ten czy inny sposéb, klasycznej
koncepcji prawdy® badz idei prawdy obiektywnej.* Mowi sig tez czesto, ze w mysl
relatywizmu istnieje wiele prawd,’ ze jest to stanowisko, wedtug ktérego dwom zda-
niom sprzecznym moze naraz przystugiwac prawdziwos'é,6 badz tez, ze to samo zda-
nie moze by¢, w mys$l relatywizmu, prawdziwe lub falszywe w zaleznosci od obrane-
go punktu widzenia. Zwyczaj okreslania relatywizmu za pomocg tego negatywnego
kryterium ma korzenie réwnie gigbokie, co sam relatywizm — w tym duchu charakte-
ryzowat poglady Protagorasa Diogenes Laertios (,,O kazdej rzeczy istnieja dwa sady
wzajemnie sprzeczne.”).

Po drugie, zgodnie ze wspomniana klasyfikacja Lakatosa, relatywizm poznawczy
nalezatoby umiesci¢ pod nagléwkiem ,rewolucyjnego aktywizmu”,® w ten zreszta
sposob charakteryzuje swoje poglady Gonzalo Munévar.’ Zamiast popularnego ter-

3 Por. np. glos Antoniego Stgpnia w dyskusji: Czy i dlaczego filozof nie powinien byé relatywi-
stq? (1) Czym jest relatywizm? (2) W jaki sposob nalezy argumentowaé przeciw relatywizmowi? (3)
Czy relatywizm ma jakies niepoiqdane konsekwencje?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria.‘”,
R. X 2001 nr 4 (40), s. 33 [s. 27-34].

4 Por. Adam Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakéw 2000, Wydawnictwo Aureus, s. 11.

* W ten sposéb wstepnie okresla relatywizm Adam Chmielewski we wspomnianej juz pracy.

® Por. np. glos Leona Koja w dyskusji: Czy i dlaczego filozof nie powinien by¢ relatywistq? ...,
s. 30.

" Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych Jilozofow, Warszawa 1984, PWN, s. 545. Por.
tez: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1: Od poczqtkéw do Sokratesa, Lublin 1999,
KUL, s. 249.

¥ Por. Imre Lakatos, Pisma z Jilozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995, PWN, s. 24-25:
Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, [s. 3-169].

® Gonzalo Munévar, Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry Into the Nature and Limits
of Science, [bmw.] 1981, Hackett Publishing Company, s. 10-19. Pierwsze dwa rozdzialy ksiazki
ukazaly si¢ w przektadzie polskim jako artykul: Gonzalo Munévar, O sposobie istnienia rzeczy,
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minu ,,uklad pojeciowy” Munévar wprowadza pojgcie ,,uktadu poznawczego”, ktore
zamierzam wykorzysta¢ w tej rekonstrukcji. Relatywizm jest wigce, zgodnie z powyz-
szg wskazdwka, stanowiskiem, wedtug ktérego nasze procesy poznawcze przebiegaja
zawsze w obrgbie pewnego ukladu poznawczego, a co za tym idzie, rezultaty tychze
procesOw poznawczych pozostajg zrelatywizowane do uktadu poznawczego. Relaty-
wizm poznawczy jako rewolucyjny aktywizm nie pozostawia podmiotu poznajacego
wylacznie w roli wi¢Znia ukladu poznawczego, dopuszcza si¢ tu mozliwo$¢ zastepo-
wania jednych ukladéw poznawczych przez inne uktady poznawcze. Generuje to au-
tomatycznie pytanie o mozliwo$¢ warto$ciowania i ewentualne kryteria wartosciowa-
nia uktadéw poznawczych, jakie mogtoby nam zaoferowac stanowisko relatywistycz-
ne. Wokét tych zagadnien skupia si¢ wigkszo$é zaréwno dyskusji nad relatywizmenm,
jak i krytycznych zarzutéw wysuwanych przeciwko temu stanowisku, ich rozwazenie
przekracza jednak zadanie, jakie stawiam sobie w tym artykule.

2. TWIERDZENIA RELATYWIZMU

Wyodrebnione przeze mnie trzy twierdzenia relatywistyczne stanowig uogolnie-
nia konkretnych twierdzen wyglaszanych przez przedstawicieli réznych, nie tylko $ci-
$le relatywistycznych, stanowisk. Sformulowania ogélne zilustrowane bg¢da takimi
konkretnymi twierdzeniami, sprobuje¢ rowniez poda¢ powody, dla ktérych dopiero
wszystkie te trzy twierdzenia lacznie uznalam za konstytutywne dla stanowiska rela-

tywistycznego.

2.1. Twierdzenie o konstruktywnym charakterze poznania

Podstawowe twierdzenie dowolnego stanowiska relatywistycznego powinno wy-
raza¢ jaka$ zasadniczg wzgledno$¢, w przypadku relatywizmu poznawczego —
wzglednos¢ rezultatow naszego poznania. Tego rodzaju wzglednos¢ wyraza np. hi-
poteza Sapira—Whorfa, wedlug ktérej sposob pojgciowego percypowania rzeczywi-
stosci zalezy od uzywanego jezyka, ktdry narzucajac swoim uzytkownikom nieuswia-
damiane wzorce percepcyjne bierze aktywny udzial w poznaniu. Zaleznos$é obserwa-
cyjnego do$wiadczenia od czynnikéw teoretycznych jest trescig sformutowanej przez
Poppera tezy o uteoretyzowaniu obserwacji. Teza ta, wspotczesnie w zasadzie po-
wszechnie akceptowana, przyjmowana jest w roznych wersjach.'® Interesujaca jest
zwlaszcza jej najsilniejsza wersja, rozwijana na gruncie filozofii nauki przez Kuhna

przel. Kazimierz Jodkowski, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, red. Kazimierz Jodkowski, Zbystaw
Muszyniski, Lublin 1991, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm t. 23, Wydawnictwo UMCS, [s. 21-
7.

19 Wyroznienie trzech podstawowych wersji tezy o uteoretyzowaniu obserwacji pochodzi od Ka-
zimierza Jodkowskiego: Kazimierz Jodkowski, Wspdinoty uczonych, paradygmaty i rewolucje na-
ukowe, Lublin 1990, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 22, Wydawnictwo UMCS, s. 179-180.
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i Feyerabenda, zgodnie z ktdra obserwacja nie jest w ogodle mozliwa bez pewnego
uprzednio przyjetego paradygmatu percepcyjnego. Pojecie obserwacji niezaleznej od
teorii, ktorej moze by¢ przeciwstawiona, nie ma w $wietle tej koncepcji wigkszego
sensu. Bodaj najsilniej akcentuje wzgledny charakter poznania Munévar, ktéry po-
znanie ujmuje jako wynik wzajemnych interakcji pomig¢dzy orgamzmem a srodowi-
skiem."!

Méwige o wzglednosci poznania, zwraca si¢ uwage na rozmaite czynniki, jakie
moga warunkowaé przebieg aktéw poznawczych. Do bodaj najczgsciej wymienia-
nych naleza jezyk i zwigzane z jezykiem schematy pojgciowe, za ktorymi wymienia
si¢ rowniez: uznane uprzednio teorie, przyjmowane — $wiadomie lub nie — zatoze-
nia, oczekiwania i cele poznawcze (czyli, powiedzmy, software naszego ukladu po-
znawczego). Idac jeszcze dalej, do determinantéw proceséw poznawczych zaliczymy
neurofizjologiczne ,,oprogramowanie” organizmu, wraz z budowa narzadéw zmystéw
i podstawowymi strukturami inteligencji (czyli nasz hardware). Wszystkim tym, ra-
zem wzietym, determinantom aktdw poznawczych nadam, za Munévarem, miano
»uktadu poznawczego”.

Pierwsze twierdzenie relatywizmu, w postaci najbardziej ogdlnej, glosi zatem, ze
$wiat poznawczo dostgpny nie jest bezposrednio dana rzeczywistoscia, ale konstruk-
cja aktywnego poznawczo podmiotu, dysponujacego pewnym uktadem poznawczym.
Ostateczny cel podmiotu poznajacego — mentalna reprezentacja $wiata — pozostaje
zawsze zrelatywizowany do uktadu poznawczego.

Twierdzenie to nazwatam twierdzeniem o konstruktywnym charakterze poznania
ze wzgledu na oczywista analogi¢ pomigdzy relatywizmem a kantyzmem oraz ze
wzgledu na podkreSlang przez relatywistdw aktywno$¢ podmiotu poznajacego.
Pierwsze twierdzenie relatywizmu, w dowolnej jego wersji, nie prowadzi samo w so-
bie do interesujacych konsekwencji relatywistycznych. Podwaza ono wylacznie na-
iwny realizm teoriopoznawczy, zaprzeczajac mozliwosci bezposredniego kontaktu
poznawczego z rzeczywistoscia. Dysponujac wylacznie pierwszym twierdzeniem nie
mamy tez zadnych podstaw, by odrézni¢ relatywizm poznawczy od stanowiska Kanta.

2.2. Twierdzenie o wielosci ukladéw poznawczych

Bardzo czgsto wskazuje sig, ze u Zrodet relatywizmu lezato dostrzezenie kulturo-
wego zréznicowania zachowarn i wielosci mozliwych, niekiedy zaskakujaco odmien-
nych, §wiatopogladdéw. Obserwacja ta, sama w sobie trywialna, prowadzi¢ ma relaty-
wist¢ do sformutowania twierdzenia, ktére nazwalam twierdzeniem o pluralizmie
uktadéw poznawczych. Glosi ono, ze z uwagi na biologiczne (gatunkowe lub jed-
nostkowe) ,,réznice uposazenia” oraz wptyw szeroko pojetych uwarunkowan kultu-
rowych, nie istnieje wyrdzniony uktad poznawczy, ktéry jako jedyny gwarantowalby

"' Por. G. Munévar, Radical Knowledge...., s. 20-44.
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adekwatne poznanie rzeczywistosci. Uktadow poznawczych jest wiele i zaden z nich
nie jest a priori uprzywilejowany.

Przyktady twierdzen wyrazajacych tego rodzaju pluralizm sg raczej niepozorne:
nauk¢ mozna uprawia¢ na gruncie réznych paradygmatow; rézne wspolnoty jezykowe
dysponowaé moga jezykami odmiennie organizujacymi doswiadczenie itp. Twierdze-
nie o pluralizmie, dotaczone do twierdzenia o konstruktywnym charakterze poznania,
z pewnoscig nie konstytuuje jeszcze stanowiska relatywistycznego, a w kazdym razie
nie konstytuuje stanowiska, ktére mogloby wzbudza¢ ten ogrom zainteresowania
1 emocji, jakie relatywizm zdaje si¢ wyzwala¢. Przylaczam si¢ w tej kwestii do glosu
Andrzeja Bronka, wedtug ktérego:

[...] sam fakt istnienia odmiennych sposobéw widzenia §wiata (jest to sprawa aspektywnosci
i adekwatnosci ludzkiego poznania) czy uzaleznienia sposobu widzenia §wiata od budowy or-
ganizmu (lub organu poznajacego) nie musi jeszcze by¢ argumentem na rzecz relatywizmu,
gdyz ten pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwosci ,,neutralnego” poréwnania
i wyboru migdzy réznymi stanowiskami i pogladami (twierdzeniami, prawami, teoriami).'?

Fakt istnienia rézniacych si¢ od siebie, cho¢by znacznie, ukltadéw poznawczych
nie zmusza nas wigc do przyjecia relatywizmu, co wigcej, stanowisko wyrastajace
wylacznie z konstatacji tego faktu byloby stanowiskiem nie mniej trywialnym niz
wrelatywizm” gloszacy, ze zdania moga ,,zmieniaé” swoja warto$¢ logiczng w zalez-
nosci od okolicznodci. Jesli rezultaty naszej aktywnosci poznawczej, organizowane;j
w ramach odmiennych uktadéw poznawczych, sa poréwnywalne, to nic nie nakazuje
nam odrzucaé idei prawdy obiektywnej. Ostatecznie, rézne uklady poznawcze po-
zwalaja nam rekonstruowaé t¢ samga rzeczywisto$¢, a zdania wyrazajace tresci po-
znawcze konstytuowane w ich obrgbie sa na siebie przekladalne.

Dotaczenie twierdzenia o pluralizmie ukladéw poznawczych do twierdzenia
o konstruktywnym charakterze poznania pozwala, co najwyzej, oddzieli¢ relatywizm
poznawczy od stanowiska Kanta. Sadze, ze pierwsze i drugie twierdzenie w jakiej$
postaci przyjmuja np. Putnam i Quine oraz Ze ich stanowiska nie majg charakteru re-
latywistycznego.

Kiedy zatem bgdziemy mie¢ do czynienia z nietrywialnym relatywizmem? Istot-
nym elementem tego stanowiska jest twierdzenie wyrazajace brak algorytmu, ktory
pozwalalby poréwnywac rezultaty poznawcze osiggane w obrebie réznych — dowol-
nych — ukladéw poznawczych. Dopiero na gruncie tak sformutowanego stanowiska
mozna by, nie popadajac w trywialnosé, méwié o ,,wielu prawdach” konstytuowanych
przez rozne uklady poznawcze.

Wracajac do stanowisk Putnama i Quine’a przytocz¢ na poczatek opini¢ Adama
Groblera, wediug ktérego sama wzglednos¢ (pojeciowa, ontologiczna) nie prowadzi
do relatywizmu."”* W mysl realizmu wewngtrznego Putnama prawda jest zrelatywizo-
wana do ukfadu pojgciowego, ale gdy ustalony jest juz ukfad pojeciowy, prawda daje

12 Gtos Andrzeja Bronka w dyskusji Czy i dlaczego filozof nie powinien byé relatywistq? .., s. 21.
" Teza ta stanowi mysl przewodnia ksiazki Prawda a wzglednosé.



104 Dorota Leszczynska

sic w jego obrgbie obiektywnie okreslié. Podobnie co do Quine’a: ,objgte teza
o wzglednosci ontologicznej réznice w rozumieniu zdan nie sg réznicami pod wzgle-
dem wartosci poznawczej”."*

Stanowiska Putnama i Quine’a nie sa réwniez stanowiskami relatywistycznymi
w sensie rekonstruowanego przeze mnie relatywizmu, tj. nie wykraczaja poza pierw-
sze dwa twierdzenia relatywizmu, poniewaz nie dopuszczaja zasadniczej nieporow-
nywalnosci rezultatéw poznawczych, o ktérej byta mowa. Przyklady Putnama suge-
ruja, ze interesujace ukiady poznawcze sg poréwnywalne i réwnowazne poznawczo.

Do Quine’a wrécg po omowieniu trzeciego twierdzenia relatywizmu.

2.3. Twierdzenie o niewspélmiernosci ukladéw poznawczych

Przykladu twierdzenia, ktorego trescia jest nieporownywalnos¢ rezultatow naszej
aktywnosci poznawczej, nie trzeba szukaé daleko — spelnia takie wymogi twierdze-
nie o niewspétmiernoéci teorii naukowych postawione (niezaleznie) przez Kuhna
i Feyerabenda.'> W oryginalnej postaci twierdzenie to glosi, ze w historycznym roz-
woju nauki zmianom teorii naukowych towarzysza gigbokie przesunigcia w zakresie
probleméw badawczych, standardow naukowosci oraz aparatury pojeciowej. Odej-
$cie od jednej teorii na rzecz innej, wraz z metodologicznymi konsekwencjami takie-
go posuni¢cia, prowadzi niejednokrotnie do zmian znaczen (przynajmniej) niektorych
terminéw naukowych. Jednym z aspektow niewspoimiernosci takich teorii nauko-
wych jest (przynajmniej czesciowa) wzajemna nieprzektadalno$¢ ich jezykow. Zdefi-
niowanie niektérych kluczowych wyrazen jednej teorii w jezyku drugiej jest niemoz-
liwe, przeklad zdan jednej teorii na zdania drugiej teorii prowadzi za$ do utraty lub
modyfikacji znaczenia. Pozornie niewinne metodologiczne i j¢zykowe zmiany pocia-
gaja glebokie réznice w prowadzeniu i warto$ciowaniu badaf, w samym postrzeganiu
badanego zakresu zjawisk oraz w zakresie tzw. ontologii teorii. (Kuhn poshiguje sig
w tym kontek$cie metafora réznych $wiatdéw, w ktdrych zyja uczeni przed rewolucjg
naukowg i po niej.)

Istotng konsekwencja twierdzenia o niewspéimiernosci jest fakt, ze zmiana ukfa-
du poznawczego (lub jakiej$ jego czgsci) na uklad dajacy niewspoimierne efekty
prowadzi do tzw. ,,strat poznawczych” (czy tez ,,strat Kuhna”, ktdrych wystgpowanie
w rozwoju nauki przemawiaé¢ ma za antykumulatywistycznym charakterem tego roz-
woju). Opis zjawiska ,,strat percepcyjnych” znalezé mozemy, nota bene, juz u Lu-
dwika Flecka, wedtug ktérego odmienne paradygmaty percepcyjne, jesli postuzy¢ sie
takim pé6zniejszym pojeciem, pozwalaja wyodrebniaé rézne aspekty postrzeganej
rzeczywistosci. Nie mozna przy tym rozwija¢ naraz zdolnosci do postrzegania okre-

' A. Grobler, Prawda..., s. 52.
s
"> Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, Fundacja Aletheia; Paul

K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq?, Warszawa 1997, PWN, s. 62-151: Wyjasnianie, reduk-
cja i empiryzm.
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Slonej dziedziny zjawisk na gruncie wigcej niz jednego paradygmatu percepcyjnego,
a zniwelowanie niewspéimierno$ci pomigdzy réznymi paradygmatami nie jest moz-
liwe — , jest to psychologiczny nonsens, bo (...) powstawaniu zdolnosci do postrze-
gania pewnych postaci towarzyszy zanik zdolnosci do postrzegania pewnych in-
nych”.'®

Podobnie niemozliwe jest, w §wietle twierdzenia o niewspéimiernosci, zniwelo-
wanie niewspoimiernosci ontologicznej, zadna teoria nie moze np. naraz ,thumaczy¢”
czy ,,zawiera¢” ontologii fizyki Newtona i Einsteina. Przykladem ,,straty eksplanacyj-
nej” jest natomiast wyjasnienie wspdlptaszczyznowosci orbit planet, ktorego dostar-
cza fizyka Kartezjusza, a ktdrego brakuje na gruncie oryginalnej fizyki Newtona.

Zarysowane powyzej tezy, jakie stawiano gtéwnie w nurcie tzw. uhistorycznione;j
filozofii nauki, nie powinny sugerowa¢, ze trzeci i ostatni konstytuent ,,modelowego”
relatywizmu poznawczego nie moze odbiegaé w sformutowaniu od twierdzenia
o niewspotmiernosci w jego oryginalnej postaci. Chodzi raczej o to, jak daleko po-
winny si¢ga¢ konsekwencje takiego modelowego stanowiska, jesli nie chcemy po-
przesta¢ na stwierdzeniu o ,,wielosci prawd”. Twierdzenie o niewsp6tmierno$ci teorii
naukowych stanowi, oczywiscie, pierwowzor trzeciego skladnika relatywizmu, sfor-
mulowanie ,twierdzenie o niewspéimiernosci uktadéw poznawczych” powinno jed-
nak pozostaé dostatecznie og6lne.

Relatywizm poznawczy glosi wigc, po pierwsze, ze aktywno$¢ podmiotu pozna-
jacego organizowana jest przez pewien ukfad poznawczy, w ramach ktérego podmiot
poznajacy tworzy mentalng reprezentacj¢ $wiata i do ktérego ten obraz $wiata nalezy
zrelatywizowaé. Po drugie, uklady poznawcze zdeterminowane sg nie tylko przez
biologiczne cechy gatunku, ale moga osiaga¢ dalsze zréznicowanie pod wptywem
czynnikow kulturowych, ponadto jedna i ta sama jednostka moze modyfikowaé
znacznie swéj uklad poznawczy (nie jesteSmy wigzniami swoich ukladéw poznaw-
czych). Po trzecie, mentalne reprezentacje $wiata konstytuowane w obrebie réznych
ukladéw poznawczych mogg si¢ okaza¢ zasadniczo nieporéwnywalne. Mozemy wigc,
na gruncie relatywizmu poznawczego, méwi¢ o nieredukowalnych do siebie, dostep-
nych w poznaniu $wiatach, ktérych nie sposéb uznaé za fragmenty jednej rzeczywi-
stosci.

2.4. Niewspdlmiernos$¢ a niezdeterminowanie,
Dlaczego Quine nie jest relatywista poznawczym?

Stanowiska Quine’a nie mozna, jak sadze, nazwaé relatywizmem, poniewaZ nie
dopuszcza ono mozliwosci niewspoimiernosci. Postaram sie to wykazaé nawiazujac
do podjetej przez Kuhna proby przedstawienia zjawiska niewspoimiernoéci w per-

16 Ludwik Fleck, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle, ,Przeglad Filozoficzny”,
z. I-I1 1935 nr 38, s. 60 [s. 58-76].
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spektywie radykalnego przektadu.'” Strategia, ktora przyjme, bedzie nieco przewrot-
na. Eksperyment myslowy Kuhna, przeprowadzony na eksperymencie mySlowym
Quine’a, jest niezwykle ptodny, ale przedstawiona przez Kuhna analiza (jak i konty-
nuujace ja rozwazania Yatesa, do ktérych nawiazuje nizej) jest, co postaram si¢ wy-
kazaé ponizej, z gruntu chybiona, i to doktadnie z tych samych przyczyn, dla ktérych
odmawiam Quine’owi miana relatywisty.

Zacznijmy od ulokowania zjawiska niewspotmiernosci w Quine’owskim ekspe-
rymencie myslowym. Zjawisko niewspétmiernosci, jesli ograniczy¢ jego analizg wy-
tacznie do plaszczyzny jezykowej, sprowadza si¢ do nieprzekladalnosci, pojgcie
przektadu zdaje si¢ wiec by¢ znakomitym narz¢dziem dla sformulowania problemu
niewspoimiernosci semantycznej. Do podstawowych wymagan, jakie stawiamy przed
adekwatnym przektadem, nalezy: (1) zachowanie wartosci logicznych skorelowanych
zdan oraz (2) zachowanie odniesien przedmiotowych skorelowanych przez podrgcz-
nik przekladu wyrazen referencyjnych. W przypadku jezykéw niewspdtmiernych teo-
rii oba warunki zostajg naruszone. Nie mozna np. poda¢ zadowalajacej definicji ter-
minu ‘flogiston’ w jezyku tlenowej teorii spalania, poniewaz na gruncie tego drugie-
go jezyka termin ‘flogiston’ nie ma, i nie moze mieé, Zadnego odniesienia przedmio-
towego.'® Problem niewsp6tmiernosci mozna wigc przedstawi¢ w zarysie za pomoca
nast¢pujacej metafory: w $wiecie odniesien przedmiotowych wyznaczanych przez
jezyk tlenowe;j teorii spalania nie ma zadnego bytu, z ktérym mogtby korespondowaé
termin ‘flogiston’. Pogwalcony wigc zostaje bezposrednio warunek (2). Wartosci lo-
gicznej przektadanych zdan, w ktorych wystepuja wyrazenia naruszajace warunek (2),
nie da si¢ okresli¢ w jezyku przekladu, tym samym naruszony zostaje warunek (1).

Wprowadzmy teraz do eksperymentu mys$lowego Quine’a zalozenie, ze j¢zyk lin-
gwisty terenowego i jezyk tubylcow sa niewspoimierne i Ze lingwista ma problemy
z przetoZzeniem wyrazu ‘gavagai’ (problemy te polega¢ moga np. na tym, ze kolejne
zespoly hipotez analitycznych przyporzadkowujace wyrazowi ‘gavagai’ jaki§ odpo-
wiednik — ‘krdlik’, ‘krélikowato$¢’, ‘jutrzejszy obiad’ czy ‘mereologiczne dopetnie-

"7 Méwiac o eksperymencie my$lowym tzw. radykalnego przekladu nawiazujg, oczywiscie, do
pozycji: Willard van Orman Quine, Stowo i przedmiot, Warszawa 1999, Fundacja Aletheia, s. 39-
96: Przeklad i znaczenie. Przedstawienie zjawiska niewspétmierno$ci w sytuacji radykalnego prze-
kiadu wzorowane jest na ujeciu samego Thomasa Kuhna, por. Thomas S. Kuhn, Commensurability,
Comparability, Communicability, [w:] eds P. D. Asquith, T. Nicles, PSA 1982, vol. 2, Michigan
1983, Philosophy of Science Association, [s. 669-688).

'8 Analiza proby przekiadu terminu ‘flogiston’ wzorowana jest na artykule Stevena Yatesa,
Steven Yates, Poréwnywalnosé niewspdimiernych teorii, przet. Kazimierz Jodkowski, [w:] Teore-
tyczny charakter wiedzy a relatywizm, red. Kazimierz Jodkowski, Lublin 1995, Realizm. Racjonal-
nosé. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, [s. 433-450]. Arty-
kut Yatesa stanowi polemike z antyrelatywistyczng analiza teorii flogistonowej przedstawiong przez
Kitchera, Philip Kitcher, Theories, Theorists and Theoretical Change, ,,The Philosophical Review”
1978, vol. 87, [s. 519-547]). Do analizy Kitchera ustosunkowuje si¢, réwniez krytycznie, Kuhn
w Commensurability....



Co glosi relatywizm poznawczy? 107

nie krolika’ — prowadza do skonstruowania wyraznie nieadekwatnych podrecznikow
przekladu). Problemy, na jakie lingwista natrafia w przekladzie, wyjasnimy przy tym
za pomoca tej samej, co wyzej, metafory: w jezyku lingwisty nie istnieje zadne wyra-
zenie referencyjne korespondujace z odniesieniem przedmiotowym ‘gavagai’ i jezyk
lingwisty nie moze zosta¢ w prosty sposob o takie wyrazenie lub opis wzbogacony,
poniewaz w $wiecie odniesien przedmiotowych jego jezyka nie ma bytu, do ktérego
odnosi si¢ ‘gavagai’."”

Tyle, jesli chodzi o eksperyment Kuhna. Kuhn uwaza ponadto, ze teza o niezde-
terminowaniu przekladu pojawia si¢ w tej perspektywie dlatego, ze Quine programo-
wo odrzuca intensjonalne aspekty wyrazen referencyjnych, ktore w praktyce pozwa-
laja nam identyfikowa¢ ich odniesienie przedmiotowe.”® Ontologia jezyka, czy tez
nasz $wiat odniesien przedmiotowych, ,,przyczepiony” jest do jezyka za pomocsg in-
tensji — odrzucajac intensje wyrazen referencyjnych odrzucamy tym samym podsta-
wowe ogniwo spajajace jezyk ze swiatem.

Analiza ta nie jest poprawna. Kuhn zdaje si¢ nie dostrzegaé zasadniczej niezgod-
nosci (zeby nie powiedzie¢: niewspétmiernosci) pomiedzy perspektywa filozoficzna,
ktora pozwala sformutowaé twierdzenie o niewspéimiernoéci, a ta, w ktdrej Quine
przedstawia doktryng radykalnego przekladu. O niezgodno$ci tej stanowi zwlaszcza,
z jednej strony, behawioryzm lingwistyczny Quine’a, z drugiej zas — niejawne na
ogot zalozenia dotyczace zwiazku migdzy jezykiem a $wiatem, jakie zdajq si¢ czyni¢
filozofowie nauki w tzw. historycznym nurcie. Zgodnie z eksperymentem myslowym
Quine’a lingwista terenowy w sytuacji radykalnego przekladu moze skonstruowaé
wiele niezgodnych ze soba, ale zgodnych z ogétem dyspozycji tubylcéw do zacho-
wan werbalnych, podrgcznikéw przektadu. Dotyczy to, w istocie, kazdej sytuacji ko-
munikacyjnej. Konstruujac podrgcznik przektadu dysponujemy, jako lingwisci-eks-
perymentatorzy, tylko jednym kryterium jego adekwatnosci — jest nim zgodno$¢ re-
akcji werbalnych w okreslonych sytuacjach bodzcowych, czyli skuteczno$¢ komuni-
kacji. Nie jest niezmiennikiem przektadu w sensie Quine’a, i nie moze nim byé, eks-
tensja wyrazen referencyjnych, a to z powodow bardziej zasadniczych. W modelu
behawioryzmu lingwistycznego, jaki przyjmuje Quine, jgzyk nie stanowi niczego po-
nad ogdt dyspozycji uzytkownikow jezyka do zachowan werbalnych. Adekwatno$é
zachowan werbalnych pozostaje tu nie tylko jedyna wytyczna w konstrukcji tzw. hi-
potez analitycznych, ale tez jedynym niezmiennikiem dobrego przektadu. Podrecznik
przektadu nie koreluje wyrazen referencyjnych na podstawie ustalonej uprzednio
zgodnosci ich odniesien przedmiotowych, ale wyznacza odniesienia przedmiotowe
wyrazen referencyjnych skorelowanych na podstawie ustalonej uprzednio zgodnosci
zachowan werbalnych. Ontologia je¢zyka wyznaczona jest jednoznacznie dopiero
w obrgbie okreslonego podrgcznika przekladu. Nie stanowi ona ,,metafizycznego do-

'% Podobnie przedstawia rzecz Kuhn (T. Kuhn, Commensurability...), a za nim Yates (S. Yates,
Poréwnywalnosé...).
2 por. Kuhn, Commensurability..., s. 680-681.
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datku” doczepionego do jezyka, zgodnie z nasza metafora, raz na zawsze. (Sformuto-
wania w rodzaju ,.ontologia fizyki Newtona/Einsteina” zdaja si¢ zreszt silnie suge-
rowac tego rodzaju zwiazek migdzy jezykiem i §wiatem.) Nie ma tu miejsca ani na
»Swiat odniesien przedmiotowych”, kryjacy si¢ za uzyciem danego jezyka, ani na
wplyw jezyka na percepcje wizualng czy pojgciowa (co stanowi, zreszta, pewne od-
stgpstwo réwniez od pierwszego twierdzenia relatywizmu). W sytuacji przekiadu
w sensie Quine’a warunek (2), z zaloZenia niejako, nie moze zosta¢ naruszony w spo-
s6b, w jaki opisaliSmy to powyzej. Z oczywistych powodéw adekwatny podrecznik
przekiadu nie moze tez narusza¢ warunku (1). Jesli lingwiscie udato sig ,,uskuteczni¢
komunikacjg”, tj. skonstruowaé adekwatny podrecznik przektadu, to wszelkie przypo-
rzadkowania zdaniom zdan na podstawie takiego podrecznika zachowuja warunek (1).

Wykluczenie twierdzenia o niewspotmiernosci w Quine’owskiej perspektywie nie
jest niczym zaskakujacym. Teza o niezdeterminowaniu przekfadu, holistyczne ujgcie
znaczenia i twierdzenie o wzglednosci ontologicznej (zalezno$é ontologii od pod-
recznika przekltadu) nie stoja w sprzecznos$ci z przenikajacym dociekania Quine’a
zalozeniem, Zze przedmiotem naukowych dociekan jest jeden, rozmaicie pojmowany,
$wiat — w miar¢ jak nasze rézne pojgcia $wiata poglebiaja sie wraz ze zdobyczami
eksperymentalnymi i teoretycznymi, jedne pojgcia $wiata ukazujg swoja przewage
nad innymi, w najgorszym za$ przypadku okazujg si¢ empirycznie rOwnowazne. Naj-
silniejsza konsekwencja relatywizmu jest natomiast odrzucenie takiego zatozenia.
Niedajace si¢ do siebie zredukowaé modele §wiata moggq w réwnym stopniu uzyski-
waé empiryczne poparcie, do§wiadczenie nie przemawia bowiem nigdy jednoznacz-
nie za jedna koncepcja teoretyczna.

3. CZY RELATYWIZM PROWADZI DO AGNOSTYCYZMU?

,»Wiele prawd” i ,,wiele swiatdw” — powie relatywista. O ile przy tym nie chce
sta¢ si¢ subiektywista, o tyle musi uznawaé istnienie rzeczywisto$ci zewngtrznej, nie-
zaleznej od podmiotu poznajacego — jednej rzeczywistosci, dostgpnej nam jednak
poznawczo poprzez niewspotmierne niekiedy obrazy $wiata. , Kantowskie” zaposred-
niczenie, jakie migdzy $wiat i obraz $wiata wprowadza relatywizm, wydaje si¢, na
pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do agnostycyzmu.

Czy relatywizm musi ciagnaé za sobg ten kantowski bagaz? Przykladem préby
uniknigcia tej konsekwencji jest stanowisko Munévara. Relatywizm prowadzi do
agnostycyzmu tylko przy zalozeniu, ze gléwnym celem poznania jest osiagniecie
prawdy obiektywnej czy tez wytworzenie takiej mentalnej reprezentacji rzeczywisto-
$ci, ktéra w pewnym wyr6znionym sensie odpowiada rzeczywisto$ci samej. Konse-
kwencj¢ agnostycyzmu uzyskujemy wigc tylko przy zalozeniu, ze klasycznie pojmo-
wana relacja korespondencji jest jedynym sposobem powigzania naukowego (lub ja-
kiegokolwiek innego) obrazu $wiata z samg rzeczywistoscia. Relatywista nie musi
jednak obstawac¢ przy takim ideale. Wiedza naukowa nie jest, wedtug Munévara, spo-
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sobem odzwierciedlania, ale sposobem rozumienia §wiata. Pojgcie rozumienia eks-
plikuje przy tym Munévar w ramach performancyjnego modelu poznania, zaprzecza-
jac sensownosci dystynkcji $wiat poznawczo dostgpny — $wiat sam w sobie.

Nie ma tu miejsca ani na dokladniejsze rozwazenie stanowiska Munévara, ani na
oceng, czy zastgpienie kategorii ,,odzwierciedlania $wiata” kategoria ,orozumienia
$wiata” rzeczywiscie odsuwa widmo agnostycyzmu (i innych straszakéw, jakie jed-
nym tchem wymienia si¢ z relatywizmem). Stanowisko to dostarcza nam jednak, na
koniec, nowego wyjasnienia, w jakim sensie relatywizm poznawczy (w rekonstru-
owanym tu znaczeniu) odrzuca ide¢ prawdy obiektywnej. Mozemy wigc powiedziec,
ze prawdy obiektywnej nie mozemy w ramach relatywizmu uzna¢ nawet za nieosia-
galny, choéby zupelnie utopijny, cel poznania. Celem nabywania wiedzy jest zrozu-
mienie otaczajacego nas srodowiska, nie kolekcjonowanie faktow dotyczacych tego
$rodowiska. Zrozumienie natomiast nie polega, znéw, na gromadzeniu w obrebie
uktadu poznawczego faktéw dotyczacych przedmiotu poznania, ale na nabyciu wie-
dzy umozliwiajacej ,,radzenie sobie” z przedmiotem poznania, gwarantujacej ewentu-
alne przyszie zastosowania. Osiagany w ten sposéb obraz $wiata nie jest obrazem
fragmentu rzeczywistosci, dajacym si¢ uzgodni¢ z innymi obrazami. Jest to pragma-
tystyczna projekcja uwzglgdniajaca te aspekty rzeczywistosci, ktére moga mie¢ zna-
czenie w praktycznym dzialaniu, i moze si¢ ona okaza¢ niezgodna z innymi ,pro-
jekcjami $wiata”.

Tak daleko posuniete konsekwencje relatywistyczne oznaczaja, jak nie bez racji
twierdza przeciwnicy relatywizmu, rezygnacj¢ z idei postgpu naukowego ksztattowa-
nego przez idee prawdy i obiektywnego poznania. Dla racjonalistow stanowisko takie
oznacza odrzucenie fundamentalnych wartosci, na ktérych wyrosta europejska kultu-
ra, a wigc bez watpienia — zagrozenie; dla relatywistw — nowsa perspektywe w fi-
lozofii nauki.
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