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Kilka uwag o rachunku cech

Cho¢ notorycznie niejasne, pojgcie cechy jest powszechnie uzywane przez filozo-
fow. Wzdragajq si¢ oni przed zastgpieniem go jasnym pojgciem zbioru, bo zbiory nie
odpowiadaja pewnym intuicjom, ktérym cechy, owszem, odpowiadaja. Po pierwsze,
cechy sg nieekstensjonalne — to znaczy, dwie cechy o tej samej ekstensji moga by¢
nieidentyczne (a zbiory nie). Po drugie, cechy moga przystugiwaé¢ samym sobie
(a zbiory nie). Po trzecie, do jednego zbioru moga naleze¢ dowolnie rozmaite przed-
mioty — wigc wiele zbioréw nie odpowiada Zadnym intuicyjnie dopuszczalnym ce-
chom. (To ostatnie mozna okresli¢ za Bealerem [1982, s. 106] mianem problemu
,,hiewidzialnej foliowej torby”.)

Wobec tego probuje sig uscisli¢ pojecie cechy, konstruujac systemy formalne je
opisujace — rachunki cech (np. [Bealer 1982], [Zabski 1982], [Zabski 1987], [Zabski
1988], [Zalta 1988]). Chcemy tu przyjrzeé si¢ jednemu z takich rachunkéw, miano-
wicie systemowi C Zabskiego [1982]. Najpierw pokrétce 6w formalizm naszkicujemy
i wskazemy na pewne trudnosci. Nastgpnie zastanowimy si¢ nad filozoficznymi
aspektami podawanego przez Zabskiego uzasadnienia — koncentrujacego si¢ na pro-
blemie nieekstensjonalnosci. Doprowadzi to nas do kilku krytycznych wnioskow wo-
bec systemu C w szczegblnosci, ale nie bez odniesienia do rachunkéw cech w ogéle.

1. UWAGI FORMALNE

Najpierw strescimy na podstawie [Zabski 1982] jezyk i aksjomatyke systemu C.
Nastgpnie zaproponujemy pewna jego niezamierzong interpretacj¢, pokazujaca, ze
system C jest za staby, by uchwyci¢ zamierzone intuicje. Przy okazji wskazemy na to,
ze dopuszcza on typikalne mieszance. W koncu rozwazymy trudno$ci z kilkoma
z twierdzen C.
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1.1. System C

Jezyk Lc systemu C okreslony jest standardowo, ze zbiorem zmiennych U,
kwantyfikatorami, spdjnikami logicznymi, funkcjami M, U i ', stalymi 0 i 1 oraz
dwoma predykatami: jednoargumentowym C i dwuargumentowym P. Mozna je czy-
ta¢ jako odpowiednio: ,,jest cechg” i ,,przystuguje”, bo taka jest zamierzona ich inter-
pretacja. System ma osiemnascie aksjomatow, w tym:

Al Vx Vy(P(x,y) = C(x))

A2, Ix Iy (Cx) A C) Ax#y AVz(P(x,2) & P(y, 2)))

All. Vx VyVz(C(x) A C(y) = (P(x Uy, z) & (Px,2) v Py, 2)))
Al2. Vx VyVz(C(x)A Cy) > (P(xny,z) e (P, 2) A P@,2)))
Al3. Vx (C(x) = Vy (P(x', y) & —P(x,y)))

Al4. Vx Vy (Clx vuy) o Cx) A C()

AlS. Vx Vy (Cx ny) & Cix) A C»))

Al6. Vx (C(x") & C(x))

Al7. VxP(1,x)

Al8. C(0) A Vx —P(0, x)

Pozostale aksjomaty (A3-A10) okreslaja € = (C, N, U, ", 0, 1), gdzie C = {x|C(x)}
jako algebre Boole’a.

1.2. Interpretacje

Rozwazmy nastepujaca interpretacj¢ / systemu C. Niech zbiér H rozpada si¢ na
dwa rozlaczne, jednoelementowe podzbiory H,, H, i niech interpretacje zmiennych
z U przebiegaja zbior o (H) = {H, H,, H,, D}; wowczas I(1) = H, I(0) = . Dalej,
piszac ,,V” na prawde, niech:

[(Cx)) =V wiw, gdy I(x) = I(x),

I(P(x,y)) = V wtw, gdy 3z (I(z) = I(x) N Iy) A I(z) # I(x) A (I(z) = D - I(y)
=D)).

(Oczywiscie rownowaznosci te nie sg sformutowane w L, ale w metajezyku.) Pozo-
state skladowe jezyka L¢ niech beda interpretowane standardowo, jako U, A itd.
Przy interpretacji / aksjomaty systemu C sa spetnione: Al trywialnie, bo jego na-
stepnik jest przy [ tautologia. Z kolei A2 jest spetnione dla I(x) = H,, I(y) = H, (wtedy
bowiem /(P(x,2)) = V tylko dla I(z) = & oraz I(P(y,z)) = V tylko dla I(z) = &; zatem
Vz (P(x,z) <> P(y,2))). Ze spetione sa A11-A18, Czytelnik tatwo przekona si¢ sam. Na-
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tomiast A3-A10 sa spetnione, bo interpretujaca je struktura €'= (g (H), ~, J, ¥, @, H)
jest ciatem podzbioréw H, a zatem jest izomorficzna z € bedacym algebra Boole’a.'

Zatem [ jest dopuszczalng interpretacja systemu C; wydaje si¢ jednak, ze trudno
ja uznaé za zamierzona. Nie chodzi nawet o to, czy sposéb, w jaki I interpretuje pre-
dykaty wyrdznione P i C oddaje zamierzone rozumienia: ,,przystuguje” i ,jest cecha”.
Powazniejszym zarzutem wydaje si¢ to, ze chociaz Zabski pisze, ze ,,aksjomat A2
stwierdza istnienie co najmniej dwdch cech koekstensywnych” (a nieidentycznych)
[1982: 236] — to przy I nie ma zadnych cech koekstenstwnych. Innymi stowy, wbrew
swojemu przeznaczeniu system C nie musi wcale negowaé teoriomnogosciowego ak-
sjomatu ekstensjonalnosci.

Dlaczego jest tak przy I, mimo Zze A2 jest tam spetniony? Otéz wprawdzie spet-
niaja go H, i H,, ale sg one nieidentyczne nie dlatego, ze sa (intensjonalnie) réznymi
cechami przyshugujacymi tym samym przedmiotom, ale dlatego, ze sg (z definicji /,
ekstensjonalnie) roztacznymi zbiorami jednoelementowymi. Wydaje sie, ze taka nie-
zamierzona interpretacja mozliwa jest dlatego, ze C nic nie méwi o relacji € — a to
stad, Ze Lo ma jeden zbidr zmiennych, zatem cechy i indywidua sa w C tego samego
typu logicznego. W sumie, aby skutecznie wyrugowaé zasade ekstensjonalnosci, na-
lezatoby albo rozrézni¢ w L¢ typy logiczne, albo tez zabroni¢ rozrézniania ich w in-
terpretacjach C.

Skadinad przypisanie cechom i indywiduom tego samego typu ulatwia uchwyce-
nie pewnych intuicji — np. co do cech wyzszych rzegdéw czy tez przystugujacych sa-
mym sobie. Zastosowanie tego rozwiazania w systemie C jest wigc zapewne nieprzy-
padkowe. Jednak filozoficznie jest to wciaz nieco zaskakujace; w koncu odréznienie
indywiduéw od przedmiotéw ogdlnych jest jedna z podstawowych intuicji ontologti.
Co wigcej, jego brak dopuszcza mieszanie typéw — a zaden z aksjomatéw C go nie
wyklucza. Na przyklad:

Ix(x=yuzaCy)A-=C2)

nie jest wprawdzie twierdzeniem C, ale tez nie jest twierdzeniem jego negacja; wigc
przy jakiej$ interpretacji jest prawda. Trudno powiedzieé, jak nalezaloby rozumie¢
takie, jak x typikalne mieszance.

1.3. Twierdzenia

Oto cztery spoéréd podanych przez Zabskiego twierdzen C, gloszace istnienie
cech przystugujacych, odpowiednio, tylko cechom, wszystkim cechom, doktadnie ce-
chom i dokladnie nie-cechom:

T3. I (C(x) A Vy (P(x, ) = C))
T4.  3x (Cx) A Vy (C() = P(x, y)))

! Z twierdzenia o reprezentacji dla algebr Boole'a; zob. [Chang, Keisler 1973, 5. 39).
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T5. I (Ck) A Vy (P(x, y) & CO))
T6.  Ix (C(x) A Vy (P(x, y) & —~CO))).

Zabski dowodzi T3 i T4 pokazujac, ze spelniaja je odpowiednio 0 i 1 wybrane za x.
Natomiast TS jest wedtug niego bezposrednia konsekwencja T3 i T4, a dowod T6
jest analogiczny do dowodu TS [Zabski 1982, s. 239).

Brzmi to zaskakujaco o tyle, ze T5 wcale nie wynika z T3 i T4. Z tego, ze istnieje
przedmiot x taki, ze @(x) — v i istnieje przedmiot y taki, ze y — ¢(y) nie wynika
wcale, e istnieje przedmiot z taki, ze y(z) <> ¢(z). Aby wynikato, trzeba by dodat-
kowo zalozyé, ze x = y. To za$ w ogblnosci nie musi by¢ prawda (zwlaszcza ze praw-
dziwo$¢ T3 gwarantuje 0, a T4 — 1, za§ 0 # 1). Istnieja wigc interpretacje C,
w ktérych przedmiotu spetniajacego zarazem T3 i T4 nie ma — zatem TS nie jest
twierdzeniem C; podobnie T6.

Z ontologicznego punktu widzenia mozna ponadto watpié, czy T3 dowiedzione
przez podstawienie 0 za x trafnie oddaje zamierzona tresé, tzn. glosi istnienie cechy
przystugujacej tylko cechom. Dowéd [Zabski 1982: 238] korzysta (w kroku 3.) z za-
sady ex absurdum sequitur quodlibet:

1. C(0) Al8
2. -P(0, ) Al8
3. P(0,) > C(») 2, krz
4. Yy (P(0,y) = C)) 3
5. C(0) A Yy (P(0, y) = C») 1,4
6. 3x (C(x) A Vy (P(x, ¥) = C()) s, 0.

Mozna go nieformalnie sparafrazowaé tak: skoro cecha pusta 0 nie przystuguje
niczemu, to wszystko, czemu ono przystuguje jest cecha, a zatem istnieje cecha przy-
stugujaca tylko cechom. Widaé, ze intuicyjnie dowdd taki jest niepoprawny; zeby
zgodnie z intuicja glosi¢ istnienie cechy przystugujacej tylko cechom, nalezatoby do-
da¢, ze musi chodzi¢ o cech¢ niepusts. Zatem T3 niezupelnie oddaje zamierzona
tresc.

2. UWAGI FILOZOFICZNE?

Zabski pisze, ze ,,najwazniejsza — jak si¢ wydaje — ale nie jedyna” [1982, s. 234],
[1987, s. 27] réznica migdzy pojeciem zbioru a pojeciem cechy to nieekstensjonal-
nos$¢ cech; wbrew temu uwazamy wraz z Quine’em [1969, s. 2], Ze jest to ,the only
intelligible difference”. W kazdym razie — aby roznica ta przemawiata na korzy$é
pojecia cechy, twierdzi sig, ze bywaja wiasno$ci koekstensjonalne, a nieidentyczne.
Przyjrzymy si¢ ich przykladom przytaczanym przez Zabskiego w [1982] i zastano-
wimy, czy faktycznie sktaniaja one do przyjecia rachunku cech.

? Czes¢ uwag w § 2 pochodzi od p. Ryszarda Szopy.
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Pierwszy przykiad takich cech, wzigty z [Stupecki et al. 1976), to trdjbocznosé
i trojkatnos¢. Ale cechy te sa koekstensjonalne koniecznie: o ile nie dopuszczamy
$wiatdw wewngtrznie sprzecznych, o tyle we wszystkich §wiatach mozliwych cokol-
wiek jest tréjkatne, jest trojboczne i odwrotnie. Za$ konieczna koekstensjonalno$é
przyjeto si¢ od Carnapa [1947] uwazaé za kryterium identycznosci cech. Wige ten
przyklad jest nietrafiony, bo rozwazane cechy sq identyczne.

Drugi przyktad, z [Borkowski 1970], to posiadanie temperatury i posiadanie ma-
sy. Niewatpliwie wsrod przedmiotéw makroskopowych sa to cechy koekstensjonalne.
Ale przeciez temperatura to wielko$¢ proporcjonalna do sredniej energii kinetycznej
czasteczek danego ciala. Na przyklad elektron nie ma zadnych czasteczek, wigc nie
ma temperatury, a mas¢ — owszem. Mozna by poprawi¢ przyklad, zamiast o posia-
daniu temperatury mowiac ogodlniej o posiadaniu energii; elektrony majg jedno i dru-
gie. Ale z kolei na przyktad fotony maja energie, a nie maja masy. Zatem ten przyktad
jest falszywy, bo rozwazane cechy nie sq koekstensjonalne.

Nieprzytoczony w [Zabski 1982}, ale powszechnie znany przykiad to posiadanie
serca i posiadanie nerek. Oczywiscie i jego prawdziwosé mozna podwazaé, podajac
przyktady stworzen majacych serce, a pozbawionych nerek (np. noworodek z agene-
sis renis). Na to mozna by odpowiedzie¢ precyzujac okreslenie obu cech tak, by wy-
kluczy¢ faktyczne kontrprzyktady. Wtedy jednak mozna by z kolei podawa¢ kontr-
przykiady kontrfaktyczne, ale mozliwe — pokazujac, ze rozwazane cechy sa koeks-
tensjonalne jedynie przygodnie w $wiecie aktualnym. Jesli wigc rozszerzymy uniwer-
sum o pewne przedmioty kontrfaktyczne, to przyktad bedzie fatszywy, bo znajdziemy
kontrprzyklady. Jesli zas ograniczymy je do uniwersum $wiata aktualnego, to bedzie
nietrafiony, bo z braku kontrprzyktadéw cechy bedqg identyczne.

Zeby wigc m6éwié o nieidentycznych cechach koekstensjonalnych, musimy dopu-
$ci¢ do uniwersum jakie$ kontrprzyklady (tzn. przedmioty niweczace koekstensjonal-
nosc), ale jako nieistniejace aktualnie, a jedynie mozliwe. To pozwoli nam uniknag
pierwszego z rogéw powyzszego dylematu, tzn. obecnos¢ kontrprzykladéw nie sfal-
syfikuje przyktadu (cech kokestensjonalnych), bo kontrprzyklady te beda z zalozenia
kontrfaktyczne. Gdybysmy jednak nie chcieli przystaé na taka procedurg, chocby
z niecheci do dopuszczania przedmiotéw z gruntu kontrfaktycznych, to dylematu nie
unikniemy. Rozszerzajac uniwersum $wiata aktualnego maksymalnie — to jest aZz bg-
dzie réwne uniwersum j¢zyka — albo natrafimy na kontrprzykiad niweczacy koeks-
tensjonalnosé, albo okaze sig, ze rozwaZzane cechy sa identyczne, czyli mamy do czy-
nienia z réznymi nazwami tej samej cechy.

Co przy tym istotne, aby przyja¢ owe kontrfaktyczne kontrprzyktady (i zatem
nieidentyczne cechy koekstensjonalne), wystarczy doda¢ do uniwersum pewne przed-
mioty niebgdace cechami, a wcale nie trzeba kwantyfikowaé po cechach. Wymagato-
by tego dopiero na przykiad uznanie mocniejszego niz wspomniane powyzej kryte-
rium identycznosci cech, traktujacego je jako indywidua. Tak np. Zalta [1988] roz-
réznia identycznos¢ co do tego, jaka cech¢ dane indywiduum koduje i jakq egzempli-
fikuje — i powiada, ze identyczne sg te cechy, ktore sa koniecznie kodowane, a nie
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jedynie egzemplifikowane, przez te same przedmioty. To wymaga kwantyfikowania
po przedmiotach kodujacych cechy — wykonalnego w rachunku cech. Ale samo
rozwazanie nieidentycznych (czy rzekomo nieidentycznych) cech koekstensjonalnych
nie daje argumentu na rzecz rachunku z kwantyfikacja po cechach — w rodzaju C.

3. WNIOSKI

Po pierwsze, uwazamy, ze w $wietle naszkicowanych wyzej trudnosci formalnych
system C nie jest wierny intuicjom, jakie w zamierzeniu miat oddawaé. W szczegdl-
nosci pokazuja to trudnosci z niektérymi twierdzeniami, ktére mialy formalizowaé
intuicje na temat cech, ale tego nie czynia. Ogélniej natomiast, dopuszczalnos¢ nie-
zamierzonych interpretacji C sprawia, Ze system ten nie neguje zasady ekstensjonal-
nosci. Dopuszczalne sg tez na jego gruncie gwalcace intuicje typikalne mieszarce.
Dlatego sadzimy, ze systemu C nie naleZzy przyjmowaé (chociaz warto zauwazy¢, ze
wielu z tych trudnosci unikaja jego modyfikacje przedstawione przez Zabskiego
w [1987]1[1988]).

Po drugie, uwazamy, Ze lepiej nie przyjmowac rachunku cech w ogéle. Jak po-
wiedziano powyzej, nawet jesli uwazaé przyktady nieidentycznych cech koekstensjo-
nalnych za przekonywajace, to nie trzeba przyjmowaé specjalnego narzedzia, jakim
jest rachunek cech. By uznaé ich nieidentycznos¢, wystarczy skorzystaé z intensjo-
nalnej teorii sadéw — w rodzaju semantyki dwuwymiarowej [Chalmers 2004]. Na-
rz¢dzie takie nie dosé, ze jest ogolniejsze i przydatne w zagadnieniach filozofii jezy-
ka (por. [Ciecierski 2001]), to nie pociaga zobowiazan ontologicznych takich, jak ra-
chunek cech. W szczegdlnosci w przeciwienistwie do niego nie wymaga przyjecia
kwantyfikacji po cechach — ktéra przeciez pociaga realizm pojeciowy.’

Zreszta chociaz system C (jak rachunki cech w ogdle) rozwigzuje problemy nie-
ekstensjonalnosci i autoreferencji cech, to zupelnie nie rozwiazuje problemu
foliowej torby”. Nie daje wigc zadowalajacej teorii cech, a pociaga szereg trudnosci
i ontologiczne zobowiazanie do realizmu. Nawet jesli rachunki bardziej dopracowane
(np. [Zabski 1987], [Zabski 1988]) i bardziej rozbudowane (np. [Bealer 1982], [Zalta
1988]) unikaja trudnosci formalnych, to i tak pozostaje zobowiazanie ontologiczne.
Skoro za$ mozna rozwiaza¢ problemy nieekstensjonalnosci i autoreferencji innymi
teoriami, niepociagajacymi takich zobowiazan (odpowiednio np. wlasnie semantykg
dwuwymiarowg oraz nieufundowang teorig mnogosci [Barwise, Moss 1996]), to dla-
czego przyjmowac¢ rachunek cech z jego ontologicznym obciazeniem?

* A ponadto dyskwalifikuje teorig jako ontologie w sensie Quine’a (por. [Wéjtowicz 2004]).
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