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WSTEP

Niniejsza praca posiada dwa cele. Pierwszym jest pokazanie aplikacji pewnej
wiasnej wersji (fenomenologicznej) teorii aktow mowy w dziedzinie dyskursu filozo-
ficznego. Takie jej zastosowanie (a nie tylko w dziedzinie jgzyka potocznego) po-
zwala na skonstruowanie teoretycznych modeli réznego typu jezykowych aktow filo-
zofiotwdrczych, a poprzez to — na identyfikacje rozmaitych, jezykowych mechani-
zméw regulujacych procesy filozofowania.? Drugim celem jest zaprezentowanie ta-
kiego teoretycznego modelu dla wybranych typéw aktéw, wykonywanych w ramach
dyskursu filozofii egzystencjalnej. W szczegdlnosci udzieli si¢ fragmentarycznej od-

! Pragng podzigkowaé S. Judyckiemu za krytyczne uwagi wobec wczesniejszej wersji niniej-
szego artykutu. Prof. Judycki ocenit ten tekst jako frontalny atak na egzystencjalizm; stwierdzit
réwniez, ze zupehie si¢ ze mng nie zgadza i uznal, ze moje stwierdzenia nie s3 poparte tekstami
egzystencjalistéw. Pod jego wptywem doprecyzowatem swoje cele badawcze tak, aby czytelnik nie
posadzat mnie o ,,niszczenie egzystencjalizmu”. Ot6z, jeszcze raz cheg podkreslié, ze przedmiotem
badania nie sa teksty filozoficzne, lecz akty filozofowania generowane jakos przez te teksty. Zakia-
dam, ze teksty egzystencjalistow (podobnie jak wiersze poetow) ewokuja w umystach czytelnikéw
réznego typu czynnosci jezykowe. I interesuja mnie wilasnie te czynnodci wziete w swej typowosci;
ich struktura i ich sposoby wykonywania. Dzigkuj¢ réwniez J. Szymurze za lekture tekstu i za ety-
kiete jego zawartosci: ,,stosowana teoria aktéw mowy”, a takze R. Pifatowi za ostre uwagi krytycz-
ne, ktére pozwolity mi na eliminacj¢ nieco przesadnych ocen egzystencjalizmu. Chciatbym wreszcie
podzigkowaé recenzentowi Filozofii Nauki, ktérego komentarze i sugestie byly dla mnie wazng
wskazowka.

2 Okazuje sig, ze teoria aktéw mowy posiada swoje zastosowania w dziedzinie tekstéw literatu-
ry pi¢knej. Zob. [Okopien-Stawinska 1985].
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powiedzi na nastgpujace pytanie: Jakiego rodzaju czynno$ci lokucyjno-illokucyjne
filozof egzystencjalny wykonuje produkujac w jezyku (zar6wno w sensie kreacji, jak
i recepcji) swoje utwory filozoficzne? Dzigki temu uzyska si¢ cz¢sciowa charaktery-
styk¢ komunikacyjng czynnosci jezykowych skiadajacych si¢ na rozmaite czynno-
Sciowe systemy jezykowe egzystencjalizmu. Dysponujac takim opisem mechanizméw
komunikacyjnych, indukowanych przez egzystencjalistyczny dyskurs, stworzy sie
,famg teoretyczng” dla wyjasnienia nast¢pujacego fenomenu kulturowego: Mimo ze
teksty filozoféw egzystencjalnych odznaczaja si¢ nikla zawartoscia informacyjng
w sensie scjentystycznym (w przeciwienstwie do tekstoéw naukowych przyrodoznaw-
stwa lub dyscyplin logiczno-matematycznych),’ to jednak sa one w jaki§ sposéb
~prawdziwosciowo aprobowane, afirmowane” przez pewng grup¢ konsumentéw filo-
zoficznych utworéw (s3 zZréditem skutku perlokucyjnego prawdziwosciowej aproba-
ty). Z pewnoscia reguly konstytuujace kompetencj¢ kognitywng (rozumiang scjenty-
stycznie) nie moga determinowaé tego typu sadzeniowej postawy* aprobaty, gdyz za-
kresem aplikacji tych regut sa czynnosci pozyskiwania, magazynowania oraz prze-
twarzania informacji (a te czynnosci kognitywne nie sa ewokowane przez teksty filo-
zofow egzystencjalnych).

Pojgcie zawartodci informacyjnej wypowiedzi zdaniowej nie doczekato si¢ do-
tychczas ,,oficjalnej” eksplikacji.’ W literaturze przedmiotu rozréznia si¢ co najmniej
trzy pojgcia informacji: syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne (komunikacyjne).
W zwiagzku z tym, zawarto§¢ informacyjna wypowiedzi mozna rozpatrywaé na co
najmniej trzech plaszczyznach. Na uzytek niniejszej pracy przyjmujemy nastg¢pujace
kryteria posiadania przez wypowiedzi zawartosci informacyjnej: WypowiedZz W po-
siada zawarto$¢ informacyjna w sensie syntaktycznym zawsze i tylko wtedy, gdy wy-
powiedZ W jest parafrazowalna na jakie$ zdanie Z dowolnego jezyka w sensie logicz-
nym J; w sensie semantycznym z uwagi na model M — gdy wypowiedZ W jest para-
frazowalna na jakie§ zdanie Z dowolnego, zinterpretowanego w modelu M jezyka
w sensie logicznym J; w sensie pragmatycznym z uwagi na uzytkownika U — gdy wy-
powiedZ W jest parafrazowalna na jakie$ zdanie Z dowolnego jezyka w sensie logicz-
nym J, dostgpnego operacyjnie dla uzytkownika U. Dostepnosé operacyjna danego
jezyka w sensie logicznym (a wigc z przyporzadkowang mu operacjq konsekwencji)
dla uzytkownika U jest tym samym, co zdolno$é uzytkownika U do rekurencyjnege

* Sam Heidegger przyjmuje taka opinig: ,,[...] Filozofia nie bierze si¢ z nauki ani nie jest przez
nig uwarunkowana. Filozofia nie daje si¢ przyporzadkowa¢ naukom [...] Tylko poezja jest tego sa-
mego rzedu co filozofia i jej my$lenie” [Heidegger 2000, s. 29] .

4 Zwrot ,,sadzeniowa postawa” traktujemy jako synonim zwrotu ,,postawa propozycjonalna”.
W ten sposéb wyrazamy akceptacj¢ postulatu, sformutowanego przez A. Groblera, ze wyrazenie
»postawa propozycjonalna” jest niefortunnym (wywolujacym ,dziwne” skojarzenia) przekiadem
zwrotu ,,propositional attitude”.

% Na temat trudnych probleméw dotyczacych eksplikacji pojecia informacji, zob. (Jadacki
(red.) 2003]. W pracy tej analizowane sa rozmaite proby precyzyjnego wyeksplikowania lub zdefi-
niowania poj¢é: informacji, miary informacji, informowania i innych.
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przeksztatcania wyrazen jezyka J (a wigc zdolnoé¢ do generowania syntaktycznie po-
prawnych wyrazen, zdolno$¢ do generowania dowodow, zdolnos$¢ do identyfikowania
poprawnosci dowodéw w jezyku J°). Posiadanie przez wypowiedz zawartosci infor-
macyjnej w sensie scjentystycznym oznacza, ze dana wypowiedz posiada zawarto$¢
informacyjng w sensie syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym z uwagi na
jezyki w sensie logicznym, ktére sa dostgpne operacyjnie dla uzytkownikéw postu-
gujacych sie logika, matematyka lub zmatematyzowanym przyrodoznawstwem oraz
ktére sq interpretowane w modelach semantycznych o postaci algebraicznej.”

Niektérzy filozofowie analityczni (Carnap, Ayer i inni empirysci logiczni) nega-
tywnie oceniaja dorobek pisarski Heideggera, Sartre’a i innych egzystencjalistow.
Przy czym ich negatywne oceny s uzasadniane w taki sposob, ze teksty egzystencja-
listobw sa niejasne, nieprecyzyjne, ze nie spelniajg zadnej funkcji informacyjnej
(w rozumieniu scjentystycznym), ze w wypowiedziach egzystencjalistdw sg noto-
rycznie tamane reguty uzycia wyrazen itd.® Argumentacje analitykéw przeciwko eg-
zystencjalistom czgsto przypominajg ,,strzelanie z armaty do komara”. Oczywiscie, ze
z punktu widzenia standardow naukowych (wypracowanych w logice matematyczne;j,
matematyce i przyrodoznawstwie) teksty egzystencjalistow sa bezwartosciowe po-
znawczo. Ale tak samo bezwarto$ciowe z punktu widzenia tych standardéw sa utwory
poetyckie. Stad, jesli teksty egzystencjalistdw maja by¢ uznane za filozoficzne (a nie
naukowe), to trzeba je oceni¢ z pozycji catkowicie odmiennych standardéw.” Celem
posrednim niniejszej pracy jest wlasnie wypracowanie takich nowych standardéw
i pokazanie ich zastosowania w metafilozofii. Standardy te mozna okresli¢ jako
pragmatyczno-komunikacyjne. Stosujac je do oceny dyskursu filozoficznego, dowia-

¢ Zdolnos¢ do generowania wnioskowari, a wigc réwniez dowodéw, nie jest tym samym, co
zdolno$¢ do rozpoznawania poprawnosci wnioskowan (dowodow). Mozliwe sa sytuacje, w ktorych
uzytkownik jezyka rozpoznaje poprawno$¢ wnioskowan, a nie jest w stanie wygenerowa¢ wnio-
skowania. Zob. [Bucholc 2004].

7 Na podstawie zaproponowanego kryterium, mozna na przykiad rozstrzygnaé, ze wypowiedz
z jezyka potocznego: , Kubus mial dwa jabtka. Ola dala mu dwie gruszki. Przyszedi Marcinek
i zabrat Kubusiowi trzy owoce. W zwiqzku z tym Kubusiowi pozostal tylko jeden owoc.”, posiada
zawartos$é informacyjna w sensie scjentystycznym dla dowolnego dziecka postugujacego si¢ szkolng
arytmetyka. Dziecko sparafrazuje t¢ wypowiedZ na arytmetyczne zdanie postaci: ,(2 +2) -3 =1".
Jest w stanie rozpozna¢ prawdziwo$¢ tego zdania. I co wigcej, zdanie to posiada interpretacje
w standardowym modelu semantycznym arytmetyki Peano.

® Na temat carnapowskiej charakterystyki filozofii Heideggera, zob. [Nowaczyk 2002]. Nowa-
czyk zgadza si¢ ze stanowiskiem Carnapa: ,,Srodkiem ekspresji charakterystycznym dla Heideggera
jest uporczywa zonglerka kluczowymi stowami poza granicami ich konwencjonalnego uzycia. Po-
zbawia to jego wypowiedzi funkcji opisowej, chociaz ich forma gramatyczna moze sugerowac, ze
niosg one pewng informacj¢ lub stawiaja problemy.” (s. 15).

% Na temat rozmaitych sposoboéw oceny tekstéw filozoficznych, zob. glosy w dyskusji na ten
temat, zamieszczone w Ruchu Filozoficznym, LX, Nr 4, w szczegdlnodci takich autoréw, jak:
E. Rosiak, R. Kleszcz, A. Nowaczyk, P. Grabarczyk, J. Mizinska. Uwagi wymienionych autorow
dotycza raczej postmodernizmu, a nie egzystencjalizmu.
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dujemy si¢ bowiem, jak dany dyskurs funkcjonuje w $wiadomosci podmiotu filozo-
fujacego.

Niniejsza praca nie ma charakteru egzegetycznego w tym znaczeniu, Ze najpierw
pragniemy ,,rozstrzygnaé co, na przyktad, Heidegger lub Sartre mial na mysli piszac
jaki$ fragment swojego dzieta”, a nast¢pnie korzystajac z takiej rekonstrukceji, budu-
jemy jaki$ teoretyczny model aktow filozofowania Heideggera czy Sartre’a. Takie
zamierzenie sprowadzatoby si¢ wlasciwie do jakiej$ empatycznej proby symulowania
czynnosci filozofowania obu wymienionych egzystencjalistow.

Przedmiotem analiz sa typowe akty recepcji tekstow egzystencjalnych, a wigc
niekoniecznie tekstow samego Heideggera czy Sartre’a. Teksty tych filozoféw sg
traktowane jako lingwistyczne bodzce ewokujace akty filozofowania (zaréwno doj-
rzatych filozofow, jak i adeptéw filozofii). Zaprezentowany w pracy model bedzie
dotyczy? whasnie takich aktéw filozofowania (ktdrych lingwistycznymi manifestacja-
mi sg nie tylko historyczne opracowania systeméw egzystencjalnych, ale réwniez
»kawiarniane dyskusje” studentéw, poetdw, humanistéw a nawet logikéw). Taki
przedmiot analizy — akty filozofowania egzystencjalnego (egzystencjalizowania) —
usprawiedliwia odwolywanie si¢ przede wszystkim do podrgcznikowych ujec tej for-
macji filozoficznej, gdyz w nich manifestuje si¢ w jaki$ sposéb recepcja oryginalnych
tekstow egzystencjalnych. Oryginalny utwér egzystencjalny oddzialywuje jakos na
komentatora, ktéry kreujac swaj tekst o egzystencjalizmie, symuluje w sobie akty eg-
zystencjalizowania. Nastgpnie taki tekst podr¢cznikowy w procesie wtdrnej recepcji
wywoluje podobne symulacje egzystencjalizowania w umystach adeptoéw filozofii.
Ten proces mozna by zinterpretowaé¢ memetycznie: Memy egzystencjalizowania re-
plikuja si¢ w spotecznym dyskursie filozoficznym za posrednictwem ,,matryc meme-
tycznych”, ktorymi sa ,,zarazone” podreczniki filozofii.' Cheac wiec zbadaé lingwi-
styczne mechanizmy egzystencjalizowania trzeba przede wszystkim analizowacd te
memy egzystencjalizmu, ktére faktycznie sg replikowane w spolecznym dyskursie
filozoficznym.

W czedci pierwszej zaprezentowany zostanie fenomenologiczny opis czynnosci
filozofowania egzystencjalnego (czynnosci ,.egzystencjalizowania”). W szczegdlno-
§ci zostang opisane w jezyku fenomenologii analitycznej struktury mentalne, jakie si¢
aktywizuja podczas tego typu filozofowania. W drugiej czgéci ten fenomenologiczny
opis zostanie wzbogacony o opis czynnosci filozofowania egzystencjalnego na grun-

1 Na temat, koncepcji meméw, zob. [Blackmore S., 2002]. Memy sa rozumiane jako podlegaja-
ce przekazowi idee (Dennet) albo jako zachowania, idee, wzorce, ktére podlegaja procesom kopio-
wania (Blackmore). Poj¢cie memu nie jest w memetyce dobrze wyprecyzowane. Niemniej jednak,
istota memu jest to, ze podlega on replikacji (jest powielany), selekcji (nie kazdy mem jest powiela-
ny w dowolnym $rodowisku) i mutacji (powielanie zwykle determinuje zmiany w kopii) [zob.
5.106-111]. Memy podlegaja réwniez implementacji w materiale fizycznym, ktory jest okre$lany
jako wehikul memetyczny. I wtasnie podreczniki filozofii stanowia fundamentalny rodzaj wehiku-
16w memetycznych dla filozoficznych meméw.



Egzystencjalizm z punktu widzenia koncepcji aktow mowy 63

cie sfenomenologizowanej teorii aktéw mowy.'' Na koniec zostanie przedstawiona
aplikacja skonstruowanego modelu do fragmentu dzieta samego Heideggera.

CZESC 1. FENOMENOLOGICZNE UJECIE
EGZYSTENCJALNEGO FILOZOFOWANIA

Niektorzy filozofowie okreslaja egzystencjalizm jako ten rodzaj refleks;ji, ktéra
»---] jest sposobem bycia czlowieka w §wiecie poprzez syntetyczne usensownianie
$wiata, poprzez szczegllng organizacj¢ wlasnej samoswiadomosci”. Filozofia jest
w egzystencjalizmie rozumiana jako sposob ,,[...] oswajania §wiata lub oswajania si¢
ze $wiatem” [Stepien 1976, s. 23]. Filozofia nie jest szczeg6lnym rodzajem wiedzy,
lecz jest sposobem ekspresji i samoutwierdzania wlasnej egzystencji [Stepien 1976,
s. 226). Zwraca si¢ takze uwage na apelatywny i zaangazowany charakter egzysten-
cjalizmu; ,,0 egzystencjalnosci filozofii stanowi jej uwiktanie w refleksywno-tran-
scendujace bytowanie cziowieka w aspekcie aksjologicznym,; jej zrodtem jest sobos¢
egzystencjalna” [Wawrzyniak 1985, s. 742].

Podobnie Heidegger charakteryzuje filozofowanie: ,,Tylko samo aktualne jeste-
stwo rozstrzyga o egzystencji, podejmujac ja lub zarzucajac. Tylko przez samo egzy-
stowanie mozna si¢ uporaé z kwestia egzystencji” [Heidegger 1994, s. 18]; ,Jestes-
two charakteryzuje jednak z istoty bycie w jakims $wiecie. Dlatego przystugujace je-
stestwu rozumienie bycia dotyczy [...] rozumienia bycia bytu, ktory staje si¢ dostgp-
ny wewnatrz $wiata” (s. 19); ,.Bycie-w-§wiecie, a zatem takze $wiat, powinny sta¢ si¢
tematem analityki [...] Trzeba zbada¢ powszednie bycie-w-§wiecie [...]” (s. 93). Fi-
lozofowanie jest wigc odstanianiem sensu bycia, a owo odstanianie ujawnia si¢ dopie-
ro w egzystencji, ktora Heidegger okresla jako zatroskanie (specjalny moment cha-
rakteryzujacy sposob istnienia jestestwa). Jaspers jeszcze w innych stowach charakte-
ryzuje filozofi¢: ,Filozofia wymaga innego myslenia, myslenia, ktére odwolujac si¢
do wiedzy zarazem przypomina mi o czyms, budzi mnie, przywodzi mnie do mnie
samego, przemienia” [Jaspers 1990, s. 88].

Analizujac podregcznikowe oméwienia rozmaitych systeméw egzystencjalnych,
warto zwroci¢ uwage na to, ze filozofowie egzystencjalni (w szczegélnosci egzysten-
cjalisci fenomenologiczni) wyrdzniaja specyficzne typy, rodzaje refleksji ($wiado-
mosci), ktore s pojmowane jako odstaniajace bycie, autentyczna egzystencje, wol-
nos¢, nico$¢, absurd, tajemnicg, Wszechogamniajace, itd. Innymi stowy, filozofowie
egzystencjalni zakladaja, Ze istniejg specjalnego rodzaju akty lub stany swiadomosci,
w ktorych ujawniaja si¢ specjalnego rodzaju fenomeny, niedostgpne w tak zwanych
,hormalnych”, potocznych aktach lub stanach §wiadomosci.

Jesli zatem filozofia egzystencjalna jest sposobem bycia, zycia, autentycznej eg-
zystencji, to wowczas mozna ujaé ja jako aktywnosé $wiadomosci zmierzajaca do

' Fenomenologiczno-lingwistyczny sposéb pojmowania aktéw $wiadomosci proponuje J. R.
Searle [Searle 1992].
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celu uaktywnienia owych osobliwych aktow czy tez stanéw swiadomosci odstaniaja-
cych lub ujawniajacych owe specjalne fenomeny. Oczywiscie, taka charakterystyka
zasadniczo nie odrdzniataby, co do typu, filozofii egzystencjalnej od, na przyktad,
matematyki jako sposobu bycia, czy tez zycia. Egzystowanie matematyczne mozna by
rowniez pojaé jako taki rodzaj aktywnosci $wiadomosci, ktéry zmierza do uaktyw-
nienia specjalnego rodzaju aktéw myslenia matematycznego (aktow obliczeniowych
(liczenia), aktéw formalizacji, aktéw dowodzenia czy wreszcie stanow intuicyjnego
ujmowania prawd matematycznych, itd.), w ktérych pojawiaja si¢ osobliwe, mate-
matyczne fenomeny (np. catki, rozniczki czy funkcje trygonometryczne). Osobliwosé
fenomenéw matematycznych jest innego jednak rodzaju niz osobliwos$¢ fenomenoéw
ujawniajacych sie¢ w trakcie egzystencjalizowania. Réznice zachodza pomigdzy fe-
nomenami egzystencjalnymi a matematycznymi przede wszystkim pod wzgledem
sposobOw ujawniania si¢ ich w strumieniu $wiadomosci.

Kiedy filozofowie egzystencjalni (ale jako metafilozofowie) méwia o swojej filo-
zofii jako sposobie bycia, to zawsze maja na mysli sposéb bycia w Swiecie. T¢ meta-
fore mozna by ,,rozszyfrowal” w nastg¢pujacy sposob: Jesli zmienia si¢ srodowisko,
sytuacja zyciowa, kontekst historyczny, kulturowy podmiotu filozofujacego, to wow-
czas zmienia si¢ jego sposéb filozofowania jako sposob bycia, zaréwno co do tresci
jak i werbalizacji tej tresci. Innymi stowy, filozofowanie egzystencjalne stanowiloby
taki rodzaj aktywnosci $wiadomosci, ktora zmierza do uaktywnienia specjalnych ak-
tow lub stanéw swiadomosci odstaniajacych takie fenomeny, ktore ujawniaja si¢
$wiadomosci na sposéb historyczny, kontekstualny, sytuacyjny, indywidualny, a nawet
niepowtarzalny co do ich treici. W kompetentnym mysleniu matematycznym, feno-
meny arytmetyczne czy tez geometryczne (w przeciwienstwie do fenomendéw egzy-
stencjalistow), ktore si¢ w nim jakos pojawiaja, sa zawsze takie same. Wiasnosci fe-
nomendéw matematycznych sa niezalezne od kontekstu sytuacyjnego, w jakim pod-
miot poznajgcy wykonuje obliczenia matematyczne czy tez przeprowadza swoje do-
wody i formalizacje. Osobliwe fenomeny egzystencjalistow ujawniajg si¢ monosu-
biektywnie, indywidualnie, jednostkowo i zmiennie, podczas gdy osobliwe fenomeny
matematykow, fizykow, biologéw czy w koncu inzynieréw pracujacych na budowie,
ujawniajg si¢ intersubiektywnie, kolektywnie, powtarzalnie i stabilnie.

Zaprezentowana charakterystyka filozofii egzystencjalnej zaktada wigc warstwd-
wa koncepcje $wiadomosci:'?

(1) Swiadomosé jest struktura posiadajaca wewnetrzng regionalizacje (lub we-
wngtrzne uwarstwienie). Odrézni¢ nalezy co najmniej dwa regiony (warstwy) $wia-

'2 Warstwowy paradygmat ujmowania §wiadomosci nie jest osobliwoscia egzystencjalizmu. Ten
paradygmat jest wspolny koncepcjom swiadomosci, na przyktad, spod znaku mistycyzmu, buddy-
zmu, freudyzmu (a nawet komputacjonizmu czy tez generatywizmu). Warstwowos$é §wiadomosci
w wymienionych koncepcjach jest jednak odmiennie interpretowana. Na przykiad, na gruncie freu-
dyzmu, pod$wiadomos$¢ konstytuuja takie struktury (instynkty, kompleksy — niemajace charakteru
algorytmicznego), ktére nigdy nie sa przez ego uswiadamiane. Natomiast w mistycyzmie, do form
$wiadomosci glgbokiej ego jest w stanie doprowadzié siebie poprzez rozmaite techniki tantryczne.
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domosci: §wiadomo$¢ gleboka i swiadomo$¢ powierzchniowa. Na $§wiadomosé po-
wierzchniows skladaja si¢ akty lub stany, w ktérych ujawniaja si¢ intersubiektywnie,
powtarzalnie, stabilnie i kolektywnie rozmaite fenomeny. Ten rodzaj §wiadomosci
Husserl okreslat jako swiadomos¢ nastawienia naturalnego. Z kolei §wiadomos¢ gle-
boka jest strumieniem aktéw lub stanéw, w ktérych ujawniaja si¢ monosubiektywnie,
niepowtarzalnie, zmiennie i indywidualnie osobliwe fenomeny.

(2) Fenomeny $wiadomosci glgbokiej nie moga ujawnic¢ si¢ w $wiadomosci po-
wierzchniowej i odwrotnie; fenomeny §wiadomosci powierzchniowej nigdy nie poja-
wig si¢ w przebiegach $wiadomosci glebokiej. Dystynkcja na regiony $wiadomosci
jest wigc skorelowana z dystynkcja na rodzaje fenomenéw. Nazwijmy je, odpowied-
nio, fenomenami glgbokimi i fenomenami popularnymi.

(3) Poprzez jakiego$ rodzaju wysitek (transformacj¢) podmiot filozofujacy jest
w stanie uaktywni¢ w sobie akty lub stany §wiadomosci glgbokiej. Przy czym zaktada
si¢, ze z kazdego stanu lub aktu $wiadomosci powierzchniowej podmiot filozofujacy
(filozofujace ego) jest w stanie ,,przej$¢” (o ile nabedzie okreslong kompetencje do
takich ,przejs¢”) do stanéw lub aktow $wiadomoscei gigbokiej. Metaforg ,,przejscia”
mozna by rozumie¢ tak oto: Istnieja mechanizmy transformowania sig¢ aktow lub sta-
néw swiadomosci powierzchniowej na akty lub stany $wiadomosci glebokiej. Proces
»przejscia” bytby wowczas procesem aktywacji owych mechanizméw transformowa-
nia si¢.

(4) Istnieja dwa typy fenomendéw z uwagi na ich sposéb ujawniania si¢: fenomeny
prywatne (ktére ujawniaja si¢ monosubiektywnie, indywidualnie, zmiennie i niepo-
wtarzalnie) i fenomeny publiczne (ktére ujawniaja si¢ intersubiektywnie, kolektyw-
nie, powtarzalnie i stabilnie).

(5) Zaréwno fenomeny prywatne, jak i publiczne moga ujawniac si¢ w stanach
lub aktach swiadomosci gl¢bokiej oraz §wiadomosci powierzchniowej.

Na gruncie zaprezentowanych zatozen nalezy wyrézni¢ cztery rodzaje fenome-
néw $wiadomosci: (A) fenomeny powierzchniowe i prywatne (pigkno ujete w akcie
percepcji wschodu stonica podczas biwaku na skale, (B) fenomeny powierzchniowe
i publiczne (wielkos¢ sily dziatajacej na filar podtrzymujacy sufit, dana inzynierowi
w aktach szacunkowych obliczen, realizowanych w trakcie prac budowlanych), (C)
fenomeny glebokie i prywatne (bezsens zycia dany w aktach egzystencjalizowania
w trakcie czytania dziet Sartre’a), (D) fenomeny glebokie i publiczne (struktura po-
rzadkowa okreslona na pozaskonczonych liczbach kardynalnych, dana w akcie intu-
icji matematycznej).

W aktach egzystencjalizowania przede wszystkim mamy do czynienia z przezy-
waniem przez podmiot filozofujacy fenomendéw jednoczesnie glebokich i prywatnych
(typu C). Tego rodzaju fenomeny nalezy odréznia¢ od fenomendéw jednoczes$nie po-
wierzchniowych i prywatnych. Poczucie zalu przezywane na pogrzebie przyjaciela
(fenomen powierzchniowy i prywatny) nie jest tym samym, co ,,poczucie zalu” prze-
zywane w akcie ujgcia nicodci podczas lektury ktdrego$ z dziel egzystencjalistow.
Takie fenomeny, jak do$wiadczenie pigkna podczas shuchania koncertu, poczucie sa-
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tysfakcji z dobrze wykonanej roboty, upojenie szybka jazda czy wreszcie uczucie
smutku, ze dzief robi si¢ coraz krétszy i znowu pada deszcz, sg dostgpne na zwy-
ktym, powierzchniowym poziomie $wiadomosci. Ich przezywanie nie jest warunko-
wane jakim$ specjalnym nastawieniem, jakim$§ wysitkiem mentalnym czy w koncu
recepcja tekstu egzystencjalnego; takie przezycia pojawiaja si¢ spontanicznie 1 nie-
oczekiwanie.

Przedstawione powyzej zalozenia mozna sformutowa¢ w jezyku fenomenologii
analitycznej.”® Na gruncie tej wyktadni fenomenologii, kazdy akt lub stan $wiadomo-
Sci daje si¢ modelowaé przy pomocy struktury obejmujacej nastgpujace komponenty:
noeza, noemat, przedmiot intencjonalny, charaktery noematyczne i charaktery no-
etyczne. Przedmioty intencjonalne sg obiektami (o réznym statusie ontologicznym),
na ktére skierowane sg akty $wiadomos$ci. Noematy stanowia tresci znaczeniowe lub
pojeciowe, za pomocg ktérych podmiot §wiadomy odnosi si¢ w aktach do przedmio-
tow intencjonalnych. Charaktery noematyczne sa okreslane przez fenomenologéw
analitycznych jako sposoby dania przedmiotéw intencjonalnych w aktach §wiadomo-
$ci. Na przyklad, przedmiot moze by¢ dany jako realny badz fikcyjny, czy tez jako
terazniejszy albo miniony, czy wreszcie jako konkretny albo abstrakcyjny. Realnosc,
fikcyjnosé, teraZniejszosé, przysziosé, konkretnosé, abstrakcyjnosé, wartosciowosé
— to niektére z wielu rozmaitych charakteréw noematycznych. Z kolei charaktery
noetyczne sg rozumiane przez fenomenologéw jako momenty charakteryzujace spo-
soby ujmowania w noezie przedmiotéw intencjonalnych. Na przyktad, przedmiot mo-
ze by¢ ujmowany posrednio (sygnitywnie) badZz bezposrednio; w sposéb aspektywny
badz catosciowy; czy wreszcie przedmiot moze byé ujgty w sposdb nasycony hyle-
tycznie lub w sposob czysto pojeciowy; albo spostrzezeniowy lub wyobrazeniowy
[Krysztofiak 1995, s. 53-61; Krysztofiak, Pietruszczak 1995, s. 161-171].

Nastgpujacy diagram stanowi ilustracj¢ zaprezentowanego modelu aktu $wiado-
mosci: '

charaktery noetyczne

moment intencji moment intencji

Akt
(noeza)

Przedmiot
intencjonalny

charaktery noematyczne

'3 Twérca fenomenologii analitycznej jest D. Follesdal. Istota tego podejécia jest zinterpretowa-
nie Husserla koncepcji §wiadomosci jako uogélnienia intensjonalnej semantyki Fregego [Follesdal-
1969]. Najnowsze modyfikacje fenomenologii analitycznej inkorporujg semantyki mozliwych
$wiatéw [Smith, McIntyre 1982]. Analityczne podejscie do fenomenologii czesto jest okreslane za
pomoca zwrotu ,,.Szkota Kalifornijska™. W Polsce fenomenologia analityczna jest rozwijana przez
takich autoréw, jak: J. Pasniczek (tworca polskiej fenomenologii analitycznej), A. Pietruszczak,
W. Krysztofiak i ostatnio D. Lukasiewicz [Pasniczek 1987, Lukasiewicz 1996, Krysztofiak, Pie-
truszczak 1995].
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W aspekcie struktury, akty $wiadomos$ci gigbokiej niczym nie réznig si¢ od aktow
$wiadomosci powierzchniowej. Réznice pomiedzy aktami lub stanami $wiadomosci
glebokiej a aktami lub stanami swiadomosci powierzchniowej beda wiec dotyczyly:
(i) przedmiotow intencjonalnych; (ii) noematéw, (iii) charakteréw noematycznych,
(iv) charakteréw noetycznych.

Egzystencjalista zaklada, ze swiadomos¢ gleboka posiada zdolno$¢ do odnosze-
nia si¢ do osobliwych przedmiotéw intencjonalnych, do ktérych $wiadomo$é po-
wierzchniowa nie posiada dostepu intencjonalnego.'* Ponadto, rowniez zaklada, ze te
osobliwe przedmioty intencjonalne s dane noematom w pewien réwniez osobliwy
sposob. Innymi stowy, egzystencjalisci muszg wyrdzni¢ pewng kategori¢ osobliwych
charakteréw noematycznych, ujawniajacych si¢ jedynie w regionie $wiadomosci gle-
bokiej. I w koncu, egzystencjalista, zgodnie z fenomenologicznym ,,prawem” korela-
¢ji noetyczno-noematycznej (charaktery noematyczne sa skorelowane z pewnego ro-
dzaju charakterami noetycznymi; na przykiad, charakter noematyczny fikcyjnosci
wyklucza charakter noetyczny spostrzezenia zmystowego, ale dopuszcza charakter
noetyczny wyobrazenia — to, co dane jest jako fikcyjne, moze by¢ ujete na sposéb
wyobrazeniowy, ale nigdy na sposéb spostrzezeniowy), jesli wyréznia osobliwe cha-
raktery noematyczne, to rowniez jest zobowiazany wyrdzni¢ osobliwe charaktery no-
etyczne, czyli osobliwe sposoby ujmowania osobliwych przedmiotéw intencjonal-
nych, danych w osobliwych charakterach noematycznych. By¢ moze, niektorzy egzy-
stencjalisci zgodza sie takze na to, ze Swiadomos¢ gleboka odnosi si¢ do osobliwych
przedmiotéw intencjonalnych réwniez poprzez osobliwe noematy, czyli tresci zna-
czeniowe lub pojeciowe.

Mozna podac¢ przykiady sytuacji mentalnych, egzemplifikujace to, jak osobliwosé
charakteréw noematycznych indukuje osobliwo$¢ charakteréw noetycznych w uje-
ciach osobliwych przedmiotdw intencjonalnych. Dlatego tez zalozenie, ze akty $wia-
domosci glebokiej, w ktérych pojawiaja si¢ fenomeny prywatne, rdznig si¢ wszystki-
mi elementami struktury od aktéw $wiadomos$ci powierzchniowej, w ktdérych poja-
wiajg si¢ fenomeny publiczne, daje si¢ fatwo potwierdzi¢ na drodze analiz fenome-
nologicznych §wiadomosci. Oto dwa takie przyklady:

(1) Sytuacja Abrahama. Ujgcie wartosci absolutnej (osobliwy przedmiot intencjo-
nalny) wymaga tego, aby swiadomosé do$wiadczyla stanu utraty i rezygnacji z naj-
wyzszej wartosci doczesnej oraz stanu ofiarowania jej unicestwienia w akcie prefe-
rencji tej pierwszej. Charakter noematyczny begdzie w tym wypadku fuzjg nastgpuja-
cych momentéw: transcendencja, $wigtosé, bezcennos$é ponad Zzycie, realnosé, jedy-
nos¢ i by¢ moze inne. Charakter noetyczny skorelowany z takim charakterem no-

' Wydaje si¢, ze do tego sprowadza si¢ heideggerowska, metaforyczna opozycja: o skrytosci,
zapominaniu bycia z jednej strony oraz obecnosci i odkrywaniu bycia z drugiej strony. Rozszyfro-
wujac t¢ metafore mozna by powiedzie¢ tak: Aby odkry¢, uobecni¢ zapomniane, skryte bycie, nale-
Zy uobecni¢ w swojej Swiadomosci jej egzystencjalne struktury (a wiec uaktywnié¢ kompetenci¢ do
odniesienia si¢ intencjonalnego do osobliwych fenomendw egzystencjalnych). Na temat skrytosci
i zapominania bycia, zob. [Baran 1990, s. 49-82].
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ematycznym moze by¢ okreslony takimi momentami, jak: zniewolenie, oddanie, bo-
jazn, drzenie (nawiazanie do Kierkegaarda) i z pewnoscig jeszcze inne. Osobliwos¢
zarowno charakteru noematycznego, jak i charakteru noetycznego w akcie ujgcia
warto$ci absolutnej (osobliwego przedmiotu intencjonalnego) sprowadza si¢ do tego,
ze w $wiadomo$ci powierzchniowej (codziennej) nie ujmujemy — w aktach czy sta-
nach $wiadomosci przezywajacej jednoczesnie zniewolenie, Igk, napigcie (drzenie),
oddanie — przedmiotéw jako jednoczesnie realnych, transcendentnych (pozaswia-
towych), $wigtych, bezcennych ponad zycie, jedynych.

(ii) Sytuacja Snajpera-Filozofa. Ujgcie wolno$ci absolutnej (osobliwy przedmiot
intencjonalny) dokonuje si¢ w doswiadczeniu panowania nad istnieniem ludzkim.
Snajper-Filozof naciskajac na cyngiel posiada poczucie panowania nad swoja ofiara.
Wolno$¢ absolutna jako osobliwy przedmiot intencjonalny jest mu dana poprzez taki
charakter noematyczny, ktérego momentami sa: egotyczno$¢ (wolnos¢ jako przynale-
zaca do ego), moc stworcza (odbieranie i dawanie zycia), losowos¢ (,,decyzje wolno-
éci” nie sa czymkolwiek zdeterminowane). Korespondujacy charakter noetyczny
mozna okresli¢ jako panowanie, wiadza, dominacja nad trescig (przedmiotem) wol-
nosci. Innymi stowy, Snajper-Filozof ujmuje wolno$¢ absolutng jako przynalezng do
jego ,ja”, jako stanowiaca i niczym niezdeterminowana moc stworcza; tego rodzaju
osobliwym ujeciom towarzyszy osobliwe przezycie panowania, wladzy czy tez domi-
nacji nad zawartoscia treSciows tejze wolnosci."

Apele o autentyczng egzystencje mozna interpretowaé jako apele o podejmowa-
nie nieustannego wysitku przez ,ego” w transformowaniu stanéw i aktow swojej
$wiadomosci powierzchniowej w stany i akty sSwiadomosci glebokiej.

1. Fenomenologiczny opis filozofowania w stylu Heideggera

Na gruncie koncepcji Heideggera, osobliwymi przedmiotami intencjonalnymi sa:
bycie, nicos¢, Dasein, $mier¢ (i byé moze wiele innych). Z pewnoscia do przedmio-
tow tych ,,normalna”, powierzchniowa $wiadomo$¢ nie odnosi si¢ w swoich aktach.
Te przedmioty w kazdym akcie $wiadomos$ci sg dane poprzez niepowtarzalne czaso-
wo, zindywidualizowane noematy-sytuacje. Charaktery noematyczne, w jakich poja-
wiaja si¢ w $wiadomosci owe przedmioty intencjonalne, odznaczajg si¢ sui generis
osobliwoscia. Otdz, Smierc w sensie egzystencjalistéw dana jest w aspekcie przypad-
kowosci, realnosci, ,,mojosci”, koniecznosci, bezwarunkowosci. Z kolei sposob dania
Dasein mozna okresli¢ za pomocg, na przyklad, listy takich momentéw, jak: teraz-
niejszo$¢ (stynne ,.tu i teraz”), otwartosé, mozliwosé, realnos¢, swiatowosé, faktycz-
nos¢, skonczonos¢, kruchosé, dzianie sie (i inne momenty) [por. Michalski 1978,

' Wydaje sie, ze autorzy glosnego filmu Milczenie owiec cheieli opisaé $rodkami artystycznymi
taka sytuacj¢ mentalng; giéwny bohater filmu — filozof-psychiatra-psychopata — wydaje sig czgsto
znajdowa¢ w takiej sytuacji mentalnej. Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z jaka$ proba opisu
nietzscheanskiej woli mocy, ktéra jest réwniez osobliwym przedmiotem intencjonalnym.
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s. 30-36]). Z kolei bycie przejawia si¢ poprzez rozmaite treSci jako cud, tajemnica,
$wigtos¢, bezcennosé, krucho$¢ [zob. Gilson, Langan, Maurer 1977, s. 152]. Sposéb
dania nicosci mozna opisaé jako: konieczno$¢, transcendentalnoéé, realnosé, nielo-
giczno$¢. Te zespoly charakterdw noematycznych wyznaczajg osobliwe sposoby uj-
mowania (charaktery noetyczne) wymienionych, osobliwych przedmiotéw intencjo-
nalnych. Egzystencjalisci okreslaja owe charaktery noetyczne jako egzystencjalne na-
stroje, lgki czy akty trwogi. W szczegélnosci nicos¢ jest uyjmowana w nastrojach le-
kowych lub aktach trwogi [zob. Ayer 1997, s. 280-289]. Natomiast bycie, jak zauwa-
za Tugendhat, jest do§wiadczane poprzez wyrzeczenie [zob. Tugendhat 199, s. 153].

Nie wnikajac w szczegoly interpretacyjno-egzegetyczne, mozna zasugerowac, ze
filozofowanie egzystencjalne w stylu Heideggera (heideggeryzowanie) bedzie stano-
wié taki rodzaj aktywnos$ci mentalnej, ktorej celem jest uaktywnienie struktur §wia-
domosci glebokiej, takich jak nastroje lgkowe, akty trwogi, akty czy tez postawy wy-
rzeczenia, w ktérych $wiadomos$¢ gleboka ujmuje takie przedmioty, jak: nicosé,
Smier¢, bycie, itd. Odbiorca tej filozofii bedzie jako§ naprowadzany, poprzez teksty
Heideggera i jego interpretatoréw, na uaktywnienie osobliwych, struktur $wiadomosci
glebokiej. W wyniku czestego uaktywniania takich egzystencjalnych struktur $wia-
domosci, podmiot filozofujacy nabywa kompetencj¢ do egzystencjalizowania, a wigc
nabywa zespo6t dyspozycji oraz sktonnosci do transformowania ,,popularnych aktéw
$wiadomosci” na egzystencjalne akty $wiadomosci. Ta kompetencja bedzie si¢ prze-
jawiata poprzez konceptualizowanie zawarto$ci treSciowej codziennego doswiadcze-
nia przy pomocy kategorii egzystencjalnych. Mowiac w jezyku psychologicznym, ta
kompetencja bedzie manifestowata si¢ poprzez procesy internalizacji j¢zyka filozofii
egzystencjalnej.

Nastgpujacy diagram ilustruje zakladang przez Heideggera konstrukcj¢ $wiado-
mofdci egzystencjalizujacej (filozofujacej egzystencjalnie): ie

' Na przykiad, widzac na rogu ulicy kwiaciarke z rézami, mozemy ujaé jej roéze jako juz wied-
nace, wigc jako przeistaczajace si¢ w niebyt (nico$¢). To zas ujecie moze nakierowaé nas na ujecie
nicosci jako fundamentu, istoty kazdej rzeczy otaczajacej. Z kolei ten akt intencjonalny moze mo-
tywowa¢ we mnie ujecie wlasnego ego jako bytu ku $mierci (nicosci); to si¢ moze ujawni¢ w po-
czuciu tego, ze w kazdej chwili mogg przestaé istnie¢. Bez watpienia mamy tu do czynienia z trans-
formacja aktu percepcyjnego czerwonych réz (aktu $wiadomodci powierzchniowej) na egzysten-
cjalne akty éwiadomogci gigbokiej, nakierowane na osobliwe przedmioty intencjonalne.



70 Wojciech Krysztofiak
Populame charaktery noetyczne
! Noezy moment Noemat moment P Ia
Struktury | | populame | intencji | (jako kwiat, | intencji gg:nﬁr;c
$wiadomosci ¢ (noeza |—P» scigty, ——P> preecmoty
. SRR . intencjonalne
powierchniowej | percepcii czerwony, (np. r672)
i wzrokowej) zkolcami itd.) p-
2 Populame charaktery noematyczne g 3
S E (konkret, realnosé, rzecz td.) g =
s o 3 2
-.:2 § Egzystencjalne charaktery noetyczne E E
= (np. lek, trwoga, troska) =
[ \ J y
Egzysten-
Noezy moment moment cjalne
Struktury o egz.y .’;‘I:en— intencji intencji przedmioty
$wiadomosci k?a ¢ — Noematy —— intencjonalne
glebokie (al AN (nicogé,
| Qt‘“’ aki;y bycie, $mieré,
Tos dasein)

Egzystencjalne charaktery noematyczne
(np. kruchos$é, przypadkowosé, aktualnosé,
skonczonos$¢, realnosé, faktycznosé itd.)

2. Fenomenologiczny opis filozofowania w stylu Sartre’a

Na gruncie fenomenologii egzystencjalnej Sartre’a, osobliwymi przedmiotami
intencjonalnymi sa: byt dla siebie, byt w sobie, nicos¢. Byt w sobie dany jest w pry-
zmacie takich, miedzy innymi, charakter6w noematycznych, jak: przypadkowos¢,
aktualno$¢, nieprzejrzystosé, masywnos$¢, tozsamosé (zob. Copleston F., 1991, s. 341-
345]. Z kolei Byt dla siebie ujawnia si¢ noematycznie jako: czasowy czyli posiadaja-
cy jednoczes$nie prywatna przeszlo$¢, terazniejszo$¢ 1 przyszlosé, niegotowy, niedo-
konczony, transcendujacy terazniejszo$¢. Nicosé za$ jest takim przedmiotem inten-
cjonalnym, ktéry filozofowi egzystencjalnemu ujawnia si¢ poprzez takie charaktery,
jak: negatywno$é, innosé, roznica, brak. Te osobliwe przedmioty intencjonalne moga
by¢ ujete jedynie w specjalnego rodzaju $wiadomosci, mianowicie — w §wiadomosci
refleksyjnej. Jej osobliwosé jest wyznaczona — powie tak fenomenolog — przez ta-
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kie, przede wszystkim, charaktery noetyczne, jak: projekcyjno$é, neantyzacja i wol-
nos$¢. W aktach neantyzacji podmiot filozofujacy odnosi si¢ do nicosci; akty te ujaw-
niaja si¢ w strumieniu $wiadomosci refleksyjnej (a wigc filozofujacej) jako nadbudo-
wane nad aktami negowania, ujmowania innosci, ujmowania réznic czy wreszcie bra-
kow. Filozof dokonujac neantyzacji ujmuje nicos¢ jako nie-byt swojego ego w sto-
sunku do dowolnego bytu w sobie (poniewaz ja nie jestem ta oto kartka papieru; ja
jestem inny od ciebie, ja teraz i tutaj juz nie jestem tamtym ja wczoraj, itd.). Nad ak-
tami neantyzacji, nadbudowuja si¢ w $wiadomosci refleksyjnej akty projekcji znacze-
niowej czyli akty nadawania znaczen, sensOw byfowi w sobie. W tego typu aktach
jednoczesnie swiadomos$¢ filozofujaca odnosi si¢ intencjonalnie do byfu w sobie oraz
bytu dla siebie (ja jawi si¢ jako projektujace, porzadkujace byt w sobie; taki projek-
tujacy byt jest wlasnie rozumiany jako byt dla siebie). Istotng cecha charakterystycz-
ng aktow projekcji jest ich wolnos¢ czyli brak zdeterminowania projektowane;j tresci.

Filozofowanie egzystencjalne w stylu Sartre’a bedzie wigc stanowilo ten rodzaj
aktywnos$ci mentalnej, ktorej celem jest aktywizacja struktur $wiadomosci refleksyj-
nej w taki sposob, aby podmiot filozofujacy odnosit si¢ do osobliwych przedmiotéw
intencjonalnych. Sartrowskie filozofowanie egzystencjalne ma wigc naprowadzad,
pobudza¢ swiadomo$¢ odbiorcy tego filozofowania do wykonywania specjalnych
aktow S$wiadomosci refleksyjnej (aktdéw projekcji, neantyzacji) ujmujacej swoje
przedmioty intencjonalne w noezie wolnosci. Ostatecznym celem Sartrowskich tek-
stow filozoficznych jest uksztaltowanie w umysle filozofujacym kompetencji do eg-
zystencjalizowania w stylu Sartre’a.

CZESC 1. LINGWISTYCZNE UJECIE
EGZYSTENCJALNEGO FILOZOFOWANIA

Fenomenologiczne kategorie stuzace do opisu struktur intencjonalnych swiado-
mosci mogg by¢ zinterpretowane jako lingwistyczne kategorie shuzace do opisu roz-
maitych struktur czynnosci jezykowych. Koncepcja czynnosci jezykowych (aktow
mowy) zostala rozwinigta przez Austina, a nast¢pnie usystematyzowana przez Sear-
le’a [zob. Szymura 1982; Searle 1987; Searle, Kiefer, Bierwisch 1980]. Obecnie jest
ona poddawana, w swoich réznych wersjach, owocnym formalizacjom na gruncie lo-
giki filozoficznej. Nie mozna méwi¢ o jakiej$ jednej ,oficjalnie obowiazujacej” wer-
sji tej koncepc;ji.

Akty odniesienia intencjonalnego moga by¢ rozumiane jako czynnosci referencji
wykonywane przy pomocy okreslonego typu wyrazen jgzykowych. W Swietle takiej
parafrazy przedmioty intencjonalne nalezatoby rozumieé jako przedmioty odniesien
referencjalnych, wyznaczone przez denotacyjne reguly semantyczne (desygnacji, de-
notacji czy tez ekstensji). Noematy mozna by interpretowaé jako tresci lokucyjne
(sadzeniowe), a wigc jako byty o charakterze intensjonalnym, wyznaczone przez ko-
notacyjne (intensjonalne) reguly semantyczne z uwagi na kontekst wypowiedzi (czyli
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kontekst realizowanego aktu mentalnego).'” Akt intencjonalnego odniesienia si¢ do
przedmiotu jest zawsze zaposredniczony poprzez noemat podobnie jak akt referencji
jest zaposredniczony poprzez tresé lokucyjna. Odpowiednikiem charakteréw noema-
tycznych bylyby sposoby predykacji czyli sposoby przyporzadkowywania przedmiotu
odniesienia referencjalnego okreslonej tresci lokucyjnej. Na gruncie réznych koncep-
cji jezyka, wyrdznia sig, na przykiad, predykacje asertoryczna, predykacj¢ fikcjonal-
na, predykacje modalna, predykacj¢ temporalng, predykacj¢ atemporalng itd."
Z kolei za odpowiednik charakteréw noetycznych nalezaloby uznaé illokucje czyli
intencje jezykowe.'® Skoro zaklada sig, ze funkcjonowanie $wiadomosci jest regulo-
wane prawami ustalajgcymi korelacje noetyczno-noematyczne, to wowczas nalezato-
by réwniez zatozy¢, ze wykonywanie czynnosci j¢zykowych jest, migdzy innymi, re-
gulowane przez prawa ustalajace korelacje pomi¢dzy mocami illokucyjnymi a sposo-
bami predykacji.*’

Wyzej naszkicowana lingwistyczna parafraza fenomenologicznej koncepcji swia-
domosci pozwala na skonstruowanie fenomenologiczno-lingwistycznego modelu
funkcjonowania ,,ujezykowionej swiadomosci” [jest to propozycja wilasna, autora ni-
niejszego artykuhi]. Fundamentalnym zaloZzeniem konstrukcyjnym tego modelu jest
tak zwana lingwistyczna zasada wyrazalnosci: Kazdy stan mentalny $wiadomosci
(czyli stan polegajacy na tym, Ze ma si¢ co$ na mysli) jest wyrazalny jezykowo w po-
staci jakiego$ ciagu wypowiedzi [zob. Searle 1987, s. 32-34].

' Teoretycy aktéw mowy probuja precyzyjnie zdefiniowaé kategorig tresci lokucyjnej. Rozwaza
si¢ tu m.in. takie kwestie: Czy tre$é¢ lokucyjna aktu jest jego trescia sadzeniowa (propozycjonalna)
wyznaczong przez kontekst wypowiedzeniowy, czy tez jest znaczeniem j¢zykowym niezaleznym od
kontekstu, wyznaczonym ,,stownikowo™? [zob. Récanati 1980]. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Searle nie uzywa tej kategorii teoretycznej w Czynnosciach mowy.

'® Doda¢ trzeba, ze kategoria sposobéw predykacji nie jest powszechnie akceptowana w se-
mantyce czy tez logice. W podrecznikowych oméwieniach koncepcji aktéw mowy kategoria ta nie
jest wykorzystywana. Niemniej jednak latwo ja do tej koncepcji inkorporowaé. Wiele sposobow
predykacji jest opisywanych na gruncie logik intensjonalnych, w ktérych funktory intensjonalne sa
rozumiane jako funktory de re.

' Niektorzy teoretycy utozsamiajg illokucje z postawami. W tym ujeciu, wykonanie czynnosci
illokucyjnej byloby wyrazeniem pewnej postawy wobec tresci lokucyjnej [zob. Bierwisch 1980].

% Na gruncie teorii aktéw mowy rozwaza si¢ problem sposobdw wyrazania rozmaitych mocy
illokucyjnych. Niemniej jednak kwestia zaleznodci wyrazania mocy illokucyjnych od sposobow
predykacji nie jest poruszana przez czolowych teoretykéw. Searle nie wyréznia zadnych sposobow
predykacji (orzekania). Co wigcej, wydaje sig, ze dla niego tak zwane tradycyjne sposoby orzekania
stanowia odmiany czynnosci illokucyjnej. Stwierdza bowiem: o[...] orzekanie za$ nigdy nie wyste-
puje neutralnie, lecz zawsze w tej lub innej odmianie czynnosci illokucyjnej” [Searle 1987, s. 159];
»Orzekanie dostarcza tylko tresci, a rolg, w jakiej przedstawia sig te tresé [...) catkowicie wyznacza
moc illokucyjna wypowiedzi” [Searle 1987, s. 162).
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1. Fenomenologiczno-lingwistyczny model swiadomosci

Funkcjonowanie $wiadomosci jest procesem uporzadkowanego wykonywania
czynnosci jezykowych. Innymi stowy, bycie $wiadomym czegos, mySlenie o czyms
jest tym samym, co wykonywanie okreslonych czynnosci jezykowych (jest wypowia-
daniem si¢). Z kolei wykonywanie dowolnej czynnosci jezykowej jest skorelowane
z procesami aktywowania si¢ w $wiadomosci odpowiednich struktur (reprezentacji)
mentalnych. Elementarna czynno$¢ jezykowa jest zlozeniem (fuzja) nastgpujacych
~podczynnosci™: (1) wypowiedzenia, (2) aktu lokucyjnego, (3) aktu illokucyjnego,
(4) aktu perlokucyjnego i (5) aktu referencji komunikacyjne;.

1.1. WYPOWIEDZENIE

Wypowiedzenie jest czynnoscia produkcji przez uzytkownika jezyka dzwigkow
mowy, napisow, gestow czy nawet sygnalow $wietlnych. Te¢ czynno$¢ mozna ujaé ja-
ko czynno$é implementacji jezyka w sensie leksykalno-gramatycznym w okreslonego
rodzaju tworzywo fizyczne. Wypowiedzenie moze mie¢ charakter aktywny badz pa-
sywny.”' Wypowiedzenie aktywne ma miejsce w sytuacji nadawczej, podczas gdy
wypowiedzenie pasywne zachodzi w sytuacji odbioru wypowiedzi w sensie fizycz-
nym. Produkcja wypowiedzi jako proces fizyczny ewokuje uaktywnienie si¢ w Swia-
domosci reprezentacji syntaktycznych. To, ze uZytkownik jezyka postrzega dany
obiekt fizyczny (dzwigk lub plame¢ farby drukarskiej) jako wypowiedz, jest powodo-
wane tym, ze w $wiadomosci aktywuje si¢ okreslona reprezentacja syntaktyczna. Jesli
przebywajac w obcym kraju, stysz¢ na ulicy dzwigki, ktérych nie umiem rozpoznaé
ani nawet zidentyfikowa¢ jako pojedyncze stowa, to taki fakt jest powodowany tym,
ze w mojej $wiadomosci nie aktywuja si¢ okreslone reprezentacje syntaktyczne (gdyz
nie zostaty one wczesniej w niej zakodowane; na przyklad, z takiego powodu, ze nig-
dy nie uczylem si¢ danego jezyka obcego; badz z takiego, ze $wiadomo$¢ nie jest
w stanie zsyntetyzowa¢ odpowiednich reprezentacji).

Jesli zostanie zaakceptowana podstawowa teza ,.skognitywizowanego™ generaty-
wizmu lingwistycznego, zgodnie z ktéra w $wiadomosci kodowane sa reprezentacje
jezykowe, wyznaczone przez reguly gramatyki uniwersalnej, to wowczas nalezatoby
stwierdzi¢, ze warstwa reprezentacji syntaktycznych ma charakter dwupoziomowy;
obejmuje poziom reprezentacji pochodnych oraz poziom reprezentacji pierwotnych.
Migdzy wymienionymi poziomami zachodza rozmaite relacje transformacji wyzna-
czone przez specjalne reguly syntaktyczne. Gramatyka uniwersalna bedzie wtedy
traktowana jako ,,maszyna” syntetyzujaca zdaniowe, pochodne reprezentacje z repre-

3 Bierwisch i Kasher w podobny sposob pojmuja wypowiedzenie (inskrypcje) jako akustyczny
lub wizualny bodziec produkowany lub odbierany przez uzytkownika j¢zyka [Bierwisch 1980, s. 4;
Kasher 1971}.
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zentacji pierwotnych.?? Zakladamy, ze maszyna ta dziata na wielu rozmaitych ptasz-
czyznach gramatycznych.”

Produkowanie wypowiedzi w sensie fizycznym (rozgrywajace si¢ w wymiarze
behawioralnym ludzkiej aktywnosci) wywoluje wigc w wymiarze mentalnym
(Swiadomosdci) aktywacje glebokich reprezentacji syntaktycznych, ktéry to proces na-
stgpnie, na mocy zwiazkéw transformacyjno-asocjacyjnych, indukuje aktywacje po-
wierzchniowych reprezentacji syntaktycznych. Niemozno$¢ identyfikacji wypowiedzi
przez uzytkownika jgzyka jest powodowana badZ poprzez brak zakodowanych, okre-
Slonych syntaktycznych reprezentacji pochodnych, badz poprzez wadliwe funkcjo-
nowanie mechanizméw transformacyjno-asocjacyjnych (w tym drugim wypadku
$wiadomos¢ nie syntetyzuje pochodnych reprezentacji).

1.2. AKT LOKUCYJNY

Akt lokucyjny jest czynnoscia wyrazania tak zwanego sensu czy tez treéci loku-
cyjnej lub tresci noematycznej. Wykonujac ten akt, uzytkownik jezyka przezywa ro-
zumienie wypowiedzi, ktéra emituje lub odbiera w procesie komunikacji. Ten akt
mozna interpretowaé behawioralnie jako czynno$¢ przyporzadkowania wypowiedzi
w sensie fizycznym pewne;j tresci lokucyjnej. W wymiarze $wiadomosci, ta czynnoscé
dokonuje si¢ wedhig nastgpujacego mechanizmu: aktywacja reprezentacji syntak-
tycznych indukuje, poprzez zwiazki asocjacyjne, aktywacj¢ odpowiednich reprezen-
tacji lokucyjnych. Te zwiazki asocjacyjne mozna okresli¢ jako mentalng implementa-
cj¢ regul semantycznych. Z dang reprezentacja syntaktyczng jest zwykle skorelowa-
nych asocjacyjnie wiele reprezentacji lokucyjnych. To, ktora z tych reprezentacji lo-
kucyjnych zostanie aktywowana, zalezy od sily wigzan asocjacyjnych pomiedzy re-
prezentacja syntaktyczng a reprezentacjami lokucyjnymi. Mozna zatozyé, ze z dwoch
asocjacji o réznej sile, umyst zaktywuje reprezentacj¢ lokucyjng silniej powigzang
z dang reprezentacja syntaktyczna.

Akt lokucyjny jest zespoleniem dwdch czynnosci: referencji oraz predykacji.
W wymiarze behawioralnym referencja jest czynnoscig intencjonalnego odniesienia
si¢ uzytkownika jezyka do jakiegos przedmiotu (zwykle zwanego referentem danej
wypowiedzi). Referencja dokonuje si¢ wedlug nastgpujacego mechanizmu mentalne-
go: Aktywacja reprezentacji syntaktycznej w $wiadomosci wywoluje, poprzez asocja-
cj¢ stanowigca implementacj¢ w $wiadomosci jakiej$ reguly semantycznej ustana-
wiajacej relacj¢ desygnacji dla danego wyrazenia (uzytego w wypowiedzi), aktywacje
reprezentacji referenta. Na przyklad, kiedy mowie: ,,Sartre jest filozofem™, to aktywa-
cja reprezentacji syntaktycznej dla stowa ,,Sartre” wywohije w mojej swiadomosci

2 Oczywiscie, uzycie terminu ,,gramatyka uniwersalna” nie oznacza wecale tego, ze akceptuje-
my szczegbtowe rozwiazania problemu opisu reprezentacji syntaktycznych zaproponowane przez
Chomsky’ego i jego szkotle.

# Mozna wymienié takie plaszczyzny, jak: leksykalna, zdaniowa, tekstowa czy nawet hipertek-
stowa.
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aktywacj¢ reprezentacji mentalnej Sartre’a. Z kolei czynnoscia predykacji jest przy-
porzadkowanie w pewien sposob tresci predykatywnej (skorelowanej semantycznie
na mocy regut konotatywnych lub regut intensji z predykatem danej wypowiedzi) re-
ferentowi wypowiedzi. W trakcie wykonywania czynnosci predykacji, dokonuje si¢
uaktywnienie w umysle uzytkownika jezyka tresci predykatywnej. Tres¢ lokucyjna
wypowiedzi moze wigc by¢ modelowana jako para uporzadkowana o postaci:
(reprezentacja referenta wypowiedzi, tre$¢ predykatywna orzecznika wypowiedzi).

Tre$¢ predykatywna mozna rozumieé jako ,,wiazke” wiasnosci, momentéw czy
tez cech korespondujacych, na mocy funkcji intensji (konotacji), z danym wyraze-
niem orzecznikowym. Natomiast reprezentacja referenta bedzie stanowila noemat
w sensie fenomenologicznym, a wigc strukturg zlozona z bieguna® i rdzenia noema-
tycznego (rdzeh noematyczny jest rozumiany w interpretacji kalifornijskiej jako fre-
gowski sens skorelowany z danym obiektem-nominatem czyli jako wiazka wiasnosci,
poprzez ktdre ujmowany jest referent). Predykacja wowczas bedzie stanowita opera-
cj¢ rozszerzania (wzbogacania) noematu skorelowanego z podmiotem zdaniowym
o nowe tresci (determinacje) skorelowane z orzecznikiem. Innymi stowy, w operacji
predykacji wyjsciowa reprezentacja referenta jest modyfikowana na reprezentacj¢
referenta z dodana trescig predykatywna.”

Sposoby predykacji stanowiace interpretacj¢ fenomenologicznych charakteréw
noematycznych moga byé rozumiane jako sposoby aktywowania si¢ tresci lokucyj-
nych w $§wiadomosci. Przy takim ujgciu, stany aktywacji tresci lokucyjnych przyjmo-
watyby rozmaite wartosci. I tak w wypowiedziach stanowigcych raporty percepcyjne
tresei lokucyjne aktywowatyby si¢ w sposob hyletyczny (nasycony), czyli z podkla-
dem impresji wrazeniowych. Hyletyczno$¢ wraz z modusem fikcyjnosci stanowitaby
warto$é aktywacji tresci lokucyjnej w wypowiedziach wyrazajacych wyobrazenia.
Uogdlniajac, ta sama tres¢ lokucyjna moze w $wiadomosci aktywowac sig¢ na roézne
sposoby (analogicznie jak sygnalizacja drogowa, ktora moze aktywowa¢ si¢ na czer-
wono, zielono lub z6ito). Parametr aktywacji bylby wigc funkcja okreslona w dzie-
dzinie na tresciach lokucyjnych i momentach czasowych, a w przeciwdziedzinie na
zbiorze charakteréw noematycznych.

1.3. AKT ILLOKUCYJNY

Akt illokucyjny jest czynnoscia wyrazania przez uzytkownika jgzyka tak zwanej
intencji jezykowej czyli celu jezykowego, dla ktorego uzytkownik j¢zyka produkuje

2 Fenomenologowie okreslaja biegun noematyczny jako tzw. czyste X: ,,Czyste X wyznacza to,
e sensy predykatywne w noematycznym sensie [rdzeniu] sg przypisywane jednemu i temu samemu
intencjonainemu obiektowi. Czyste X jest jedynie indeksem wskazujacym intencjonalny przedmiot.
Czyste X nadaje sensom predykatywnym jednos¢ w taki sposdb, ze sg one przypisywane jednemu
i temu samemu intencjonalnemu przedmiotowi” [Krysztofiak, Pietruszczak 1997, s. 166; przywota-
ne okreslenia w cytacie pochodza z prac: Pasniczek 1987; Smith, McIntyre 1982].

% Teoria noematycznych reprezentacji zostata formalnie rozwinigta (jest to jedna z pierwszych
formalizacji pojgcia noematu) w pracach [Krysztofiak 1995; Pietruszczak, Krysztofiak 1997].
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wypowiedZ w sensie fizycznym lub wyraza tre$¢ lokucyjna. Takimi celami jezyko-
wymi, na przyklad, sa: stwierdzanie, powatpiewanie, obiecywanie, zapytywanie, gro-
Zenie, szantazowanie, ublizanie, zaklinanie, rozkazywanie, przysieganie i inne. Wy-
mienione cele jgzykowe niekiedy sa technicznie nazywane mocg illokucyjna wypo-
wiedzi. Akt illokucyjny jest czynno$cia operacyjna w tym znaczeniu, ze jest dziata-
niem na tres¢ lokucyjna danej wypowiedzi lub na samo wypowiedzenie, ktdrego re-
zultatem jest wlasnie ekspresja okreslonej mocy illokucyjnej. Na przykiad, akt asercji
jest dziataniem na jakas tres¢ lokucyjna, ktorego rezultatem jest stwierdzenie owej
tresci.

Mechanizm mentalny generujacy wykonanie aktu illokucyjnego mozna opisaé na-
stgpujaco: Aktywacja tresci lokucyjnej z okre$long wartoscig (sposobem) lub aktywa-
cja reprezentacji syntaktycznej, na mocy noetyczno-noematycznych (lub syntaktycz-
nych) prawidlowosci, wywotuje aktywacje odpowiedniej reprezentacji illokucyjne;j.
Taki skutek mentalny jest skorelowany z poczuciem tego, ze uzytkownik jezyka wy-
raza, poprzez wypowiedz, okreslona moc illokucyjna. Na przykiad, kiedy stysze wy-
powiedz: ,,Czy zapalisz?”, w mojej $wiadomosci aktywuje sie okreslona reprezenta-
cja syntaktyczna (stad po uslyszeniu takiego dzwigku, identyfikuje go jako wypo-
wiedZ sformutowang w jezyku polskim). Aktywacja tej reprezentacji syntaktycznej
wywoluje nastepnie aktywacj¢ tresci lokucyjnej w pewien okreslony sposéb. Sposob
tej aktywacji z kolei, poprzez okreslone mechanizmy korelacji noetyczno-noema-
tycznej, indukuje aktywacj¢ reprezentacji illokucyjnej zapytywania (to za§ w wymia-
rze behawioralnym manifestuje si¢ poprzez moje doswiadczenie tego, ze mdj interlo-
kutor pyta mnie o to, czy zapalg papierosa).

Moce illokucyjne (reprezentacje illokucyjne) sa wiec charakterami noetycznymi
fenomenologéw w tym znaczeniu, ze w wymiarze behawioralnym sg sposobami uj-
mowania przedmiotéw intencjonalnych wypowiedzi. Skoro aktywacja tresci lokucyj-
nej jest jednoczesnie aktywacja reprezentacji referenta wypowiedzi w pewien sposéb
i aktywacja tresci predykatywnej réwniez w pewien sposob, a to wywoluje w wymia-
rze behawioralnym ,,poczucie” tego, ze $wiadomos$¢ odnosi si¢ intencjonalnie do ja-
kiegos$ przedmiotu (transcenduje siebie), to wowczas rownoczesna aktywacja mocy
illokucyjnej, indukowana przez aktywacje tresci lokucyjnej, wywoluje ,,poczucie”
tego, ze $wiadomos¢ odnosi si¢ do przedmiotu intencjonalnego w pewien okreslony
Sposob.

1.4. AKT PERLOKUCYJNY

Akt perlokucyjny jest czynnoscig wytwarzania, powodowania czy tez wywotywa-
nia skutku perlokucyjnego poprzez skuteczne wykonanie czynnosci illokucyjnej. Na
przyklad, stwierdzajac pewien stan rzeczy (a wigc wyrazajac pewien cel jezykowy)
koduj¢ w umysle odbiorcy mojego komunikatu wiedze (lub przekonanie), ze taki
a taki stan rzeczy zachodzi albo zaklinajac stan rzeczy, iz jutro spadnie deszcz (po-
przez wypowiedzenie magicznej formuty), wywoluje nastrdj nadziei w umystach mo-
ich stuchaczy (o ile, oczywiscie, jestem szamanem). Skutki perlokucyjne moga by¢
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zamierzone lub niezamierzone. W pierwszym wypadku, wypowiadanie si¢ nie posia-
da charakteru spontanicznego; jest motywowane ,,prywatng teoria komunikowania
si¢” uzytkownika jezyka (na ,teori¢” taka skladajg si¢ przekonania komunikacyjne
nadawcy typu: ,,Jesli osoba O uslyszy wypowiedz W, to osoba O znajdzie si¢ w stanie
mentalnym M i w zwiqzku z tym zachowa sie w okreslonej sytuacji S na sposob B”).
W drugim wypadku, wypowiadanie si¢ jest spontaniczne, a wi¢c nie jest motywowa-
ne jakas ,,prywatng teorig komunikacji” osoby wypowiadajacej si¢. W tym wypadku
uczestnicy sytuacji komunikacyjnych nie kontroluja skutkéw swoich wypowiedzi.

To, jakie skutki perlokucyjne sg osiagane poprzez produkowanie wypowiedzi za-
lezy od rozmaitych prawidtowosci psycho-socjo-antropologicznych, a takze od roz-
maitych konwencji kulturowych obowiazujacych w danej spotecznosci, w danym cza-
sie. Aby dowiedziec sig, ,,co wyczyniamy” mdwigc, musimy rozpozna¢ owe prawi-
dlowosci i konwencje (to wymaga rozmaitych badan z zakresu antropologii kulturo-
wej czy tez socjologii lub psychologii spotecznej).

1.5. AKT REFERENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Akt referencji komunikacyjnej jest odniesieniem si¢ nadawczym do odbiorcy wy-
powiedzi. Odbiorca moze by¢ sam nadawca badz pewien inny uzytkownik jezyka czy
wreszcie audytorium (czyli widz uczestniczacy pasywnie w sytuacji komunikacyjnej).
W pierwszej sytuacji bedziemy méwic o akcie autoreferencji komunikacyjnej. W wy-
miarze mentalnym czynno$¢ referencji komunikacyjnej bedzie skorelowana z akty-
wacjg (w pewien sposob) reprezentacji referenta komunikacyjnego. Jesli do kogo$
moéwimy, to mamy $wiadomos¢ tego, do kogo méwimy. To ,,poczucie” jest wywoty-
wane przez nadmieniony proces aktywacji reprezentacji referenta komunikacyjnego.
W wypadku autoreferencji komunikacyjnej aktywuje si¢ reprezentacja ,.ego”. W je-
zyku fenomenologéw méwi si¢ o tak zwanym momencie egotycznej orientacji aktu.

2. Lingwistyczny model aktu egzystencjalnego filozofowania

Skoro filozofowanie egzystencjalne jest takim rodzajem aktywnosci $wiadomo-
$ci, ktorej celem jest wywolanie w podmiocie filozofujacym osobliwych aktéw Swia-
domosci (z osobliwymi przedmiotami intencjonalnymi, charakterami noematycznymi
oraz charakterami noetycznymi), to w aspekcie lingwistycznym jest to taki rodzaj
moéwienia, ktdrego celem jest wywolanie w podmiocie filozofujacym osobliwych
czynnosci jezykowych dyskursu egzystencjalnego. Innymi stowy, celem filozofowa-
nia egystencjalnego jest uruchomienie w umysle filozofujacym chwilowej dyspozycji
czy tez zdolnosci, czy w koncu kompetencji do wykonywania osobliwych czynnosci
jezykowych (po prostu do osobliwego méwienia). Zatem w dyskursie egzystencjali-
stycznym nalezy odréznia¢ dwa poziomy czynnosciowe: (i) poziom przygotowawczy
redukujacy si¢ do aktéw mowy naprowadzajacych, wyzwalajacych dyspozycje¢, kom-
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petencje do wlasciwego mowienia egzystencjalnego; (ii) poziom wlasciwy sprowa-
dzajacy si¢ do osobliwej mowy w manierze egzystencjalne;.

Skoro osobliwo$é aktow $wiadomosci sktadajacych si¢ na egzystencjalistyczny
dyskurs jest wyznaczona przez osobliwo$¢ przedmiotéw intencjonalnych, charakte-
row noematycznych oraz charakteréw noetycznych tych aktéw, to wéwczas osobli-
wosé czynnoS$ci jezykowych skladajacych si¢ na egzystencjalistyczny dyskurs musi
redukowac si¢ do osobliwosci referentéw, sposobéw predykacji oraz mocy illokucyj-
nych tych czynnosci.

2.1. AKTY REFERENCJI W DYSKURSIE EGZYSTENCJALISTYCZNYM

Egzystencjalista wigc zaklada, ze uzytkownik jezyka jest w stanie, po okreslonym
treningu, wykonywa¢ osobliwe czynnosci referencji, w ktérych odnosi si¢ do osobli-
wych referentéw. Skoro czynno$¢ referencji jest ewokowana przez aktywacj¢ repre-
zentacji referentdw w pewien sposob, a ten proces z kolei jest wywotywany, na mocy
zwiazkow asocjacyjnych, z aktywacja okreslonych reprezentacji syntaktycznych, to
czynnosci referencji podmiotu ,.egzystencjalizujacego” musza by¢ wywolywane
ostatecznie przez aktywacj¢ osobliwych reprezentacji syntaktycznych.

Aby reprezentacje syntaktyczne mogly si¢ w umysle aktywowaé, musza one naj-
pierw zosta¢ w nim zakodowane. Oznacza to, ze jesli uzytkownik jezyka chce
»egzystencjalizowad”, to musi wczesniej si¢ nauczy¢é osobliwych wyrazen jgzyko-
wych, takich na przyklad, jak: nicosé, Dasein, byt w sobie, byt dla siebie, wszech-
ogarniajqce, itd.. Wylania si¢ wigc nastgpujacy problem: Jakie mechanizmy sg od-
powiedzialne za akwizycj¢ egzystencjalistycznych wyrazen, uzywanych w osobli-
wych czynno$ciach referencji?

Egzystencjalista probujac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, z pewnoscig
stwierdzi, ze wymienionych stow nie internalizujemy w taki sposob, jak stow jezy-
koéw potocznych czy tez naukowych. Zatem stéw: nicosé, dasein i innych, nie naby-
wamy ani poprzez standardowy chrzest semantyczny (poprzez pokazywanie wzorco-
wego desygnatu danego stowa), ani definicyjnie. Jesli zanalizujemy fragmenty tek-
stow Heideggera lub Sartre’a, to eksplikacje wymienionych terminéw maja postaé
narracji wywolujacych rozmaite przedstawienia w umysle czytelnika na gruncie jego
wiedzy. Zatem jesli zmienia si¢ ta wiedza, to zmieniaja si¢ rowniez te przedstawienia:
Czy wobec tego takie przedstawienia, pojawiajace si¢ w $wiadomosci, petnig role
motywowania podmiotu filozofujacego do wykonania tych osobliwych aktéw refe-
renc;ji?

Aby odnies¢ si¢ do przedmiotu, w $wiadomosci musi aktywowaé si¢ reprezenta-
cja tego przedmiotu. Zatem w jaki sposéb dochodzi w §wiadomosci do akwizycji re-
prezentacji nicosci czy tez Dasein? Na to pytanie meta-egzystencjalista mégiby od-
powiedzie¢ nastgpujaco: Produkujac w pewien osobliwy sposéb silnie zmetaforyzo-
wany tekst, uruchamiamy w $wiadomosci podmiotu filozofujacego specjalnego ro-
dzaju doswiadczenia; na ich bazie konstytuuja si¢ ujecia Dasein czy tez nicosci.
W ten sposob dochodzi do akwizycji reprezentacji tych przedmiotéw intencjonal-
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nych. Niech nastgpujacy tekst stanowi przyklad takiego zabiegu, uruchamiajacego
proces akwizycji egzystencjalnych reprezentacji semantycznych:

Uéwiadom sobie, ze jeste$ po prostu; ze jestes, ze istnigjesz w abstrakcji od tego, kim jestes.
Nie jest wazne, czy jeste$ nauczycielem, mezczyzna, itd. W ten sposéb ujmujesz swoje czyste
bycie. Wyobraz sobie, ze jeste$ w stanie czystego bycia, istnienia. A teraz wyobraz sobie, ze
mogloby ciebie nie by¢; albo ze nagle znikasz ze $wiata; nie ma ciebie. Co wtedy odczuwasz,
kiedy u$wiadamiasz sobie, ze w kazdej chwili twoje bycie moze zamieni¢ si¢ w nico$é? Boisz
sig; ten stan jest jako$ nieprzyjemny, mroczny. I wiasnie w tej chwili do$wiadczasz tego, ze za-
lezy ci na utrzymywaniu siebie w istnieniu. To jest twoje istnienie, tu i teraz. Sensem jego jest
samoutwierdzanie si¢ w istnieniu. Twoje bycie, istnienie jakby nie pozwala sobie na samouni-
cestwienie. Jest soba zainteresowane, samoafirmuje si¢. Odnosi si¢ samo do siebie. W tym od-
noszeniu si¢ do siebie, twoje bycie poprzez pytania, watpliwosci odstania czyste mozliwosci
swego wypelnienia. W tym stanie wlasnie do$wiadczasz Dasein, czyli twojego bycia tu-i-teraz,
otwartego na rozmaite wypetnienia swojej egzystencji.”®

Przedstawiony tekst mozna by kontynuowaé i nawet napisa¢ opaste ,dzieto”.
Skoro celem wytwarzania takich tekstow jest wzbudzanie w czytelniku okreslonego
rodzaju doswiadczen, na przyklad, bojazni, Igku, strachu, oraz naprowadzanie go na
okreslonego rodzaju przedstawienia w trakcie lektury, to akwizycja egzystencjali-
stycznych reprezentacji referentow mialaby charakter niestandardowego chrztu se-
mantycznego. W wyzej wymyslonym tekscie wskazuje si¢ — filozof egzystencjalny
mogiby stwierdzi¢ — na osobliwe przezycia, w ktérych ujmujemy osobliwe przed-
mioty intencjonalne. Jesli czytelnikowi bedzie wskazywalo si¢ wielokrotnie na tego
typu przezycia, to wytworzy on w swojej $wiadomosci dyspozycj¢ do ,,samo-
wprowadzania si¢” w stany §wiadomosci egzystencjalnej. W ten sposéb w $wiadomo-
$ci uzytkownika jezyka koduja si¢ specjalnego rodzaju asocjacje wiazace reprezenta-
cje syntaktyczne z reprezentacjami semantycznymi. Teoretyk aktéw mowy powinien
wobec tego postawié pytanie: Jakiego typu reprezentacje semantyczne sa kodowane
przy pomocy tego typu tekstow?

Wydaje sie, ze w trakcie lektury egzystencjalnych narracji s3 kodowane stany
mentalne leku, bojazni, strachu czy tez euforii, tgsknoty, nostalgii, itd.. Zatem egzy-
stencjalne reprezentacje semantyczne nie dotyczylyby jakich§ obiektow pozamen-
talnych, ale stanow (noez) nastrojowych. Podmiot filozofujacy, kiedy méwi o Dasein
czy tez nicosci lub bycie dla siebie, tak naprawde wykonuje akt referencji do osobli-
wych noez nastrojowych. Odnosi si¢ wiasnie do stanéw lgku, bojazni, nostalgii, stra-
chu, troski, itd. Nie ma takich przedmiotow jak Dasein, byt-dla-siebie, byt-w-sobie
czy tez nicosé. Gdyby bowiem takie przedmioty stanowily obiekty egzystencjalnych
aktoéw referencji, to musialyby da¢ si¢ zdefiniowaé albo jako$ pokazaé (podlegac

% Autorem tego tekstu jest W. Krysztofiak. Tekst ten byl przedstawiany (nawet deklamowany)
filozoficznemu audytorium studentéw w celach prowokacyjnych. Studenci mieli odgadnaé, kto jest
jego autorem. W trakcie tej ,,zabawy” padaly takie odpowiedzi, jak: Sartre, Heidegger, Perkowska,
i inne. Kiedy studenci w koncu dowiedzieli sig, ze napisanie tego tekstu zajelo autorowi niespetna
trzy minuty, przezyli ,,szok tatwosci”.
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czynnosci chrztu semantycznego). A przeciez ani Dasein, byt-dla-siebie, byt-w-sobie
czy tez nico$é nie daja si¢ pokazaé ani zdefiniowa¢ (nawet przez postulaty w jezyku
Heideggera badz Sartre’a czy innych egzystencjalistow). Dlatego tez stawiamy hipo-
tez¢, ze w trakcie kodowania w umystach reprezentacji syntaktycznych skorelowa-
nych z tymi kluczowymi stowami dyskursu egzystencjalistycznego aktywuja si¢ re-
prezentacje illokucyjne (reprezentacje noez). Wielokrotna repetycja tych procesow
aktywacyjnych w $wiadomosci podmiotu filozofujacego prowadzi do ukonstytuowa-
nia si¢ wiazania asocjacyjnego typu: egzystencjalna reprezentacja syntaktyczna —
egzystencjalna reprezentacja illokucyjna (reprezentacja noezy).

Nie maja wigc racji ci krytycy egzystencjalizmu, ktérzy twierdza, ze egzysten-
cjalna mowa jest podobna do mowy o krasnoludkach, pegazach i jednorozcach. Dys-
kurs fikcjonalny przenosi bowiem, poprzez czynnosci referencji, w mozliwe $wiaty,
podczas gdy dyskurs egzystencjalny odstania osobliwy §wiat noez (jaki$ nadzwyczaj-
ny wymiar mentalny). Dyskurs egzystencjalny nie jest wigc dyskursem fikcjonalnym.
Ten wniosek posiada swoje potwierdzenie empiryczne. Percepcja czytelnicza narracji
egzystencjalnej jest zupelnie inaczej doznawana przez czytelnika niz jego percepcja
czytelnicza, na przyklad, powiesci Sienkiewicza.

Teoretyk aktéw mowy zinterpretuje wszelkiego rodzaju noezy jako moce illoku-
cyjne (czyli intencje jezykowe). Zatem jesli w wyniku obcowania z tekstem egzysten-
cjalnym w $wiadomosci sg kodowane pewne osobliwe, egzystencjalne reprezentacje
semantyczne (lokucyjne), to te reprezentacje semantyczne bgda reprezentacjami illo-
kucyjnymi (reprezentacjami intencji jgzykowych czyli mocy illokucyjnych). W swie-
tle tego wniosku, akty referencji, ktore sa wykonywane w dyskursie egzystencjalnym,
s4 czynnosciami odnoszenia si¢ podmiotéw filozofujacych do osobliwych mocy illo-
kucyjnych. Zatem kiedy filozof egzystencjalny snuje swoja narracj¢ na temat nicosci,
Dasein, bytu dla siebie, itd., to odnosi si¢ do mocy illokucyjnych, takich jak: lek,
strach, bojazn, nostalgia, tesknota, zal, troska, trwoga, daremny trud itd. Skoro akty
referencji sa indukowane przez aktywacje¢ reprezentacji ich referentéw, to w Swiado-
mosci podmiotu egzystencjalizujacego aktywuja si¢ reprezentacje tych osobliwych
mocy illokucyjnych. I w tym znaczeniu mozna zgodzi¢ si¢ z egzystencjalistami, ze
$wiadomosé podmiotu egzystencjalizujacego jest $wiadomoscia refleksyjna.

Wykonujac codzienne, typowe czynnosci trwozenia si¢, lekania, zalu, tesknoty,
w umysle aktywuja si¢ trzy rdzne reprezentacje: syntaktyczna, lokucyjna i illokucyj-
na. Na przyklad, jesli lgkam si¢ Ireneusza, to w moim umysle, migdzy innymi, akty-
wuje sig: reprezentacja syntaktyczna wypowiedzi ,,Lekam sie Ireneusza”, reprezenta-
cja (lokucyjna) referenta stowa ,Jreneusz” oraz reprezentacja noezy (mocy illokucyj-
nej) Igkania si¢. Podobnie jest z pozostatymi, wymienionymi czynnosciami; réznice
moga dotyczy¢ stopnia skomplikowania reprezentacji lokucyjnej (na przykfad, repre-
zentacja lokucyjna moze by¢ 2tozona z wigcej niz jednej reprezentacji referentow
i wielu tresci predykatywnych; tak bedzie w moim akcie troski o to, aby Ireneusz sza-
nowat Haling). Natomiast w egzystencjalnych aktach referencji, w umystach docho-
dzi do aktywacji jedynie reprezentacji syntaktycznych i reprezentacji illokucyjnych.
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Nie mamy do czynienia, w trakcie wykonywania egzystencjalnych aktéw referencji,
z procesem aktywacji jakichkolwiek badZ reprezentacji przedmiotéw pozaj¢zyko-
wych, na przyklad, Ireneusza czy tego, ze Ireneusz nie szanuje Haliny. Dlatego tez
egzystencjalne Igki, stany trwogi, zalu, tgsknoty i pozostate nie sg tym samym, co co-
dzienne Igki, stany trwogi, zalu czy tgsknoty. Te ostatnie odznaczajg si¢ intencjonal-
noscig zewngtrzng, czyli ukierunkowaniem na poza mentalne przedmioty, stany rze-
czy, fakty, zjawiska czy zdarzenia. Stad egzystencjalne akty referencji, ktérych refe-
rentami sa wlasnie Igki, stany zalu, daremnego trudu, czy w koncu trwogi, odznaczajg
si¢ intencjonalno$cia wewngtrzng, czyli nakierowaniem si¢ umystu na zakodowane
w nim reprezentacje illokucyjne (specjalnego rodzaju).

Osobliwosé egzystencjalnych lgkow, stanéw daremnego trudu, trwogi czy stanéw
poczucia bezsensu polega na tym, ze w umysle podczas egzystencjalizowania akty-
wuja si¢ jedynie odpowiednie reprezentacje syntaktyczne oraz zasocjowane z nimi
reprezentacje illokucyjne. W wypadku za$ normalnych lgkéw, kiedy kto$ przezywa
i méwi to, ze Igka si¢ nadchodzacego grzmotu po blyskawicy na niebie, to w jego
umysle aktywuje si¢: reprezentacja syntaktyczna jego wypowiedzi, reprezentacja lo-
kucyjna (czyli reprezentacja grzmotu, reprezentacja btyskawicy oraz reprezentacja
tresci predykatywnej, ktdra jest orzekana o grzmocie i blyskawicy) oraz reprezentacja
illokucyjna Igkania si¢. Mdwiac w jezyku nieteoretycznym, kiedy cheg odniesé sig
,normalnie” do swojego Igku przed grzmotem, to odnosz¢ si¢ do samego momentu
Igku oraz przedmiotu tego Igku, czyli w tym wypadku nadchodzacego grzmotu. Sytu-
acja jest analogiczna do tej, kiedy odnoszg¢ si¢ do swojego widzenia drzewa przede
mna. W takim akcie referencji zar6wno ujmuj¢ moment mojego widzenia, jak i zmy-
stowo spostrzegam drzewo przede mna.

Czy w sytuacji odnoszenia si¢ do wiasnego Igku lub stanu troski uzytkownik je-
zyka rownoczesnie wyraza intencj¢ jgzykowa lgku lub troski? W szczegdlnoscei jesli
uzytkownik jezyka méwi co$ o swoim I¢ku, to czy wowczas lgka sie? Jesli mowi co$
o swojej trwodze, to czy wowczas trwozy si¢? Na postawione pytania mozna odpo-
wiedzieé tak oto: To, czy méwiac o lgku, lekamy sig, zalezy od tego, w jaki sposob
méwimy o tym lgku, a wige zalezy — moéwiac w zargonie fenomenologicznym — od
sposobu dania Igku, a wige od sposobu, w jaki dokonujemy orzekania o lgku w czyn-
nosci jezykowej.

2.2. AKTY PREDYKACJI W DYSKURSIE EGZYSTENCJALISTYCZNYM

Skoro w czynno$ciach egzystencjalizowania referentami sa osobliwe moce illo-
kucyjne, to wylania si¢ nastgpujaca kwestia: W jaki sposob i co egzystencjalista
o nich orzeka?

O mocach illokucyjnych mozna orzekaé co najmniej na dwa sposoby, mianowicie
— w sposob standardowy, czyli na zasadzie predykacji zewnetrznej, oraz w sposob
niestandardowy, czyli na zasadzie predykacji wewnetrznej. Orzekanie na sposob
pierwszy ma miejsce wtedy, kiedy na przykfad mowimy, ze permanentne lgkanie si¢
jest przyczyna nerwicy lub ze wyrazanie troski jest w naszej kulturze identyfikowane
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jako przyjazna spotecznie czynno$¢ j¢zykowa. Na sposob drugi orzekamy pewne tre-
$ci, do ktérych lgkanie odnosi sig, czy tez ktérych dotyczy. Wéwcezas na przyklad
mowimy o tym, czego lekamy si¢ lub o co troszczymy si¢. W obu sytuacjach mamy
do czynienia z przyporzadkowaniem jakichs$ tresci mocy illokucyjnej wyrazania Igku
(i korespondujacej noezie lekowej). W aktach predykacji zewnetrznej obiektom (czyli
referentom) przyporzadkowywane sg wlasciwosci, podczas gdy w aktach predykacji
wewngtrznej obiektom (referentom) przyporzadkowywane sg ,,zawartosci” treSciowe
czy tez znaczeniowe. Wzorcowym przykladem predykacji wewngtrznej jest tez mo-
wienie, ze wyrazZenie jezykowe wyraza jakas tres¢. Na gruncie semantyki fikcji mowi
si¢, ze o przedmiotach fikcyjnych, na przyktad o poruczniku Colombo, mozna orze-
kaé na dwa sposoby: zewnetrznie (kiedy méwimy, iz Colombo jest bohaterem jedne-
go z filméw) i wewnetrznie (kiedy méwimy, ze nosi stary wygnieciony prochowiec).?’
Kazdy z tych dwoch wymienionych sposobéw posiada swoje rozmaite odmiany, na
przykiad, w postaci predykacji aletycznej, temporalnej, atemporalne;j, itd.

Celem tak zwanych analiz egzystencjalnych nie jest opisywanie osobliwych, eg-
zystencjalnych noez nastrojowych (mocy illokucyjnych) w aspekcie ich wiasnosci,
a wigc, na przykiad, w aspekcie skutkéw ich aktywacji w §wiadomosci. Egzystencja-
lista powiedzialby, Zze jego celem jest ,,odstoniecie najgigbszych tresci leku, troski,
trwogi czy tez bojazni i drzenia”. Jesli tak jest, to w narracji egzystencjalnej predyka-
cja nie ma charakteru zewnegtrznego; posiada charakter predykacji wewngtrznej.
Podmiot filozofujacy przyporzadkowuje egzystencjalnym mocom illokucyjnym spe-
cyficzne tresci, ktérych one majg dotyczyc.

Narracje egzystencjalistéw czgsto maja postaé pierwszoosobowych monologdéw
lub dialogéw z samym soba. To sugeruje, ze predykacja w aktach egzystencjalizowa-
nia jest spersonalizowana. Czynno$¢ tego typu predykacji spersonalizowanej jest
czynnoscig przyporzadkowania jakiej$ tresci podmiotowi wykonujacemu dang czyn-
nosé predykacji. Na przyklad, w wypowiedzi: Jestem filozofem tresé bycia filozofem
przyporzadkowuj¢ sobie. Zatem jesli w dyskursie egzystencjalnym podmiot orzeka
pewne osobliwe treci na zasadzie wewngtrznej noezom leku czy trwogi, to persona-
lizacja tego rodzaju predykacji bedzie polegata na tym, ze podmiot egzystencjalizuja-
cy bedzie orzekat jakie$ osobliwe tresci o swoich noezach lgku czy trwogi.

Noezy jako stany mentalne sg rozciagle czasowo. Zatem mozemy o nich méwié
w réznych czasach gramatycznych: przesztym, teraZniejszym i przysztym. Moj lek,
czy trwoga, ktora dotyczy jakiej$ tresci, dotyczy jej w jakim$ czasie. Dlatego tez mo-
zemy si¢ lekaé $mierci w chwili obecnej, ale rowniez mogliSmy sie lgka¢ $mierci
dawno temu (na przykiad, w okopach na froncie w czasie wojny). Ze spersonalizo-
wang predykacja w czasie przesztym skorelowana jest zwykle noeza przypomnienia.
Woéwczas wykonujemy czynnosdci przypominania sobie czego$. Celem narracji egzy-
stencjalistow nie jest wzbudzanie w czytelnikach i w sobie czynnosci przypominania.
Nalezy wigc przypuszczac, ze w aktach egzystencjalizowania podmiot filozofujacy

%7 Na temat predykacji wewnetrznej i zewnetrznej, zob. [Pasniczek 1988, s. 180-187].
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wykonuje akty predykacji w modusie aktualno$ci (terazniejszosci). Aktualnosé¢ nie
jest jednolita kategoria. Mozna bowiem méwié o aktualnosci jako stabilnej badz jako
wirtualnej, momentalnej. Byé moze tak zwana egzystencjalna krucho$¢ databy si¢
wyeksplikowac¢ jako sposdb predykacji w modusie aktualno$ci wirtualne;j.

Podsumowujac, akty orzekania o osobliwych, egzystencjalnych mocach illoku-
cyjnych sa wykonywane na sposob wewnetrzny, spersonalizowany oraz niekiedy
w modusie aktualnoéci (by¢ moze wirtualnej). Przy czym sposoby orzekania stanowig
eksplikacj¢ fenomenologicznej kategorii charakteréw noematycznych. Zatem na mo-
cy zasady dotyczacej tak zwanej korelacji noetyczno-noematycznej, wymienionym
trzem wyznacznikom charakteryzujacym predykacje w akcie egzystencjalizowania
powinien odpowiadaé jaki$ specjalny rodzaj noezy czyli czynnosci illokucyjnej
(wyrazania mocy illokucyjnej).

Powyzsze uwagi pozwalaja na konceptualizacj¢ réznicy pomigdzy zwyklymi ak-
tami Igkania si¢ czy trwozenia a tak zwanymi egzystencjalnymi aktami Igkania si¢ Iub
trwozenia. W normalnych aktach (czynnosciach) jezykowych Igkania si¢ czy tez
trwozenia si¢, moce illokucyjne lgku lub trwogi sg sposobami wyrazania tresci loku-
cyinych czyli sposobami odnoszenia si¢ do okre§lonych obiektéw poprzez okreslone
tresci predykatywne (zewngtrzne). W codziennych aktach lgkania si¢ wyrazamy to, ze
lekamy sig¢ (a wigc intencj¢ jgzykowa lgkania sig¢) poprzez nasze odniesienie si¢ do
jakiegos zewnetrznego przedmiotu (referenta) poprzez okreslone tresci predykatywne
(zewnetrzne). Strukture normalnego aktu lgkania si¢ mozna reprezentowaé jako n-tkg
o postaci: (wskaznik illokucyjny Igku, (referent, tres¢ predykatywna),; ), gdzie z
Jest wskaznikiem predykacji zewn¢trznej, natomiast i, ..., j stanowig wskazniki modu-
s6w predykacji. Na przykiad, akt Igku Kowalskiej przed tym, ze jej maz bedzie pija-
ny, posiada nastgpujaca strukture: (wskaznik illokucyjny leku, (maz Kowalskiej, pija-
ny), », gdzie f jest modusem predykacji tensalnej w czasie przysztym. W egzysten-
cjalnych aktach lgkania si¢ podmiot filozofujacy wyraza to, ze Igka si¢ egzystencjal-
nie, poprzez odniesienie si¢ do mocy illokucyjnej leku za pomoca okreslonych tresci
predykatywnych (wewngtrznych), np. nicosci, $mierci, bezsensu i innych. Strukturg
egzystencjalnego aktu Igkania si¢ mozna reprezentowa¢ jako n-tk¢ o postaci:
(wskaznik illokucyjny egzystencjalnego leku, (wskaznik illokucyjny leku, tresé pre-
dykatywna),,, . ), gdzie w stanowi wskaznik predykacji wewne¢trznej, p jest modu-
sem predykacji spersonalizowanej, a modusem predykacji tensalnej w czasie teraz-
niejszym (lub przysztym), m za§ modusem predykacji momentalne;j.

Jesli nastgpnie zatozymy (co jest zasadne), ze predykaty egzystencjalne takie, jak:
Wico$¢”, Smiercé”, ,bezsens”, posiadaja taka wlasciwosé, iz uzytkownik jezyka nie
jest w stanie zidentyfikowa¢ zadnego obiektu nalezacego do ekstensji tych predyka-
tow, to wowczas mozna stwierdzi¢, ze w egzystencjalnych aktach lgku podmiot filo-
zofujacy przyporzadkowuje mocy illokucyjnej lgku jedynie wyrazenia jezykowe
(predykacja bedzie wdwczas miata charakter czysto werbalny).
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2.3. AKTY ILLOKUCJI W DYSKURSIE EGZYSTENCJALISTYCZNYM

Na gruncie semantyki logicznej (filozoficznej) sg formulowane rézne koncepcje
predykacji niestandardowej (wewnetrznej). Sa one inspirowane konstatacja nastgpu-
jacego faktu: Z punktu widzenia tradycyjnej semantyki logicznej, powiedzenie, ze
Sherlock Holmes jest detektywem jest albo falszywe, albo bezsensowne, gdyz nie ist-
nieje bohater powiesci Conan Doyle’a. Z drugiej jednak strony czytelnicy krymina-
16w rozumieja tego typu wypowiedzi, a nawet oszacujq nasza wypowiedz jako praw-
dziwg. Rozmaite koncepcje niestandardowej predykacji sa wlasnie probami rozwia-
zania naszkicowanej ,tamigléwki”. W tych rozmaitych prébach zaklada sig, ze wy-
powiedzi dyskursu fikcjonalnego czy w koncu narracje opisujace nasze postawy sa-
dzeniowe i ich tresci nie maja charakteru tetycznego w taki sposdb, jak posiadaja t¢
cech¢ nasze stwierdzenia produkowane w dyskursie potocznym czy tez naukowym.
Kiedy méwig na serio, ze pada, to stwierdzam zachodzenie w §wiecie stanu rzeczy, ze
pada. Kiedy jednak méwig, ze dr Watson nie jest btyskotliwy, to niczego nie stwier-
dzam w $wiecie. W tego typu wypowiedzi nie wyrazam intencji jezykowej stwierdza-
nia. Fenomenolog powiedziatby, ze w takich wypadkach prezentujemy sobie, przed-
stawiamy czy tez uobecniamy sobie pewne sytuacje lub stany rzeczy w jakich$ $wia-
tach poza $wiatem rzeczywistym. Je$li wigc w aktach egzystencjalizowania podmiot
filozofujacy dokonuje orzekania na sposéb wewnetrzny o egzystencjalnych mocach
illokucyjnych, to wowczas réwniez wykonuje czynnos$¢ wyrazenia pewnej szczegol-
nej intencji jezykowej (mocy illokucyjnej). Skoro predykacja wewngtrzna indukuje
wyrazanie intencji uobecniania sobie jakiej$ sytuacji czy stanu rzeczy, to w przypad-
ku orzekania wewnetrznego jakiej$ tresci o, na przyklad, lgku czy trwodze, podmiot
egzystencjalizujacy bedzie wyrazal intencj¢ uobecnienia sobie stanu rzeczy takiego,
ze ek czy trwoga dotyczy pewne;j tresci. Upraszczajac, moce illokucyjne aktow egzy-
stencjalizowania beda intencjami jezykowymi uobecniania sobie jakich$ stanéw na-
strojowych wraz z ich osobliwymi tre§ciami.

Moment personalizacji i aktualno$ci predykacji wewngtrznej be¢dzie skorelowany
z noezg uobecniania czy tez prezentowania sobie wiasnych, aktualnych stanéw na-
strojowych wraz z ich osobliwymi tresciami. Na przyklad, jesli uobecniam sobie lgk
przed $miercig (nieistnieniem), to personalizacja predykacji wewnetrznej bedzie ge-
nerowata to, ze bgde sobie uobecnial wlasny lgk przed $miercia, moment za$ aktual-
nosci tej predykacji bedzie indukowat to, Zze bede sobie uobecnial terazniejszy lek.
Tego typu noezy nazwiemy symulacjami egzystencjalnymi. Zatem w akcie egzysten-
cjalizowania podmiot filozofujacy wykonuje, migdzy innymi, czynno$¢ symulagji te-
g0, Ze jest w pewnym osobliwym stanie mentalnym (Ze obecnie przezywa pewien
osobliwy, nastrojowy stan mentalny, na przyktad leku, cierpienia, radosci, euforii czy
zalu). Wypowiedzi egzystencjalnego dyskursu sa wigc produkowane z intencja jezy-
kowa symulowania pewnych osobliwych, nastrojowych stanéw mentalnych.

Egzystencjalne akty leku, trwogi czy daremnego zalu mozna wigc traktowaé jako
akty symulacji aktéw lgku, trwogi czy daremnego zalu. Strukture egzystencjalnego
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aktu leku mozna wigc przedstawi¢ w nastgpujacy sposob: (wskaznik illokucyjny aktu
symulacji, (wskaznik illokucyjny lgku, tres¢ predykatywna),,,..). Analogicznie,
struktura egzystencjalnego aktu troski bgdzie miata postaé: (wskaznik illokucyjny
aktu symulacji, (wskaznik illokucyjny troski, tres¢ predykatywna),,, o m).

3. Przyklad aplikacji modelu

Zaprezentowana koncepcja aktow jezykowych egzystencjalizowania moze zostaé
zaaplikowana do faktycznego materialu empirycznego w postaci wypowiedzi filozo-
ficznych egzystencjalistow. Niech nastgpujacy tekst Heideggera postuzy jako materiat
aplikacyjny proponowanej koncepcji:

Bycie ku mozliwosci jako bycie ku $mierci winno si¢ jednakze tak odnosi¢ do $mierci, by od-
staniata si¢ ona w tym byciu i dla niego jako mozliwosé. Takie bycie ku mozliwoscei [...] uj-
mujemy [...] jako wybieganie. [...] Smieré jako mozliwosé nie daje jestestwu niczego ,,do
urzeczywistnienia” i niczego, czym ono samo jako rzeczywiste mogloby byé. Jest ona mozli-
woscig niemozliwosci wszelkiego odnoszenia si¢ do..., wszelkiego egzystowania. {...] Bycie
ku $mierci to wybieganie w mozno$¢ bycia fego bytu, ktérego sposobem bycia jest samo wy-
bieganie. [...] Smier¢ jest najbardziej wlasngq mozliwoscia jestestwa. [...] Najbardziej wiasna
mozliwo$¢ jest bezwzgledna. [...] Zrozumiana w wybieganiu bezwzglgdno$¢ $mierci indywi-
dualizuje jestestwo w samo siebie. [...] Najbardziej wiasna, bezwzglgdna mozliwosé jest nie-
przescigniona. Bycie ku niej pozwala jestestwu zrozumie¢, ze jako ostateczna mozliwo$é egzy-
stencji stoi przed nim porzucenie samego siebie. [...] Najbardziej wiasna, bezwzgledna i nie-
przescigniona mozliwo$¢ jest pewna. [...] Najbardziej wiasna, bezwzgledna, nieprzescigniona
i pewna mozliwos¢ jest co do tej pewnosci nieokresiona. [...] Wybiegajac ku w nieokre$lony
sposob pewnej $mierci jestestwo otwiera si¢ na wyptywajace z samego jego ,,tu oto” ciagle za-
groZenie. [...] W niej [trwodze] jestestwo znajduje si¢ wobec nicodci mozliwej niemozliwosci
swej egzystenciji. [...] Bycie ku $mierci jest z istoty trwoga.” [Heidegger 1994, s. 368-373].

Dokonajmy streszczenia tego tekstu w jezyku mniej zmetaforyzowanym (bardziej
zliteralizowanym). Jestestwo (Dasein) czyli podmiot w dowolnym momencie swego
zycia, kiedy uswiadamia sobie swoje wlasne istnienie, uswiadamia sobie zdolno$¢ do
przedstawiania sobie rozmaitych sytuacji, w ktérych moze uczestniczy¢ (czyli zdol-
no$¢ do wybiegania). Jedna z takich sytuacji jest jego $mieré. W tym przedstawianiu
sobie $mierci jestestwo ujmuje siebie w tej sytuacji jako nieposiadajace moznosci
przedstawiania sobie wszelkich mozliwych sytuacji egzystowania (jako nieposiadaja-
ce moznosci wybiegania). Sytuacja $mierci jawi si¢ jestestwu jako jego wlasna, jako
bezwzgledna czyli nieunikniona, jako nieprzescigniona czyli jako taka, z ktorg jeste-
stwo nie moze si¢ pogodzi¢, o ktdrej nie moze zapomnieé (ktéra jest niemal natrgc-
twem), jako pewna czyli jako konieczna sytuacja, ktdra tak naprawde nie jest zadna
mozliwoscia, jako nieokreslona, grozna czyli jako sytuacja, w ktdrej ujmujemy ni-
co$¢. Przedstawiajac sobie sytuacj¢ $mierci, jestestwo jest w stanie trwozenia sig
o swoja egzystencj¢. Heidegger rowniez dodaje, ze takie trwozenie si¢ ma tendencje
do przemieniania si¢ w tchorzliwy lek.
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W odbiorze czytelniczym zaprezentowany tekst pobudza podmiot filozofujacy do
wykonania czynnosci jezykowej przedstawienia (uobecnienia) sobie swojej wlasnej
sytuacji $mierci. Przy czym Heidegger nakierowuje nasza $wiadomo$¢ na uobecnia-
nie sobie sytuacji $mierci w taki sposdb, zeby stan Smierci jawit si¢ jako bezwzgledny
(nieunikniony), nieprze$cigniony, konieczny, nieokreslony, grozny i w ktérym to
$wiadomo$¢ uobecnia sobie nico$é. Taka czynno$¢ uobecnienia sobie sytuacji $mierci
ma uruchamia¢ w naszej $wiadomosci akt trwozenia si¢ egzystencjalnego. Innymi
stowy, w przedstawianiu sobie $mierci na sposéb egzystencjalny uswiadamiamy sobie
swoje bycie jako trwozenie sig, czyli symulujemy to, ze trwozymy si¢ nasza wlasng
$miercia.

Opisang fenomenologicznie sytuacj¢ recepcji tekstu Heideggera mozna zinter-
pretowaé teoretycznie na gruncie wyzej zaprezentowanego modelu w nastgpujacy
sposob: Przedmiotem referencji w naszym akcie egzystencjalnym uobecniania sobie
naszej trwogi jest wiasnie moc illokucyjna trwogi. W tym akcie podmiot filozofujacy
o tej trwodze orzeka wewnetrznie sytuacjg¢ $Smierci (Ze ta przedstawiana, uobecniana
trwoga dotyczy $mierci). Predykacja ta ma charakter personalny (jest to nawet silnie
zaakcentowane w samym tekscie Heideggera poprzez konstatacje, ze wybieganie ma
charakter wiasny), temporalny w modusie przysztosci, aletyczny w modusie koniecz-
noéci, epistemiczny w modusie pewnosci i nastrojowy w modusie nieznosnosci
(nieprze$cignionodci czy nawet natrgctwa). Sama sytuacja $mierci w aspekcie tre-
$ciowej zawartosci jest charakteryzowana jako kres, nicos¢. I wlasnie akt uobecnienia
(przedstawienia) sobie aktu (stanu) trwozenia si¢ wiasna Smiercia, dang jako kres
i nico$é (zawarto$¢ noematu tego aktu), jest aktem symulowania aktu trwozenia si¢
wlasng $miercig. Akt ten posiada nastgpujaca strukturg: (wskaznik illokucyjny aktu
symulacji, (wskaznik illokucyjny trwogi oczekujacej, $mieré, kres, nico$¢),,prkn0)s
gdzie w jest wskaznikiem predykacji wewnetrznej, p modusem predykacji personal-
nej, f modusem predykacji temporalnej w czasie przyszlym, k modusem predykacji
aletycznej w aspekcie koniecznosci, » modusem predykacji nastrojowej w aspekcie
nieznos$nosci i 0 modusem predykacji epistemicznej w aspekcie oczywistosci.

Bez watpienia symulowanie trwogi dotyczacej sytuacji $mierci danej jako pierw-
szo-osobowo spersonalizowanej, koniecznej, nieokreslonej, oczywistej (pewne;j),
przymusowej itd., moze indukowaé¢ w $wiadomosci nastr6j smutku, grozy, drzenia
o wysokim natezeniu emocjonalnym. Niemniej jednak taka symulacja trwogi nie jest
aktem (stanem) trwogi, jakie nam si¢ czasami przydarzaja w naszej codziennosci.
Symulacje bowiem aktow (stanéw) nastrojowych nie sa identyczne z odpowiadaja-
cymi tym symulacjom aktami (stanami) nastrojowymi. Jesli, na przyktad, symuluje
lek przed nieistnieniem, to ta czynno$¢ nie jest czynnoscia (czy stanem) lgkania si¢
przed nieistnieniem. Przedstawienie sobie tego, ze stoi si¢ przed plutonem egzeku-
Cyjnym, nie jest tym samym co stanie przed plutonem egzekucyjnym. Na bazie tego
przedstawienia, jesli posiadam odpowiednie kompetencje egzystencjalne, to jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie to, ze lgkam si¢ w tej oto chwili swojego wlasnego nieist-
nienia. I wlasnie wtedy, kiedy to méwie, wykonuje illokucyjng czynno$é symulacji
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swojego, wlasnego stanu lgkowego. Innymi stowy; produkujac takie wypowiedzi nie
wyrazam faktycznego Igku, ale udaj¢ to, ze Igkam si¢ (albo inaczej wyrazam to, ze
lgkam si¢ na niby).

ZAKONCZENIE

Jesli filozofia egzystencjalna jest stylem (sposobem) Zzycia, to ten styl bgdzie po-
legal na czgstym symulowaniu osobliwych, nastrojowych standw mentalnych lub
uczeniu si¢ tego rodzaju lingwistycznych symulacji. Kompetencja do egzystencjalne-
go filozofowania be¢dzie sig redukowala do umiejgtnosci lingwistycznego symulowa-
nia osobliwych stanéw nastrojowych. Jesli przez sytuacj¢ zyciowa bgdziemy rozu-
mieli dowolny fragment strumienia §wiadomosci wraz z jego zawartoscia tresciowa,
to wowczas filozof egzystencjalny jawi si¢ jako osoba majaca sktonnoéé do kontro-
lowania swojego strumienia $wiadomosci w taki sposob, ze ,nieustannie kieruje ten
strumien na tory $wiadomos$ci symulujacej swoje nastroje”. Oczywiscie, takie sytu-
acje — permanentnego egzystencjalizowania — sg raczej rzadkie i nie jest tatwe uru-
chomienie jakiego$ o szerokim zasiggu spotecznym procesu nasladownictwa egzy-
stencjalnego stylu zycia w totalnym wymiarze. Czytajac teksty Heideggera czy Sar-
tre’a nie zostaniemy natychmiast ,,zainfekowani chorobg lingwistyczng”. Choroba lin-
gwistyczna nie jest salonowe, od czasu do czasu egzystencjalizowanie. Uczestnictwo
w ,,symulowanym egzystencjalizmie”, tak jak uczestnictwo w teatrze, stanowi pewien
rodzaj aktywnosci kulturalnej cztowieka; uczestnictwo to spetnia przerézne funkcje
katarktyczne. Niestety, kiedy egzystencjalizowanie staje si¢ natretng codziennoscia,
a wigc wtedy, kiedy umyst zaczyna uczestniczyé w egzystencjalistycznej formacji
kulturowej (egzystencjalistycznej subkulturze), permanentne wykonywanie czynnosci
symulowania stanéw nastrojowych moze zaburzy¢ — lub znacznie utrudni¢ — zdol-
nos¢ do wykonywania typowych aktow referencji i predykacji. Mozliwo$¢ komunika-
cji z nieegzystencjalizujacym otoczeniem drastycznie si¢ zmniejsza, a w skrajnych
wypadkach glebokiego uposledzenia standardowych funkcji poznawczych mozemy
moéwi¢ o pewnego rodzaju psychozie.
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