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O racjonalizacji jezyka

1. NA CZYM POLEGA RACJONALIZACJA JEZYKA

Poj¢cie racjonalizacji jezyka zwiazane jest z koncepcjaq radykalnego konwencjo-
nalizmu, opracowana przez K. Ajdukiewicza w 1934 r. Zywot samego radykalnego
konwencjonalizmu nie byt dlugi — autor nie tyle odwotat go, ile raczej po kitku la-
tach przestal go podtrzymywac, gdyz zaniechat postugiwania si¢ pojgciami potrzeb-
nymi do jego wyrazenia, stwierdziwszy, ze sa to pojecia puste. Niemniej jednak kon-
cepcja racjonalizacji jezyka zachowuje swoja aktualno$¢ niezaleznie od loséw rady-
kalnego konwencjonalizmu. Warta jest przypomnienia dzi§, gdy zywo dyskutuje si¢
o problemie obiektywnych i socjologicznych uwarunkowan rozwoju nauki. Moze ona
bowiem rzuci¢ pewne $wiatlo na gltosna w filozofii nauki kontrowersj¢ racjonalizm
— relatywizm.

Na wstgpie wypada wyjasni¢, na czym polega racjonalizacja jgzyka oraz jakie sa
jej zwiazki z radykalnym konwencjonalizmem i lezaca u jego podstaw dyrektywalng
koncepcja znaczenia.

Ajdukiewicza dyrektywalna koncepcja znaczenia doszukuje si¢ znaczenia nie
w subiektywne] sferze przezy¢ uzytkownikéw jgzyka ani nie w obiektywnej sferze
cech desygnatow wyrazen, lecz w samym jezyku i w rzadzacych nim regutach, analo-
gicznych po czgsci do regut rzadzacych systemem dedukcyjnym. Wedlug Ajdukiewi-
cza, wyr6zni¢ mozna:

1. aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe, zakazujace uZzytkownikom jezyka
uchylaé¢ sig¢ od bezwarunkowego uznania pewnych zdan (np. kazdy kwadrat ma czte-
ry boki); zdania te, zwane przez niego aksjomatami j¢zyka, to po prostu zdania ana-
lityczne;
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2. dedukcyjne dyrektywy znaczeniowe, zakazujace uzytkownikom jezyka uchylaé
si¢ od uznania pewnych zdan wobec uprzedniego uznania innych zdan (np. od uzna-
nia zdania: Jan jest starszy od Piotra wobec uprzedniego uznania zdania: Piotr jest
miodszy od Jana);

3. empiryczne dyrektywy znaczeniowe, a wsrod nich:

a) proste empiryczne dyrektywy znaczeniowe, zakazujace uchyla¢ si¢ od uznania
pewnych zdan wobec pewnych danych doswiadczalnych (np. od uznania zdania: boli
w sytuacji faktycznego doznania bolu);

b) zlozone empiryczne dyrektywy znaczeniowe, zakazujace uchylaé si¢ od uzna-
nia pewnych zdan wobec pewnych danych do$wiadczalnych i uprzedniego uznania
innych zdan (np. od uznania zdania: w obwodzie plynie prqd w sytuacji spostrzezenia
$wiecacej zarOwki i uprzedniego uznania zdania: jezeli zaréwka swieci, to w obwo-
dzie plynie prqd).

Og6t dyrektyw znaczeniowych nazwat Ajdukiewicz macierza jezyka i przyjal, ze
dwa wyrazenia tego samego jezyka s rdwnoznaczne, gdy wskutek wzajemnej wy-
miany tych wyrazen w macierzy j¢zyka sama macierz nie ulega zmianie (pomingwszy
sprawg kolejnosci jej wierszy). Z kolei dwa wyrazenia odmiennych jezykow sa row-
noznaczne, gdy macierze ich jgzykOw maja te sama strukturg syntaktyczng, a wyraze-
nia te zajmuja — kazde w swojej macierzy — analogiczne pozycje. Na tej podstawie
zdefiniowal Ajdukiewicz przez abstrakcj¢ znaczenie jako cechg¢ wyrazen réwno-
znacznych. Ta $cista definicja jest eksplikacjg potocznego pojecia znaczenia, a mysl
lezaca u jej podstaw mozna wyrazi¢ nieco swobodniej: znaczenie wyrazen jest tym,
czego znajomos¢ zakazuje uzytkownikom jezyka uchylenia si¢ od uznania pewnych
zawierajacych te wyrazenia zdan, bezwarunkowo, na gruncie uznania innych zdan
i/lub na gruncie pewnych doswiadczen.

Ajdukiewicz sformutowal te¢ koncepcje z mysla o pewnych szczegdlnych jezy-
kach, ktére nazwatl spdjnymi i zamknigtymi. Jezyk spojny to taki, ktorego kazde dwa
wyrazenia powiazane sg ze sobg poprzez wystgpowanie w tych samych dyrektywach
znaczeniowych, bezposrednio lub za posrednictwem innych wyrazen. Jezyk niespdjny
stanowi to tylko luzny zlepek izolowanych czgéci. Jezyk zamkniety to taki, w ktdrego
macierzy wszystkie mozliwe pozycje znaczeniowe sa juz zajete. Nie mozna rozsze-
rzy¢ takiego jezyka o zadne wyrazenia o nowych znaczeniach, lecz jedynie o wyraze-
nia synonimiczne z wyrazeniami juz do niego nalezacymi.

Wtasnie pojgcie jezyka zamknigtego bylo tym, ktére Ajdukiewicz pozniej zarzu-
cit jako puste. Ale gdy wprowadzat je do swojej filozofii, bylo mu potrzebne do wy-
razenia zasadniczej idei radykalnego konwencjonalizmu. Ogét znaczen wyrazen je-
zyka zamknigtego i spojnego nazwal aparatura pojeciowa, a ogot tez takiego jezyka
(czyli zdan, do uznania ktérych wioda jego dyrektywy znaczeniowe) — obrazem
$wiata. Tez¢ radykalnego konwencjonalizmu sformutowatl nastepujaco: obraz $wiata
zalezy od wyboru aparatury pojeciowe;.

Sformutowanie to zaklada, ze aparatur¢ pojeciowa mozna wybraé, zatem, ze ist-
niejg co najmniej dwie rézne aparatury. W tym wiasnie punkcie lezy oryginalnos¢ ra-
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dykalnego konwencjonalizmu, a zarazem mozliwo$¢ zakwestionowania go. To, ze
istnieja rézne aparatury pojgciowe, znaczy, ze istniejg alternatywne mozliwosci
przyjecia pojeciowego punktu widzenia $wiata. Sa to mozliwosci wylaczajace si¢
wzajemnie: aparatury pojeciowej, jako zwiazanej z jezykiem zamknigtym, nie mozna
juz wzbogaci¢ w spdjny sposdb o zadne nowe znaczenia. Tak wigc wybor jakiejkol-
wiek aparatury oznacza rezygnacj¢ z wszelkiej innej. Kazda z nich pozwala zdoby-
wac 1 wyrazaé wiedzg o §wiecie inaczej, a zarazem kazda — w sposob pelny. Zmiana
jakiegokolwiek znaczenia w obrgbie aparatury pojeciowej prowadzi nie do jej wzbo-
gacenia, lecz do zmiany wszelkich innych znaczen, czyli — do zastapienia tej apara-
tury przez inng. Zmiana znaczenia nielicznych wyrazen poprzez zmiang jednej z dy-
rektyw pociaga za soba zmiang znaczef ogétu wyrazen, gdyz sa one powiazane zna-
czeniowo z tymi wyrazeniami, ktdrych zmiana zostata bezposrednio wywotana zmia-
na dyrektywy. Wybierajac aparatur¢ pojeciowa wybieramy okulary, przez ktore
chcemy pojeciowo postrzega¢ $wiat. Nie mozna przy tym patrze¢ przez wigeej niz
jedna pare okular6w jednoczesnie. Nie mozna takze ,trochg¢” zmieni¢ jednych okula-
réw na drugie. A rezygnacja z jakichkolwiek okularéw uniemozliwia widzenie — in-
nymi stowy, bez jezyka nie ma poznawania $wiata. Ajdukiewicz byl zdania, ze wszel-
kie poznanie jest poznaniem pojgciowym. Uwazat j¢zyk nie tylko za narz¢dzie ko-
munikowania wiedzy, ale takze za narz¢dzie niezbedne do jej zdobywania.

Radykalny konwencjonalizm miat na celu zdanie sprawy z nagtych i gruntownych
rewolucji w nauce, kiedy to odwolaniu podlega nie tylko szereg dobrze wczesniej
ugruntowanych praw i teorii, lecz przede wszystkim decyzja o postugiwaniu si¢ jezy-
kiem, w ktorym te prawa i teorie byly wyrazone. Jego miejsce zastgpuje nowy jezyk
i zwiazana z nim nowa aparatura pojeciowa. Ta rewolucyjna zmiana nastapi¢ moze
wskutek zmiany pozornie drobnej, ktora wydaje si¢ tylko lokalna, bo bezposrednio
dotyczy tylko jednej badz kilku nielicznych dyrektyw znaczeniowych. Tak bylo, gdy
zmiana jednego aksjomatu w geometrii Euklidesa zaowocowala powstaniem geome-
trii nieeuklidesowych, w ktorych nie do utrzymania okazal si¢ stary sens wyrazef
prosta i plaszczyzna, a w konsekwencji zmienila si¢ takze i tres¢ twierdzen. I tak tez
bylto, gdy nowa definicja rdwnoczesnosci zapoczatkowata rozwoj fizyki relatywi-
stycznej, w ktorej sens szeregu podstawowych terminow, jak np. materia, jest od-
mienny niz w fizyce klasycznej (pamigtajmy, ze zmianie znaczen wyrazen nieko-
niecznie towarzyszy zmiana ich brzmienia).

Zdaniem Ajdukiewicza, w procesie przechodzenia od jednych aparatur pojgcio-
wych do innych dajg si¢ odnotowaé pewne tendencje. Nalezy do nich na przykiad
tendencja do niesprzecznosci: jesli dyrektywy znaczeniowe jezyka dyktuja uznanie
zdan, pomigdzy ktorymi dochodzi do sprzecznosci, jego aparatura pojeciowa zostaje
zastapiona przez nowa.

Inne tendencje to tendencja do racjonalizacji i do doskonalenia aparatury poj¢-
ciowej. Pierwsza polega na tym, aby jak najwigcej probleméw dawato si¢ rozstrzy-
gnaé w drodze wylacznie racjonalnej, na mocy samego znaczenia wyrazefi, bez po-
mocy do$wiadczenia, a druga — aby jak najmniej probleméw bylo zasadniczo nie-
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rozstrzygalnych. Przej$cie od probleméw nierozstrzygalnych do rozstrzygalnych em-
pirycznie dowodzi doskonalenia aparatury; przej$cie od problemdéw rozstrzygalnych
empirycznie do rozstrzygalnych niezaleznie od do§wiadczenia dowodzi racjonalizacji
jezyka,; przejscie za$ od probleméw nierozstrzygalnych do rozstrzygalnych pozado-
$wiadczalnie dowodzi obu tych tendencji jednoczesnie.

Racjonalizacja jezyka dokonuje si¢ wiec wskutek tego, ze w jezyku zaczyna
obowigzywaé nowa dyrektywa znaczeniowa, dyktujaca bezwarunkowe uznanie pew-
nego zdania jako nowego aksjomatu. Moglo przy tym to zdanie uprzednio nie by¢
dyktowane zadna dyrektywa badz by¢ dyktowane pewna dyrektywa empiryczna,
ograniczajacg jego obowiazywanie do pewnych warunkéw doswiadczalnych. Oczy-
wiscie, wystepujace w tym zdaniu wyraZenia nabierajg przez to nowego znaczenia.
Tak jest np. z problemem, jakie odcinki czasu sg naprawd¢ réwne. Arbitralna odpo-
wiedZ na to pytanie jest zarazem definicja najdokiadniejszego zegara, majacego by¢
wzorem dla innych zegaréw. Nie jest to dowolne rozstrzygnigcie problemu nieroz-
strzygalnego empirycznie, lecz zmiana znaczenia zdania wyrazajacego ten problem.
Dopiero ta zmiana wyposaza problem w uchwytne znaczenie, definiujac naprawde
réwne odcinki czasu i dostarczajac tym samym jego analitycznego rozstrzygnigcia.
Rozstrzygnigcie dotyczy wige problemu réwnobrzmiacego z klopotliwym problemem
wyj$ciowym, lecz nie réwnoznacznego z nim.

2. ROZWOJ WIEDZY A RACJONALIZACJA JEZYKA

Zdaje sig, Ze piszac o racjonalizacji jezyka, Ajdukiewicz mial na my$li przede
wszystkim wypadki podnoszenia do godnosci aksjomatéw nie tyle zdan nierozstrzy-
galnych, ile raczej zdan empirycznych. Empiryczne uogélnienia nie sg tezami jgzyka;
nie jest tak, ze méwiac danym j¢zykiem i znajac pewne (nie wszystkie) przypadki
potwierdzajace dane uogdlnienie, nie mozna si¢ uchyli¢ od jego uznania. Mozna go
nie uznaé, bo przeciez indukcja niezupetna jest wnioskowaniem zawodnym. Gdy jed-
nak uogodlnienie potwierdza si¢ w miarg¢ uplywu czasu coraz bardziej, gdy wszystkie
kolejne przypadki danego typu okazuja si¢ z nim zgodne, wzrasta stopniowo przeko-
nanie uzytkownikéw jezyka o jego trafnosci. Z coraz mniejszym prawdopodobien-
stwem dopuszcza si¢ jego ewentualng falszywosc, az wreszcie zdaje si¢ ona zupelnie
nieprawdopodobna, a samo uogoélnienie uwazane jest za oczywiste. Z jednej strony
— uzyskane zostalo w drodze zawodnej. Z drugiej — przekonanie o jego trafnosci,
rosnace az do catkowitej subiektywnej pewnosci, jest psychologicznie zrozumiate,
aprzy tym uwarunkowane coraz lepszym poznawaniem $wiata, nieodiacznym od
ludzkiej kondycji. Czy wigc jestesmy istotami nieracjonalnymi?

Niekoniecznie. Zdaje sig, ze uogdlnienie, ktorego fatszywos¢ teoretycznie sie do-
puszcza, rézni si¢ znaczeniem od réwnobrzmiacego z nim zdania, ktérego fatszywosé
wydaje si¢ a priori wykluczona. W jezyku zaczyna bowiem obowiazywaé aksjoma-
tyczna dyrektywa znaczeniowa, dyktujaca bezwarunkowe uznanie tego zdania.
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Nie dzieje si¢ to w drodze oficjalnego dekretu ani $wiadomej decyzji, lecz bez-
wiednie, wskutek stopniowego wzbogacania tresci pojgé. Zobaczmy na przykladach,
jak przebiega ten proces.

Zatézmy, ze mamy rozstrzygnaé status logiczny zdania: kazdy pies jest ssakiem.
Czy jest to zdanie empiryczne, czy doswiadczenie moze (w teorii) zada¢ mu kam?
Czy trzeba obserwowac sposob odzywiania si¢ szczeniat, aby to zdanie sprawdzi¢?
Czy tez, przeciwnie, wystarczy tylko wiedzie¢, co znaczy stowo pies, przyjmujac, ze
przeciez sama definicja psa przesadza, Ze jest on ssakiem, podobnie jak definicja
kwadratu przesadza, ze jest on pewnego rodzaju prostokatem czy pewnego rodzaju
rombem. Zatem zaden nie-ssak nie zastuguje na miano psa, niezaleznie od tego, jakie
g pozostate jego cechy.

Podobnie, jaki jest status logiczny zdania: Zaden pies nie ma skrzydel? Zalézmy,
ze przez otwarte okno na wysokim pigtrze przybywa droga powietrzng zwierze
o wszelkich cechach psa, lecz rdzniace si¢ oden w tym jednym punkcie: ma skrzydta.
Jak zdamy sprawe z tego wydarzenia? Zdaje si¢, ze mozliwe reakcje zapytanych, co
zaszto, skorelowane s ze znaczeniem, jakie wigza oni ze stowem pies. Niech zapyta-
nymi beda Empiryk (to ten, ktory zdanie: Zaden pies nie ma skrzydel uwaza za do-
$wiadczalne uogélnienie) i Racjonalista (ktory uwaza to zdanie za aksjomat jgzyka).

Empiryk zawota: Co za dziwolag, skrzydlaty pies! Odnoszac do tego stworzenia
nazweg pies zaswiadczy tym samym, ze brak skrzydetl nie nalezy, w jego pojeciu, do
definicyjnych (badz wynikajacych z definicji) cech psa. Racjonalista zareaguje nieco
inaczej: Co za dziwolqg, taki podobny do psa, ale przeciez ma skrzydia! Odmawiajac
nazwy pies zwierz¢ciu skrzydlatemu, jakiekolwiek sa inne jego cechy, zaswiadczy
tym samym, ze brak skrzydet uwaza za definicyjna (badZz wynikajacq z definicji) ce-
che psa.

Osoby te nie uzywaja slowa pies w tym samym znaczeniu. Tre$¢ poj¢cia psa jest
dla Racjonalisty bogatsza niz dla Empiryka. Z kolei zakres tego pojecia moze w obli-
czu pewnych niecodziennych doswiadczen (takich, jak przedstawione wyzej) okazaé
si¢ dla Empiryka szerszy niz dla Racjonalisty. Jezyk tego ostatniego jest (przynaj-
mniej w tym jednym punkcie) w wyzszym stopniu zracjonalizowany niz jezyk pierw-
szego. Racjonalista kieruje si¢ aksjomatyczng dyrektywg znaczeniowa, nakazujacq
bezwarunkowe (czyli niezalezne od wszelkich do$wiadczen) uznanie zdania: zaden
pies nie ma skrzydel. Jak widaé, gotowo$é do uznania tego zdania nie zostata za-
chwiana pod wplywem opisanego fikcyjnego doswiadczenia. Empiryk natomiast nie
kieruje si¢ ta dyrektywa. Odmiennos¢ dyrektyw, rzadzacych zachowaniami jezyko-
wymi tych osob, bierze si¢ wlasnie z odmiennosci znaczenia, jakie wiaza one ze sto-
wem pies.

Zdarza sig, ze prywatne jezyki poszczeg6lnych oséb, cho¢ wszystkie zakorzenio-
ne sa w jezyku etnicznym, roznig si¢ w pewnych punktach migdzy soba. Rozni¢ sig
moga m.in. wlasnie stopniem racjonalizacji. W codziennej praktyce jezykowej nie-
czgsto wychodzi to na jaw, a ujawnié¢ si¢ moze wlasnie w obliczu pewnych nieocze-
kiwanych do$wiadczen, ktorych na ogét zycie nam oszczgdza.
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Zobaczmy, jak funkcjonuje racjonalizacja j¢zyka w nauce. Rozwazmy nastepuja-
cy przykiad. Niech nasz Empiryk uwaza zasade zachowania energii, gloszaca, ze
w uktadach zamknigtych ilo$é energii jest stata, za doswiadczalne uogdlnienie. Nie
wyklucza on, ze do§wiadczenie moze przemowic przeciw temu prawu, choé nie uwa-
za takiej ewentualnosci za prawdopodobng. Racjonalista natomiast niech uwaza te
zasad¢ za jeden z aksjomatéw jezyka, ktoremu zadne do$wiadczenie zaprzeczyé nie
moze. Dla niego stato$¢ w ukladach zamknigtych jest definicyjna (badZz wynikajaca
z definicji) cecha energii. Wyobrazmy sobie, ze obaj zmierzyli dwukrotnie ilo$¢ ener-
gii w pewnym ukladzie zamknigtym, przy czym pierwszy wynik réznit si¢ znaczaco
od drugiego.

Oto domniemane reakcje Empiryka:

1. mysl: czy wyniki pomiaréw sq rzetelne?

2. ponowienie pomiarow;

3a. jesli przy ponownych pomiarach wszystkie wyniki sa identyczne — konkluzja
konicowa: poprzednie pomiary byly bledne, a wiec nie obalajq prawa zachowania
energii,

3b. jesli roznica w wynikach si¢ powtarza — konkluzja: pomiary sq rzetelne oraz
domniemanie: moze ukiad nie jest izolowany?

4. sprawdzanie szczelnosci granic ukfadu;

Sa. jesli znaleziono nieszczelno$¢ — konkluzja koficowa: prawo zachowania
energii nie stosuje sie do tego ukladu, a wiec przeprowadzone pomiary nie obalajq
tego prawaq,

5b. jesli nie znaleziono nieszczelno$ci — konkluzja konicowa: wyniki doswiad-
czen sq niezgodne z prawem zachowania energii, zatem obalajq to prawo.

Poczatkowe reakcje Racjonalisty beda bardzo podobne do reakcji Empiryka, az
do punktu 4. wiacznie. Jedyna rdznica polega¢ bedzie prawdopodobnie na tym, ze
Racjonalista z wigksza determinacja i skrupulatnoscia sprawdzatby, czy istotnie wy-
niki sg rzetelne, a uklad szczelny. Bylby bardziej od Empiryka zainteresowany ujaw-
nieniem bledu w pierwotnym opisie eksperymentu. Dla Empiryka, otwartego na
mozliwo$¢ obalenia prawa, rzetelnos¢ wynikow i szczelnosé uktadu nie stanowi ta-
kiego problemu, jak dla Racjonalisty, ktéry mozliwos¢ falsyfikacji prawa wyklucza.
Kolejne reakcje Racjonalisty bylyby takie:

Sa. jesli znaleziono nieszczelno§¢ — konkluzja koncowa: ilosé energii w ukladzie
mogla sie zmieniac tylko dlatego, ze uklad nie jest zamkniety;

5b. jesli nie znaleziono nieszczelnosci — pojawiaja si¢ hipotezy, podwazajace
trafno$¢ opisu eksperymentu, dla ktérych dopiero nalezy opracowaé metody testuja-
ce, np.:

5b'. jesli pomiary wskazuja, ze energii przybylo (resp. ubyto) — to jest to tylko
pozor, musiata ona by¢é w ukladzie juz wczeéniej (resp. takze i pdzniej), w jakiej$
nieznanej dotychczas formie, niedostgpnej znanym przyrzadom pomiarowym; nalezy
opracowac strategie odkrycia tej nowej formy energii;
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6a. jesli nowy kierunek badan, wyznaczony w punkcie 5b. jest obiecujacy, do-
chodzi do nowych odkry¢;

6b. jesli proby nowych badan, sugerowane w punkcie 5b. konczg si¢ fiaskiem —
pada jedna z dwdch konkluzji:

6b'. to, co wychwycily nasze przyrzqdy pomiarowe, cho¢ dziala na nie jak ener-
gia, wcale nie jest znanq nam energiq, skoro nie zachowuje stalosci w ukladach za-
mknietych; zatem, co to jest?

6b". fo, co uwazalisSmy za energie, nie jest niq, skoro nie zachowuje stalosci
w ukladach zamknietych, zatem bedqce w dotychczasowym uzytku pojecie energii nie
jest nam potrzebne; nalezy je zarzucié, dokonujqc tym samym modyfikacji jezyka.

(Caly 6w fikcyjny przykiad zblizony jest do autentycznego: badania nad promie-
niotwdrczoscig podjete zostaly pod wplywem tajemniczego wydarzenia, kiedy to zo-
stala przeswietlona klisza fotograficzna, znajdujaca si¢ w ciemnosci, ale w poblizu
rudy uranu. Zdawalo sig, ze prze$wietlenia dokonala energia ,.znikad”. Ustalenie
przyczyn tego zdarzenia zostalo wyznaczone jako temat dysertacji doktorantce Sor-
bony, Marii Sktodowskie;j).

Jak to zostalo wspomniane, jednym z motoréw racjonalizacji j¢zyka jest coraz
lepsze poznawanie §wiata, w szczeg6lnosci coraz wyzszy stopien potwierdzenia em-
pirycznych uogdlnien, rosnacy az do calkowitej subiektywnej pewnosci. Nie bez zna-
czenia jest tu, jak chcial Hume, sita nawyku. Jesli nawet pierwotnie pojecie psa nie
obejmuje braku skrzydel, a pojecie energii nie obejmuje stalosci w ukladach za-
mknigtych, przyzwyczajamy si¢ stopniowo, ze psy skrzydet nie maja, a energia nie
ginie ani nie bierze si¢ znikad. W rezultacie nastgpuja odpowiednie modyfikacje zna-
czeniowe. P6zniej juz tylko takie zwierzeta jeste$Smy gotowi uznaé za psy, ktére nie
maja skrzydet, i tylko to uznajemy za energig, co zachowuje stalo§¢ w izolacji. Poje-
cia te nie znajduja zastosowania odnosnie do innych przedmiotéw. Wzbogacona zo-
staje ich tres¢, ale potencjalnie zawgzony zostaje ich zakres.

Wzbogacenie tresci poje¢ odbywa si¢ stopniowo, a uzytkownicy j¢zyka nie mu-
sza by¢ i zwykle nie sa tego procesu $wiadomi. Bywa tak, ze jezyki prywatne, sytu-
ujace si¢ w obrebie jakiego$ wspolnego etnicznego czy naukowego jezyka, roznia si¢
mi¢dzy sobg whasnie stopniem racjonalizacji. Jedni uzytkownicy tego wspdlnego je-
zyka juz uznali pewne jego zdania za obowiazujace bezwarunkowo, na mocy znaczen
wyrazen, a inni jeszcze nie. Bywa tak w nauce — rozwazano na przyktad problem,
czy prawa Newtona to zdania analityczne, definiujace kluczowe poj¢cia (innymi sto-
wy — czy sa to obowiazujace bezwarunkowo aksjomaty jezyka), czy tez maja cha-
rakter empiryczny i zasadniczo narazone sg na rewizj¢ ze strony doswiadczenia.

Ale znacznie wyrazniej zaznacza si¢ to zréznicowanie w jgzyku potocznym.
Uzytkownicy tego jezyka réznig si¢ migdzy soba stopniem wiedzy o §wiecie znacznie
bardziej niz uczeni reprezentujacy wspolng dziedzing badan. W szczegoélnosci dzieci
— ci ludzie, ktérzy o $wiecie wiedzg najmniej — operuja poj¢ciami o stosunkowo
ubogiej tresci. Dzieci bedq si¢ wahaé, zapytane, czy kazdy pies jest ssakiem. Nieco
starsze odpowiedza twierdzaco, odwohujac si¢ w mysli do zapamigtanych faktow.
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A dorosli odwolaja si¢ nie do faktow, ale do wiedzy j¢zykowej, czyli do znaczenia
poj¢é. Dla nich w pojgciu psa zawiera si¢ pojgcie ssaka.

Stopniowa racjonalizacja jest zrodlem szczegdlnego rodzaju nieostrosci pojeé.
Skoro jezyk naturalny nie przesadza, czy brak skrzydet jest przygodna czy definicyj-
ng cecha psa, to nie mamy podstaw do obowiazujacego wszystkich rozstrzygnigcia,
czy psopodobne skrzydlate zwierz¢ nalezy uzna¢ za psa. Gdyby takowe istnialo,
usytuowatoby si¢ w obszarze nieostrosci stowa pies. Jest to nieostro$¢ potencjalna,
ktora moze si¢ ujawni¢ w obliczu pewnych niecodziennych realiow.

Nieostrosé te¢ dziedziczy pojecie analitycznosdci i aksjomatu jezyka. W obszarze
nieostrosci obu tych pojec sytuuje si¢ wlasnie zdanie: zZaden pies nie ma skrzydet. Dla
Racjonalisty jest to juz aksjomat jezyka, a dla Empiryka jeszcze nie. Reguly wspdl-
nego im jezyka naturalnego sa niepisane i nie wiadomo, czy zaliczy¢ do nich dyrek-
tywe, uznajaca wspomniane zdanie za aksjomat. :

Quine przekonywal, Ze opozycj¢ analityczne—syntetyczne nalezy uchylié, gdyz
analitycznosci nie mozna zadowalajaco zdefiniowaé ani w terminach semiotycznych
czy modalnych, ani poprzez kryteria behawioralne. Nie sposdb, jego zdaniem, roz-
strzygna¢ statusu zdan uznawanych zgodnie przez cala spoleczno$¢, kierujac si¢ tymi
kryteriami. Niektdre sposrod takich wiasnie zdan w mys$l niniejszego ujgcia istotnie
leza w obszarze nieostrosci pojgcia analitycznosci — ale nie wszystkie. Analitycz-
nos¢ jest nieostra, lecz nie totalnie.

Tak wigc procesowi racjonalizacji podlegaja wszystkie jezyki, ktorych uzytkow-
nicy poszerzaja swoja wiedz¢ o Swiecie. Dotyczy to zaréwno jezykéw poszczegol-
nych nauk, bo nauki si¢ przeciez stale rozwijajg, jezykéw prywatnych poszczegdl-
nych ludzi, a takze jezykoéw etnicznych calych spotecznosci, gdyz spolecznoséé jako
calosé takze zdobywa coraz szersza wiedze.

3. SKUTKI RACJONALIZACJI JEZYKA

Racjonalizacja jgzyka jest z dwoch wzgledow niewatpliwie korzystna:

1. Pewne problemy pozwala rozstrzygna¢ wylacznie w drodze refleksji nad zna-
czeniem wyrazen, a nie w drodze znajomosci faktow. Ta pierwsza droga jest prostsza,
tafisza i w przeciwienstwie do drugiej — niezawodna. Racjonalista nie musi obser-
wowac ani przypomina¢ sobie poszczegdlnych pséw, aby wiedzieé, ze zaden pies nie
ma skrzydel. Wystarczy, ze wezmie pod uwage, do jakich to stworzen zdecydowat
odnosi¢ nazwe pies. Empirykowi sama refleksja jezykowa nie wystarczy, potrzebne
sq jeszcze fakty, by¢ moze dobrze mu znane, ale — fakty. Rozstrzygni¢cie Racjonali-
sty nie jest przy tym narazone w Zadnej mierze na biad, podczas gdy Empiryk nie
moze wykluczy¢ zajscia faktu, ktéry jego rozstrzygni¢ciu zaprzeczy. Réznica ta nie
$wiadczy o dowolnosci w wyborze metody rozstrzygania identycznych probleméw,
bo przeciez rozstrzygnigcia te dotycza probleméw réwnobrzmigcych, lecz juz nie
réownoznacznych.
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2. Jezyk w wyzszym stopniu zracjonalizowany dyktuje swoim uzytkownikom
strategie badawcze. Wymowne jest tu pordwnanie reakcji Empiryka i Racjonalisty na
ucieczke lub przyrost energii w ukiadzie uznanym za zamknigty. Juz podejmujac na
poczatku te same kroki, roéznili si¢ skrupulatno$cia dociekan. Pézniej Empiryk nie
podejmowal juz zadnych wigcej krokéw badawczych, sklaniajac si¢ do uchylenia
prawa zachowania energii. Racjonalista natomiast musiat zada¢ sobie trud, aby to
prawo, majace w jego jezyku status zasady, ocali¢. Dlatego formutowat dalsze hipo-
tezy, dla uwiarygodnienia ktorych opracowywal procedury testujace. Niemoznosé
przyj¢cia rozwiazania najprostszego, mianowicie uchylenia prawa, sklonita do po-
dejmowania dziatan, mogacych zaowocowaé¢ rozwojem wiedzy. Alternatywnym kro-
kiem moze by¢ dla Racjonalisty zmiana j¢zyka, o czym jeszcze bedzie mowa nizej.

W wypadku skrzydlatego okazu zoologicznego réwniez jezyk wyzej zracjonali-
zowany zachgca do podejmowania pewnych krokéw badawczych. Racjonalista be-
dzie ciekaw: Co to za zwierz¢? Jakie ma inne, niewidoczne na pierwszy rzut oka ce-
chy? Z jakimi znanymi gatunkami jest spokrewnione? Empiryk natomiast juz wszyst-
ko ,,wie”: przeciez to pies.

W $wietle tych wywodow w relacji wiedzy empirycznej do jezykowej zdaje si¢
tkwi¢ pewien paradoks: rozwoj wiedzy empirycznej zwraca si¢ posrednio przeciw
niej samej, gdyz przyczynia si¢ do racjonalizacji jgzyka, a ta ostatnia uszczupla wie-
dze¢ empiryczng na rzecz jezykowej. Na dhuzszg jednak mete jezyk zracjonalizowany
sprzyja dalszemu rozwojowi wiedzy empirycznej, stymulujac stawianie nowych py-
tan, formutowanie nowych hipotez i przeprowadzanie nowych eksperymentow. Tak
wigc mozna powiedzieé, ze uwarunkowana empirycznie racjonalizacja zwigzana jest
ze stalg rewizjq zakresu wiedzy empirycznej: wprawdzie 6w zakres uszczupla o zda-
nia, ktérych empiryczny charakter przechodzi do historii, ale tez sprzyja wzbogaceniu
go o nowe zdania empiryczne.

Nalezy rozwazy¢, za jaka ceng j¢zyk zracjonalizowany dostarcza dwdch wymie-
nionych wyzej korzysci. Zdaje sig, ze w dwoch punktach ustgpuje on jezykowi o niz-
szym stopniu racjonalizacji.

1. Towarzyszace racjonalizacji wzbogacenie tresci wyrazen powoduje zawgZenie
ich zakresu (faktyczne lub potencjalne), a to moze doprowadzi¢ do dwojakiego ro-
dzaju niekorzystnych skutkow:

a. Moga pojawic si¢ obiekty, na ktore Empiryk znajdzie nazwy w swoim jezyku,
a Racjonalista — nie, gdyz zakres nazw, ktérymi on dysponuje, moze okazaé si¢ za
waski. Empiryk bez wahania bedzie mowit o skrzydlatym psie czy o energii, ktéra
uciekla z uktadu zamknigtego, i zgrabnie opisze w swoim jg¢zyku pewne niecodzienne
fakty. Racjonalista natomiast begdzie mial z tym klopoty. Okaze si¢, ze zabrakio mu
stéw. W najlepszym razie uda mu si¢ dokona¢ opisu przydlugiego i niezgrabnego
(zupeinie jak pies, ale... ma wszelkie cechy energii, tylko Ze...), a w najgorszym —
nie bedzie w stanie zda¢ sprawy z zaskakujacych wydarzen.

b. Poznajemy $wiat za posrednictwem j¢zyka, a to znaczy, Ze percepcja nasza jest
selektywna. Dostrzegamy w $wiecie przede wszystkim to, co umiemy nazwa¢. To, co
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nie wchodzi w zakres poj¢é naszego jezyka, moze tatwo uj$¢ naszej uwadze. Z tego
powodu Racjonalista moze przeoczy¢ zadziwiajace zjawiska czy obiekty, ktére nie
wchodzg w zakres nazw, jakimi dysponuje on w swoim jezyku. Nie dos¢, ze moze nie
umieé takich rzeczy nazwaé; on ich moze w ogéle nie dostrzec, nie objac ich swoja
uwaga. Jezeli jezyk to okulary, przez ktore widzimy $wiat, to jezyk Empiryka porow-
na¢ mozna do szkiel zapewniajacych szerokie pole widzenia, ale niewielka ostros¢,
a jezyk Racjonalisty — raczej do mikroskopu czy lornetki, ktore pozwalaja widzie¢
mniej, ale doktadnie;j. Jezyki te odmiennie ksztaltuja nasza uwage i percepcje¢ i kazdy
kieruje nas w nieco inne obszary.

Dzieci sq z reguty Empirykami, a ludzie starsi — Racjonalistami. Czgsto podkre-
$la sig, jak bardzo réznig si¢ u ludzi w réznym wieku postawy i sposoby postrzegania
$wiata, lecz nie podnosi si¢ przy tym, ze u podstaw tych réznic leza réznice jezyko-
we, zwigzane z odmiennym stopniem racjonalizacji. Powiada sig, ze dzieci charakte-
ryzuje ,,$wiezo$¢ spojrzenia”, a staruszkow — ,,skostnienie”, cho¢ przeciez staruszek
goruje nad dzieckiem do$wiadczeniem i wiedza. Owo skostnienie to wlasnie wysoki
stopien racjonalizacji, pozwalajacy postrzegaé i interpretowaé swiat bardzo wybior-
czo, stosownie do uprzednich szeroko pojetych do$wiadczen uzytkownika jezyka,
ktore to do$wiadczenia pozwolily uksztaltowaé pewne aksjomaty jego jezyka.
A dziecigca $wiezo$¢ spojrzenia to otwarto$¢ na wszelkie nowe doswiadczenia, nie
ograniczona ramami zracjonalizowanego je¢zyka, to sktonnosé raczej do postrzegania
niz do interpretacji. Pojecia, jakimi dysponuje dziecko, sa niezmiernie pojemne,
a zarazem ubogie, i na taki wlasnie odbior §wiata pozwalaja,

Roéznice te moga thumaczy¢, dlaczego dzieci bija na glowe ludzi starszych w ta-
kich dziataniach, jak ukladanie kostki Rubika czy nauka obstugi komputera. Posred-
nictwo jezyka w poznawaniu $§wiata przez dziecko nie idzie tak daleko, jak w pozna-
waniu $wiata przez czlowieka w zaawansowanym wieku. Czlowiek starszy w nowych
sytuacjach, ktére dopiero uczy si¢ nazywac i opanowywac, stabo radzi sobie bez po-
jeciowego mikroskopu, jakim jest jezyk wysoce zracjonalizowany. Przywykl duzo
rozumie¢ na poziomie werbalnym i takich wlasnie wyjasnien oczekuje. Chce, by kaz-
de nowe stowo miato sens w petni okreslony przy pomocy znanych mu juz terminéw.
Jesli zyczenie to nie zostanie spelnione, nie jest on w stanie wlaczyé w obszar
»SWojego” $wiata desygnatow tych stow. Tymczasem dziecko bardziej jest skfonne
wigza¢ nowe stowa bezposrednio z realiami, a nie z innymi stowami. A jesli juz ze
stowami — to catkowicie wystarczajag mu stowa o ubogim znaczeniu. W wypadku
nauki obstugi komputera wigze pewne stowa bezposrednio z odpowiednimi procedu-
rami, a takze wiaze same te procedury z ich skutkami. I dziata skutecznie. Stowa, kté-
re przy tej okazji poznalo, nabiora dlan bogatszego znaczenia w miare praktyki.

Tak wigc jezyk Racjonalisty moze by¢ nie najlepszym narzedziem do zdania
sprawy z pewnych realiéw, z ktorych gladko zdaje sprawe Empiryk, a nawet — do
ich poznawania (jesli za Ajdukiewiczem przyjmiemy, Ze jezyk procz funkcji komuni-
kacyjnej petni takze funkcj¢ poznawcza). W obliczu tych realiéw reguly jezyka Ra-
cjonalisty nie dyktuja mu owocnych komunikacyjnie werbalnych reakcji.
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2. Wszelako moze mie¢ miejsce takze niedogodno$é przeciwna: czasem reguty
j¢zyka Racjonalisty wymagaja, aby z pewnych realiow zdawal on sprawe na dwa
wzajemnie niezgodne sposoby, podczas gdy Empiryk w swoim jezyku nie staje w ob-
liczu sprzecznosci.

Wréémy raz jeszcze do przykladu z energia, ktdrej ilos¢ zdawata si¢ zmienna
w zamknigtym ukladzie. Wéréd domniemanych reakcji Racjonalisty znalazly sie
w ostatnim punkcie dwie reakcje alternatywne. W mysl 6b'. Racjonalista mial orzec,
ze przyrzady pomiarowe wychwycity co$, co oddzialuje na nie jak energia, ale nia nie
jest. Dalej mial zainicjowa¢ badania, pozwalajace rozstrzygnaé, co to jest takiego.
W mysl 6b". mial on uznaé pojecie energii za nieprzydatne i zarzuci¢ je lub zmodyfi-
kowaé¢ — a to oznacza juz pewna zmiang jezyka. Najczgsciej Racjonalista nie wybie-
ra mi¢dzy tymi reakcjami wedlug swego widzimisi¢. Zmiana jezyka to juz jest wyto-
czenie najcigzszych armat, to krok podejmowany w sytuacji, gdy wszelkie inne stra-
tegie zawodza. Dlaczego jednak inne strategie miatyby zawodzi¢? Dlaczego czasem
Racjonalista moze wykona¢ podjaé¢ dzialanie typu 6b'., a czasem nie pozostaje mu nic
innego, jak 6b"., czyli wiasnie zmiana j¢zyka?

Podobnie jak w wypadku réznic migdzy Empiprykiem a Racjonalista, wspomnia-
ny wybor zalezy od tego, jak wysoce zracjonalizowany jest jezyk decydenta. W przy-
kladzie z energig istotne jest, czy opis procedur pomiarowych energii ma w jezyku
Racjonalisty status zdafn empirycznych, czy tez awansowatl on do roli aksjomatu
w formie definicji operacyjnej, kwalifikujacej jako energie to, czego ilos¢ mierzy sig
w taki a taki sposob. Konkluzja 6b'. moze pas¢ tylko w tym pierwszym wypadku, bo
tez tylko wtedy mozna w zgodzie z regutami j¢zyka przeczy¢ temu, ze na wskazania
przyrzadéw, shuzacych pomiarowi energii, oddziatato co innego niz energia.

Jesli natomiast racjonalizacja jgzyka posunigta jest nieco dalej i operacyjna defi-
nicja energii obowiazuje na mocy aksjomatycznej dyrektywy znaczeniowej, a zara-
zem przyrzady wykazuja ré6zne wyniki pomiaréw, to nie mozna uchyli¢ si¢ od uznania
zdania, ze ilo$¢ energii si¢ zmienita. Zarazem w mysl dyktowanej inng dyrektywa de-
finicji energii, jakiej dostarcza zasada jej zachowania, ilo$¢ energii nie mogla si¢
zmieni¢, skoro ukfad byt zamknigty. I whasnie wtedy dochodzi do sytuacji, w ktorej
respektowanie ogétu dyrektyw znaczeniowych jezyka prowadzi do sprzecznosci.
Okazuje sig, ze nie mozna definiowaé energii zarazem operacyjnie i poprzez zasade
jej zachowania — pod sankcjq tego, ze obliczu pewnych danych do$wiadczalnych
doj$¢ moze do sprzecznosci wérdd zdan dyktowanych regutami jezyka. Aparat poje-
ciowy takiego jezyka Zle stuzy dziatalno$ci poznawczej i powinien zostaé zastapiony
innym (w mys] odnotowanej przez Ajdukiewicza tendencji aparatur pojeciowych do
niesprzecznosci). Ku temu tez zmierza decyzja zarzucenia przyj¢tego uprzednio po-
jecia energii. Nastgpuje zmiana j¢zyka, wyrazona w konkluzji 6b".

W przykltadzie zoologicznym réwniez mozna wyobrazi¢ sobie sprzecznos$é, do
jakiej dochodzi w jezyku Racjonalisty. Zaldézmy, ze pewna aksjomatyczna dyrektywa
znaczeniowa dyktuje mu bezwarunkowe uznanie zdania, bedacego definicja psa,
i przypisujaca wszystkim i tylko psom cechy 4, B i C (przy czym zadna z tych cech
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nie jest identyczna z brakiem skrzydet). Zarazem obowiazuje w jezyku inna, osobna
dyrektywa, dyktujaca jako aksjomat zdanie (uprzednio empiryczne), ze zaden pies nie
ma skrzydetl. Jak zakwalifikowaé skrzydlate zwierzg, posiadajace cechy 4, B i C?
W mysl pierwszej dyrektywy jest to pies. W mysl drugiej — nie jest.

Problemy takie moga powsta¢ na gruncie wszelkich definicji, niespetniajacych
warunku nietworczosci. Empiryczne konsekwencje tych definicji moga w zasadzie
okaza¢ si¢ falszywe, co falsyfikuje same te definicje. A ze mialy one obowiazywac na
mocy dyrektyw znaczeniowych jezyka, zatem dyrektywy domagaja si¢ rewizji.

Ale i w innych, mniej drastycznych wypadkach rewizja rowniez jest celowa, wte-
dy mianowicie, gdy wazne pojecia, powotane do moéwienia o rzeczywistosci, okazuja
si¢ puste. Dzieje sie tak, gdy tresé tych pojeé jest wskutek racjonalizacji jezyka suk-
cesywnie wzmacniana, co potencjalnie lub faktycznie zawgza ich zakres. Wzmocnie-
nie to moze posunad si¢ tak daleko, ze pojecie okazuje si¢ puste. Nawet jesli jego de-
finicja jest nietworcza i nienarazona na sprzeczno$¢ wewngtrzna, to moze zosta¢ za-
rzucona jako charakteryzujaca pojgcie nieprzydatne, bo puste (nie szukajac daleko,
wlasnie dlatego Ajdukiewicz zarzucit definicj¢ pojgcia je¢zyka zamknigtego i spojne-
20). W podobnym duchu pisat Quine, ze nawet jesli zdanie gloszace, iz neutrino ma
taka a taka mase, uprzemy si¢ traktowaé (najwyrazniej w duchu racjonalizacji jezyka)
jako postulat znaczeniowy dla stowa reutrino, to natychmiast powréci problem rze-
czowy w formie zagadnienia, czy istnieje tak rozumiane neutrino; jesli nie, definicja,
ktorej fragmentem jest 6w postulat, okaze si¢ nieprzydatna.

W obu wypadkach potrzeba rewizji dyrektyw, czyli rewizji aparatu pojgciowego,
wynika ze zbyt daleko posunigtej racjonalizacji jgzyka. A jej proces pozostaje poza
kontrola uzytkownikow jezyka, nie tylko potocznego, ale takze bardziej $wiadomie
ksztaltowanego jezyka nauki (o czym $wiadcza np. wspomniane juz dyskusje nad
statusem praw mechaniki klasycznej). Decyzje racjonalizujace podejmowane sa
spontanicznie i lokalnie, bez refleksji dotyczacej jej skutkéw w réznych sytuacjach
poznawczych. A na to, aby racjonalizacja byla ,bezpieczna”, to znaczy — aby nie
skutkowatla potrzeba rewizji jezyka, powinna by¢ konfrontowana z caloksztaltem jg-
zyka i sposobem jego funkcjonowania w réznych sytuacjach. Jest to oczywiscie po-
stulat utopijny. W praktyce dzieje si¢ tak, ze do godnosci aksjomatu podnoszone jest
zdanie, ktore od tej pory ma obowiazywac bezwarunkowo, podczas gdy wiasciwiej
byloby uczyni¢ zen empiryczng tezg¢ je¢zyka, obowiazujaca wtedy, gdy dzieje sig¢ fo
a to; jesli si¢ 6w warunek zaniedbuje, to gtownie dlatego, ze uzytkownikom jezyka
wydaje si¢ on oczywisty, zatem nieSwiadomie zakladaja, ze jest spelniony. Ale to nie
znaczy, ze istotnie zawsze jest spetniony. Brak kontroli procesu racjonalizacji polega
m.in. na tym, Ze nie jest on poprzedzony rewizja poczucia oczywistosci.

Rozwazania te koresponduja z pogladami T. Kuhna. Oto, co pisze Kuhn o proce-
sie ksztaltowania paradygmatéw w nauce:

Dalszy rozw6j wymaga [...] z reguly konstruowania wymyslnych przyrzadéw, rozwinigcia wy-
specjalizowanego stownictwa i umiejetnosci, uscislenia pojgé, ktére wskutek tego coraz bar-
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dziej oddalaja si¢ od swych potocznych prototypéw. Ta specjalizacja prowadzi z jednej strony
do ogromnego ograniczenia pola widzenia uczonego i znacznego oporu wobec zmiany para-
dygmatu. Nauka staje si¢ coraz bardziej sztywna. Z drugiej za$ strony, w tych obszarach, na
ktére paradygmat skierowuje uwage badaczy, nauka normalna pozwala zdobyé tak szczegéto-
we wiadomosci i dopasowac teorig do obserwacji w tak $cisty sposob, jaki bez tego bytby nie-
mozliwy. [...]} Im $ci$lejszy jest paradygmat i im dalej si¢ga, tym czulszym staje si¢ wskazni-
kiem anomalii dajacych asumpt do zmiany paradygmatu. [...] Juz sam fakt, Ze istotne odkrycia
naukowe pojawiaja si¢ jednocze$nie w réznych laboratoriach, jest tu znaczacy: wskazuje on
{...] na konsekwentny sposéb, w jaki ona sama [nauka] toruje drogg swym przeobrazeniom.'

Wprawdzie blizsze poréwnanie Ajdukiewicza aparatury pojeciowej i Kuhnow-
skiego paradygmatu wymaga obszemiejszych studiow, niemniej jednak pewne analo-
gie s ewidentne. I proces racjonalizacji j¢zyka, i rozwdj paradygmatu sa nieuchronne
i niekontrolowane. Prowadza do wyostrzenia, a zarazem zawgzenia perspektywy po-
znawczej. Przypominaja budowanie wiezy w nieskonczono$¢; predzej czy podzniej
musi si¢ ona zawali¢. Podobny los czeka nieograniczenie racjonalizowany jezyk i co-
raz drobiazgowiej rozwijany paradygmat. W proces rozwoju i owego jezyka, i para-
dygmatu wpisana jest juz konieczno$é pézniejszej ich rewizji. W jakims$ sensie th-
maczy¢ ona moze gwaltowne przeobrazenia w nauce — takie, gdzie rewizji podle-
gaja nie sady, ale pojgcia. Thumaczyé te zmiany miat radykalny konwencjonalizm,
ktory zostat zarzucony. Jednak w jakiej$§ mierze thumaczenia takiego dostarcza sam
jego uboczny produkt — koncepcja racjonalizacji jezyka, stanowiaca by¢ moze
czastkowa eksplikacj¢ pojgcia paradygmatu. Nalezy jedynie odniesé ja nie do fikcyj-
nych jezykéw zamknigtych i spdjnych, lecz do otwartych, faktycznie bedacych
w uzyciu. Inspiracji po temu dostarcza sam Ajdukiewicz. Po zarzuceniu radykalnego
konwencjonalizmu pojawia si¢ u niego aparat pojeciowy (zamiast aparatury) jako
zbior znaczen wyrazen jezyka otwartego i perspektywa swiata (zamiast obrazu) jako
zbior tez takiego jezyka. Zmiana w aparacie pojeciowym, takze zmiana zwiazana
z racjonalizacja jezyka, nie musi powodowaé (jak w wypadku jezyka zamknietego
i spdjnego) zmiany ogbtu jego znaczen. Powoduje zmiang lokalna, fragmentaryczna,
ktéra jednak w pewnych wypadkach bywa do$¢ istotna, bo przeobraza podstawy da-
nej dziedziny wiedzy. Podobnie u Kuhna paradygmat dziala mniej lub bardziej lokal-
nie, ma szerszy lub wezszy zasieg.

Autorewizja pogladéw Ajdukiewicza nie wydaje si¢ wigc podwazaé obecnego
takze u Kuhna watku zawezania i wyostrzania perspektywy poznawczej, az do granic
jej niefunkcjonalnosci. Pojawia si¢ pytanie, czy podwaza ona watek radykalnej od-
rebnoscei jezykow, z ktorej Ajdukiewicz zdawal sprawe, piszac o ich nieprzektadal-
nosci czy o rozlacznodci aparatur pojgciowych, a Kuhn — o niewspotmiernosei? Jest
to kwestia domagajaca sig blizszego wgladu, tak jak i dokladniejsze poréwnanie wizji
Kuhna i Ajdukiewicza. Tutaj zauwazymy jedynie, co nastgpuje:

"'T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 2001, Fundacja
Aletheia, s. 122-123.



54 Anna Jedynak

Skoro koncepcja jezykow zamknigtych i spdjnych jest, by uzy¢ stow Ajdukiewi-
cza, ,.fikcyjna i papierowa”, to nic nie wyklucza zasadniczej mozliwo$ci wzbogacania
jezykow faktycznie uzywanych o wyrazenia o nowych znaczeniach. Czy znaczy to, ze
nauka jednak rozwija sie kumulatywnie, ze z nietypowych do$wiadczen, wobec kt6-
rych bezradne sg dotychczasowe teorie, mozna zawsze zdaé sprawg w drodze uzupet-
nienia jezyka o nowe, potrzebne w tym celu pojecia?’ Nie bardzo, rola bowiem roz-
winig¢tego paradygmatu czy wysoce zracjonalizowanego jezyka jest m.in. stosowna
selekcja danych, wypracowanie pewnego nastawienia poznawczego, poréwnywanego
do mikroskopu: pozwala ono widzie¢ dokladniej, cho¢ mniej. Otdz nie mozna mikro-
skopu skierowa¢ wszedzie. Nastawienie poznawcze prowadzi do nieprzypadkowego
odbioru danych i ich odpowiedniego kojarzenia tylko za cen¢ selektywnosci. W ja-
kich$ granicach moze da si¢ poszerzy¢ pole objgte mikroskopem, lecz z pewnoscia
nie moze to by¢ pole uniwersalne. Dokfadnosé i écistos$¢ osiagana jest za cen¢ wybo-
ru, selektywnosci, zignorowania pewnych obszarow. Uwzglednienie ich wszystkich
wiodloby do braku jakiejkolwiek selekcji. Wyrdznienie wszystkiego to niewyrdznie-
nie niczego. Podwaza to mozliwo$¢ pelnej kumulacji wiedzy naukowej, aczkolwiek
zachodzi ona lokalnie w jakich$ granicach, w ramach Kuhnowskiej nauki normalnej,
dazacej do uszczegdlowienia paradygmatu, czy w ramach jezyka sukcesywnie racjo-
nalizowanego.

% Z pewnoscia daje si¢ zauwazy¢ tendencja ku temu, aby nowe zjawiska opatrywa¢ nowymi
pojeciowymi szyldami, jak eter, cieplik czy w nowszych czasach pole morfogenetyczne. Dostarczo-
ne przez nie wyjasnienia sa jednak pozorne ze wzgledu na brak powiazan migdzy nimi a pojeciami
bedacymi wezesniej w uzyciu,



