Filozofia Nauki
Rok XIII, 2005, Nr 1(49)

Mariusz Grygianiec

Teoria obiektow abstrakcyjnych Edwarda N. Zalty
Analiza i krytyka

0. Twierdze, Ze istnieja przedmioty abstrakcyjne. Odrzucam nominalizm i kon-
ceptualizm jako nierozsadne stanowiska metafizyczne.' Jestem realista pojeciowym
w sensie zaproponowanym przez Wiadystawa Krajewskiego.”? W swych pogladach
metafilozoficznych jestem zwolennikiem stanowiska, wedtug ktérego zadaniem filo-
zofii jest formutowanie nieredundantnych wobec nauki (a w szczegdlnosci — fizyki)
twierdzen o $wiecie, ktore nie sa zadnymi zdaniami o faktach.’ Te koncepcije filozofii
zawdzieczam przede wszystkim lekturze Traktatu Wittgensteina* oraz pracom Bogu-
stawa Wolniewicza.’ :

W artykule niniejszym zamierzam przedstawi¢ i zanalizowa¢ jedna z najciekaw-
szych wspolczesnych teorii metafizycznych, jaka jest teoria obiektéw abstrakcyjnych

! Datem temu czgsciowo wyraz w niepublikowanej rozprawie doktorskiej Spor o uniwersalia
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

2 Por. Wi. Krajewski, O podstawowym — i niepodstawowych sposobach istnienia, ,Filozofia
Nauki” 1(2002), s. 71-73.

3 Oczywiscie koncepcja ta pozytywnie rozstrzyga zagadnienie, czy takie twierdzenia sa
w ogéle mozliwe. O tym, Ze nie jest to weale oczywiste, $wiadcza notoryczne spory metafilozoficz-
ne. Do powyzszych dodalbym jeszcze uwagg, ze — w moim mniemaniu — najwazniejsze idee me-
tafizyczne zwykle bywaja bardzo proste; stad tez bierze si¢ nieustanna grozba popadnigcia w banal.

4 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tum B. Wolniwicz, PWN, Warszawa
2002. Przykladem takiego twierdzenia metafizycznego jest dla mnie np. fragment tezy 3.3421
Traktatu: ,,[...] Szczegdt okazuje si¢ zawsze niewazny, ale mozliwo$¢ szczegdtu ujawnia cos
Z istoty §wiata”. Por. tamze, s. 19.

5 Por. B. Wolniewicz, Filozofia i warto$ci, WFiS UW, Warszawa 1993, tegoz, Filozofia i war-
tosci II, WFiS UW, Warszawa 1998; tegoz, Filozofia i wartosci III, WFiS UW, Warszawa 2003;
tegoz, Logic and Metaphysics. Studies in Witigenstein's Ontology of Facts, PTS, Warszawa 1999.
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Edwarda N. Zalty.® Pragne lojalnie zasygnalizowaé, iz z wielu powodéw jestem zwo-
lennikiem tej teorii. Po pierwsze, teoria ta jest sformufowana w postaci systemu aksjo-
matycznego, co zapewnia jej najwyzsze standardy racjonalnosci. Po drugie, jest to teo-
ria stricte metafizyczna, co sprawia, e nie jest ona redundantna wobec fizyki. Po trze-
cie, jest to teoria, ktéra w najbardziej doglebny sposob prébuje przyblizy¢ naturg
obiektow abstrakcyjnych, w ktore wielu wierzy, ale ktore mato kto analizuje. Po czwarte
wreszcie, teoria Zalty doskonale wkomponowuje si¢ w metafizyczne aspekty wielu hi-
storycznych teorii, jak np. teorii form Platonskich, monad Leibniza, czy poj¢¢ Fregego.
Obok motywu admiracji, skfaniajacej mnie do opisu i analizy teorii Zalty, istotny
jest dla mnie réwniez okreslony motyw dydaktyczno-metodologiczny zawarty
w pewnym apelu Jacka J. Jadackiego, by badania metafizyczne prowadzi¢ w ramach
zarysowanego przez niego schematu pierwotnych predykatéw ontologicznych.’

1. Najbardziej pierwotnym i podstawowym rozréznieniem w ramach Zaltowskiej
teorii abstraktow jest dystynkcja dotyczaca rodzajéw predykacji. Zalta, idac za
Alexiusem Meinongiem i Ernstem Mallym,8 wyroznia dwa sensy uzycia stowa ,,by¢”,
a co za tym idzie — dwa rozumienia predykacji. Podstawowy, zwykty sposéb predy-
kacji, to egzemplifikowanie wtasnosci lub relacji (posiadanie, przystugiwanie). Ten
sposob predykacji jest odniesiony przede wszystkim do obiektéw konkretnych, cza-
soprzestrzennie zlokalizowanych (lub takich, ktore tylko mogq by¢ czasoprzestrzen-
nie zlokalizowane). Drugi, ,,wtérny” sposob predykacji odnosi si¢ do obiektéw abs-
trakcyjnych: jest to inkodowanie wilasnosci® (kodowanie, zawieranie, determinowanie
przez wiasnosci). Ideq wyr6znienia tych dwoch rodzajow predykacji bylo, w moim
mniemaniu, zagwarantowanie mozliwosci posiadania wartosci logicznej przez twier-
dzenia o obiektach, ktére nie poddaja si¢ normalnemu, empirycznemu czy fizykaine-
mu opisowi. Tak wigc — w ramach tego rozréznienia — powiemy, ze Andrzej
Lepper egzemplifikuje wlasnos¢ bycia postem (Andrzej Lepper jest posfem), nato-

® E. N. Zalta, dbstract Objects: An Introduction to Axiomatic Metaphysics, D. Reidel Dor-
drecht 1983; tegoz, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, MIT Press, Cambridge
1988; tegoz, Principia Metaphysica, CSLI, Stanford University 1999 (maszynopis:
http://mally.stanford.edu/publications.html); tegoz, 4 Common Ground and Some Surprising Con-
nections, ,,Southern Journal of Philosophy” XL (2002), s. 1-25. -

7 Zob. 1. ). Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa
1996, s. 89-96.

8 Zob. A. Meinong, O teorii przedmiotu, ,,Principia” VIII-IX (1994), s. 171-212; E. Mally, Ge-
genstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik, Barth, Leipzig 1912; E. N. Zalta, Mal-
ly’s Determinates and Husserl’s Noemata, CSLI, Stanford University (maszynopis: http://mally.
stanford.edu/publications.html).

% ,Inkodowanie” jest neologizmem utworzonym od angielskiego czasownika ,to encode”.
Whbrew sugestiom prof. J. Pasniczka, by termin ten oddawaé przez polskie wyrazenia , kodowac”,
..kodowanie”, upieram sig przy wersji zastosowanej w tej pracy ze wzgledu na specyficzny charak-
ter analizowane;j relacji. Moze zgrabniejszym, lecz niespecyficznym okresleniem, byloby tu polskie
stowo ,,zawieranie si¢”.


http://mally.stanford.edu/publications.html
http://mally
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miast Zagloba inkoduje whasnos¢ bycia polskim szlachcicem (Zagloba jest polskim
szlachcicem). Jednoczesnie pawiemy, ze Andrzej Lepper, jako obiekt konkretny, nie
inkoduje (a nawet nie moze inkodowac) zadnej whasnosci, Zagtoba zas pewne wia-
snosci egzemplifikuje, np. egzemplifikuje whasno$é¢ niebycia krowq (Zagtoba nie jest
krowq). Zalta proponuje egzemplifikowanie i inkodowanie wlasnosci oddawaé przez
odpowiednio rézne formuly: ,Fx” — dla egzemplifikowania (x jest; F) oraz ,xF” (x
jest; F) — dla inkodowania. Inkodowaniem whasnosci rzadza, wedlug Zalty, pewne
aksjomaty i twierdzenia:

€))] Vx(0xF — OxF) (aksjomat);
)] Vx(OxF = OxF) (teza);
3) Vx(xF = OxF) (teza).

Aksjomat (1) stwierdza, ze jezeli mozliwe jest, iz przedmiot x inkoduje dang wila-
snos¢ F, to inkoduje ja z koniecznosci. Innymi stowy, jezeli przedmiot x inkoduje
wlasnos¢ F' w jakim$ mozliwym $wiecie, to inkoduje ja w kazdym mozliwym $wiecie.
Aksjomat ten posrednio wskazuje, ze cechy inkodowane stanowia wewnetrzna nature
pewnych przedmiotéw (abstraktow) i sa niezmienne w perspektywie migdzys$wiato-
wej. Zgodnie z pewnym aksjomatem logiki modalnej otrzymujemy natychmiast od-
wrotnos¢ twierdzenia (1) (OxF — OxF), a na podstawie tego — twierdzenie (2).
Z innego prawa otrzymujemy nast¢pnie twierdzenie (3). Powyzsze trzy twierdzenia
sktadaja si¢ na twierdzenie, ktore mozna by nazwa¢ zasada inkodowania:

(1-3) Vx(xF = 0xF = OxF)

2. W oparciu o wspomniane rozréznienie oraz pierwotny, niedefiniowalny predy-
kat ,,posiada¢ lokalizacj¢ czasoprzestrzenng”, Zalta definiuje dwa podstawowe pre-
dykaty metafizyczne: ,,bycie konkretem” i ,,bycie abstraktem™:

(Df. 1) 0! =y [Ax: OE'x];
(Df. 2) Al =y [Ax: ~0E!x].

Wedlug tych definicji bycie obiektem konkretnym to tyle, co bycie takim x, ze
mozliwe jest, iz x jest zlokalizowany czasoprzestrzennie, natomiast bycie obiektem
abstrakcyjnym, to bycie takim x, ze nie jest mozliwe, by x byl czasoprzestrzennie zlo-
kalizowany."

' W 2000 roku na podstawie Ingardenowskiej krytyki nominalistycznych koncepcji Tadeusza
Kotarbinskiego i Stanistawa Lesniewskiego sformulowalem — niezaleznie od Zalty — definicje
powszechnika, ktéry zawiera wszystkie te whasnosci, ktére przystuguja podpadajacym pod ten po-
wszechnik przedmiotom i ktéry jednoczesnie — w zwiazku z owym ,,zawieraniem” — posiada
pewne inne wiasnosci. Wlasnoéci zawierane przez powszechnik nie byly przy tym przezen posia-
dane. Definicja ta oddawala warstwowg struktur¢ powszechnikéw (idei w sensie Ingardena).
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4) Vx(O!x v Alx) (teza);
5) ~Ax(O!x A Alx) (teza).

Twierdzenia te tacznie wystawiaja przekonanie, ze dziedzina wszystkich przed-
miotéw jest calkowicie podzielona na przedmioty konkretne i abstrakcyjne oraz ze
podzial ten jest roztaczny.

(Df. 3) x=py=4[0/x A Oly A OVF(Fx = Fy)};
(Df. 4) x=4y=g[d!x A Aly A OVF(xF = yF)];
(Df. 5) x=y=glx=pyvx=4y];
(Df. 6) F =G =4 OVx(xF = yG);

(DL.7) p =q =g {[Ax: p] = [Ax: q]}.

Powyzsze definicje okreslajg rézne pojecia identycznodci: dla obiektow konkret-
nych (zwykta identyczno$c), dia obiektow abstrakcyjnych (identycznosc ,,specjalna™),
dla wszystkich obiektéw (identyczno$¢ ogdlna), dla wlasnosci oraz dla zdan. Warto
zauwazy¢, iz w systemie Zalty identyczno$¢ ogélna (,,=") nie jest terminem pierwot-
nym. Dalej mamy nastgpujace twierdzenia:

(6) Vxy(x =gy > x=y);

M Vxylx=py — O =0}

8) Vx(Olx - x =g x);

© Vx [(O%x A Oly) = (x =5y = y =5 D)];

(10) Vx,z{(Olx A Oly A Ol2) = [(x =gy Ay =¢ 2) = X =5 Z]};
(11) Vx,y{(O/x A Oly) = [VF(Fx = Fy) = x = yl};

(12) Vx,y {(Olx A Oly Ax£py) = {[Az: z=p x] # [Az: z=¢ y1});
(13) Vx,y{[AIx AAly AVNFxF=yF)] > x=y};

(14) Vx,y{[O!x A Oly AVF(Fx = Fy)] = x=y};

(15) Vx(xF=yG) —» F =G;

Twierdzenia te sq prawami dla obiektéw konkretnych i abstrakcyjnych w zwiazku
ze zwykla i ogdlna identycznodcia.!! Zdania (6) i (7) wystawiaja przekonania, ze je-

Nadawata si¢ ona zaréwno do Platonskiej, jak i do Arystotelejskiej wersji realizmu pojeciowego.
Propozycj¢ owa nazwatem — w nawiazaniu do Kazimierza Ajdukiewicza — dekonotacyjna kon-
cepcja uniwersaliow. Nie byla ona nigdy publikowana.

1 Specyficzne rozumienie identycznosci jest w pelni rozwiniete w: E. N. Zalta, How fo Prove
Important Kripkean Claims (and Validate Other Such Claims), CSLI, Stanford University (maszy-
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zeli cof jest z czyms identyczne w sensie zwyklym, to jest tez identyczne w sensie
ogblnym oraz ze jezeli co$ jest z czyms$ identyczne w zwyklym sensie, to jest tez
z nim identyczne z koniecznosci. Zdania (9), (10) i (11) wyrazaja typowe wiasnosci
dla identycznos$ci: zwrotno$¢, symetryczno$¢ oraz przechodnio$é relacji. Relacja
zwyklej identycznosci jest zatem réwnowaznoscia. Twierdzenie (12) powiadamia, ze
Jjezeli obiekty konkretne sa nieidentyczne w zwyklym sensie, to posiadaja one rézne
»istoty wlasne” (heacceitates). Zdanie (13) glosi, iz jezeli dla dowolne obiekty abs-
trakcyjne inkodujq te same wlasnosci, to sg one identyczne. Analogicznie zdanie (14)
stwierdza, ze jezeli dowolne konkrety egzemplifikujq te same wiasnosci, to sg one
identyczne. Natomiast twierdzenie (15) chwyta okolicznos¢, ze jezeli dwie wiasnosci
s inkodowane przez te same obiekty, to wlasnosci te s identyczne. Dalej mamy:

- (16) Vx[O/x — O~3F xF7J;

17) x{A4/x A VF(xF = )]}, gdzie w ¢ nie ma zmiennych wolnych;'?
(18) Vx(E'x — ~3FxF);

(19) Vx(QE!x —» O~3FxF);

(20) Ix~0E!x;

@n Vx{[Ay: ~0E!y]x = ~0F'x};

(22) Vx[A!x — 0IFxF];

Twierdzenia (16) i (17) — obok twierdzenia (1) — sa kolejnymi aksjomatami
teorii Zalty. Aksjomat (16) glosi, ze konkrety z koniecznoéci nie inkodujq zadnych
wlasnosci, natomiast aksjomat (17) stwierdza, ze dla dowolnego warunku ¢ (dotycza-
cego wlasnodci) istnieje taki obiekt abstrakcyjny, ze inkoduje on doktadnie wszystkie
te wiasnosci, ktore spelniaja warunek @."* Zdania (18) i (19) sa prostymi konsekwen-
cjami aksjomatow (16) i (1). Twierdzenie (20) wyslawia przekonanie, ze istnieje
przynajmniej jeden obiekt, ktory egzemplifikuje wtasnosé taka, ze nie jest mozliwe,
by miat on lokalizacje czasoprzestrzenna. Zdanie (21) gtosi, ze dowolny przedmiot x
egzemplifikuje wtasno$¢ bycia takim y, Ze nie jest mozliwe, by y egzemplifikowat
wlasnosé posiadania lokalizacji czasoprzestrzennej, zawsze i tylko wtedy, gdy nie jest
mozliwe, by x egzemplifikowal whasno$¢ bycia zlokalizowanym czasoprzestrzennie.
Zdanie (22) wystawia prosta okoliczno$¢, ze jezeli jaki$ przedmiot jest abstraktem, to
istnieje co najmniej jedna wlasnos¢, ktorg on inkoduje. Dalej mamy:

nopis: http://mally.stanford.edw/publications.html). Analogiczne zwiazki zachodza réwniez dla iden-
tycznosci ,specjalnej”: (i) Vx,y(x =4 y = x =y); (ii) Vx,y[x =« y = O(x =4 »)]); (iii) Vx(d/x > x =
4X); (VY Vx[(AIx AAlY) 5 (x=4y 2 y=420)]; V) Vxyz{(AXx AAly AAIZD) S [(x =4y Ay =42)
> x=42]}; (Vi) Vx,y{(4!x A Aly) o [VF(xF=yF) > x=4y]}.
2 Dodatkowym zastrzezeniem dla @ jest to, Ze nie moze ono zawiera¢ podformut dla inkodowania.
3 Np. jest tylko jeden przedmiot spetniajacy wszystkie opisy charakteryzujace Zagiobe w po-
wiesciach H. Sienkiewicza, mianowicie rzeczony Zagtoba.
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(23) 3% {4 /x A VF(xF = )]}, gdzie w ¢ nie ma zmiennych wolnych;
(24) 3% {d/x A VF(xF =F # F)]};

(25) I%{Alx AVF(xF=F=F))};

(26) Ax,y[A/x A Aly Ax 2y A VF(Fx = Fy)).

Twierdzenie (23) jest konsekwencja aksjomatu (17) i definicji identycznosci
(D£.5) i wystawia unikatowos¢ przedmiotéw abstrakcyjnych: istnieje dokladnie jeden
obiekt abstrakcyjny, ktory inkoduje wszystkie i tylko te wlasnosci, ktore spetniaja da-
ny warunek. Unikatowo$¢ jest rowniez rozciagnigta na pojecia obiektu pustego i uni-
wersalnego: jest tylko jeden przedmiot, ktéry nie inkoduje zadnej whasnosci (24) i jest
tylko jeden przedmiot, ktory inkoduje wszystkie wlasnosci (25). Twierdzenie (26)
glosi, ze istnieja takie dwa rdzne obiekty abstrakcyjne, ze egzemplifikujq one dokiad-
nie te same wiasnosci. W teorii rozwaza si¢ rowniez dwa interesujace twierdzenia:

@7 ~IFYVF(F — Fx);
(28) 03IYVF(F — Fx).

Oba te twierdzenia glosza, ze co prawda zaden przedmiot nie egzemplifikuje kaz-
dej wiasnosci inkodowanej, ale generalnie jest mozliwe, zeby jaki$ przedmiot to czy-
nit. Twierdzenia te maja zastosowanie w szczegdlnosci do obiektéw fikcyjnych: za-
den przedmiot nie egzemplifikuje wszystkich wlasnosci inkodowanych przez Zglobe,
lecz nie jest to logicznie niemozliwe.

3. Wprowadzone powyzej definicje, aksjomaty i twierdzenia stanowia trzon teorii
obiektow abstrakcyjnych Zalty. Moja charakterystyka jest jednak niepeina, poniewaz
pominalem w niej, po pierwsze, caly zespot zatozen dotyczacych jezyka i budowy
systemu,'* po drugie, wszystkie te tezy i metareguly, ktére w teorii Zalty zapozyczone
zostaly z logiki zdan, logiki predykatow oraz logiki modalnej (system S5)," po trze-
cie, wyjasnienia terminologiczne pewnych newralgicznych dla teorii poje¢, jak np.
pojecia predykatéw ziozonych i deskrypcji okreslonych.'® Z brakujacymi w tym
wzgledzie informacjami oraz dowodami wyliczanych powyzej tez teorii Czytelnik
moze zapozna( si¢ bezposrednio w tekstach Zalty. Przedstawione tu zrgby teorii Zalty

' Pominigto tu np. wyjasnienia, dlaczego formuty dla inkodowania musza byé jednoargumentowe.

1% Por. E. N. Zalta, Basic Concepts in Modal Logic, CSLI, Stanford University (maszynopis:
http://mally.stanford.edw/publications.html).

' Pominigto m.in.: a) wyjaénienia odnosnie do budowy formut dla predykatow ztozonych (np.
dlaczego nie mogg one zawiera¢ podformut dla inkodowania); b) wyjasnien, dlaczego pewne warunki
dla wiasnosci nie moga ani zawieraé zmiennych wolnych, ani wspomnianych podformut; c) komen-
tarze do uzycia A-operatora (dla wlasnosci propozycjonalnych), 1-operatora (dla deskrypcji okreslo-
nych) oraz kwantyfikatora jednostkowego ,,. 3. W sprawie c) por. np. L. Borkowski, Logika for-
malna. Systemy logiczne. Wstep do metalogiki, PWN, Warszawa 1977, s. 130-140; J. Stupecki,
L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, PWN, Warszawa 1984, s. 108-117.


http://mally.stanford.edu/publications.html

Teoria obiektow abstrakcyjnych Edwarda N. Zalty Analiza i krytyka 31

pozwalaja — jak sadze — w pelni uchwycié¢ podstawowe intuicje, ktére z dziedzing
obiektéw abstrakcyjnych moze wigza¢ zwolennik realizmu pojeciowego.

4. Teoria Zalty dostarcza szeregu waznych subteorii. Tymi subteoriami sa m.in.:
teoria Form Platonskich,'” teoria Przedmiotéw Meinongowskich,'® teoria sytuacji,'
teoria mozliwych $wiatow,? teorie Leibnizjanskich Poje¢ i Monad,?' teoria fikcji,?
teoria obiektow i relacji matematycznych,” Fregowska teoria obiektéw logicznych.?
Kazda z tych subteorii dotyczy odrgbnej grupy przedmiotéw abstrakcyjnych, podczas
gdy zarysowana wyzej teoria obejmuje je wszystkie w ogodlnosci. W kazdej z tych
subteorii zaangazowane sa specyficzne predykaty metafizyczne. Dla prostoty
i oszczednoscei po pierwsze, zarysujg¢ tu jedynie teori¢ Form Platonskich, po drugie
za$, ograniczg si¢ do wyliczenia i okreslenia wspomnianych predykatéw poza kontek-
stem odpowiadajacych im subteorii.

5. Platoniska zasada ,,jednosci w wielosci” mogtaby by¢ wystowiona, jak nastgpuje:

(P1. %) Jezeli istnieja dwa rézne przedmioty typu F, to istnieje taka forma dla
F, w ktérej wspomniane przedmioty partycypujq.

Przyja¢ mozna nastgpujace konwencje:
(PL. 1) Jorma dla F =4 F,
(PL. 2) x partycypuje w F =4 Fx.

17 Zob. F. 1. Pelletier, E. N. Zalta, How to Say Goodbye to the Third Man, ,Nous” 34/2(2000),
s. 165-202.

18 Zob. E. N. Zalta, Meinongian Type Theory and lts Applications, ,Studia Logica” 41/2-3
(1982), s. 297-307.

19 Zob. E. N. Zalta, Twenty-Five Basic Theorems in Situation and World Theory’, ,Journal of
Philosophical Logic” 22(1993), s. 385-428.

2 Zob. E. N. Zalta, 4 Classically-Based Theory of Impossible Worlds, CSLI, Stanford Univer-
sity (maszynopis: http://mally.stanford.edu/publications.html).

2! Zob. E. N. Zalta, 4 (Leibnizian) Theory of Concepts, ,Philosophiegeschichte und logische
Analyse/Logical Analysis and History of Philosophy” 3(2000), s. 137-183.

2 Zob. E. N. Zalta, Referring to Fictional Characters, CSL], Stanford University (maszynopis:
http://mally.stanford.edu/publications.html); niemieckojgzyczna wersja tej pracy pojawila sig
w 1987 roku w ,,Zeitschrift flir Semiotik” 9/1-2, s. 85-95; tegoz, The Road Between Pretense The-
ory and Abstract Object Theory, CSLI, Stanford University (maszynopis: http://mally.stanford.edw/
publications.html).

3 Zob. E. N. Zalta, Neologicism? An Ontological Reduction of Mathematics to Metaphysics,
»Erkenntnis” 53/1-2(2000), s. 219-265.

2 Zob. E. N. Zalta, Modes of Presentation and Fregean Senses, CSLI, Stanford University
(maszynopis: http:/mally.stanford.edw/publications.html); tegoz, The Theory of Fregean Logical
Objects, CSLI, Stanford University (maszynopis: http://mally.stanford.edu/publications.html); te-
goz, Natural Numbers and Natural Cardinals as Abstract Objects:A Partial Reconstruction of Fre-
ge s Grundgesetze in Object Theory, ,Journal of Philosophical Logic” 28/6(1999), s. 619-660.
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W $wietle tych konwencji zasada Platonska brzmiataby nastgpujaco:
(P1. **) Vxy[Fx AFy anx#y — 3G(G=F A Gx A Gy)].

Okreslenie powyzsze nie odwoluje si¢ jeszcze do zadnych obiektow abstrakeyj-
nych. By Platoniskie formy wkomponowaé w teori¢ obiektéw abstrakcyjnych (co wy-
daje si¢ naturalng potrzeba z punktu widzenia prawidtowej interpretacji nauk Plato-
na), nalezy przyjac kolejne konwencje i twierdzenia:

(P1. 3) forma(x, G) =y Alx AVF(xF = F = G);”
(PL 4) VG forma(x, G));

(PL 5) D; =y x[forma(x, G)l;

(P1. 6) VG = Do),

(PL7) DG,

(P1. 8) partycypuje(y, x) =4 3IF(xF A Fy);
(PL.9) Fx =y partycypuje(x, @r);

(Pl. 10) Vx,y{Fx A Fy Ax #y — 3z[z = & A partycypuje(x, z) A partycypuje(y,
)]}

(PL 11) Byt Platonski =4 D, (=df )] Px: -OE!x]);

(PL. 12) Vx[forma(x) — partycypuje(x, @,

(PL.13) partycypuje( Py, Py)-

Definicja (Pl. 3) okreSla, ze x jest formq dla wlasnosci G zawsze i tylko wtedy,
gdy x jest abstraktem i dla kazdej wlasnosci, ktora x inkoduje, jest ona identyczna
z whasnoscia G. Twierdzenie (Pl. 4) glosi, ze dla kazdej wlasnosci G istnieje doktad-
nie jedna forma. Ze wzgledu na powyzsze definicja (Pl. 5) wprowadza pojecie uni-
katowej formy dla wlasnosci G: co$ jest unikatowq formq dla G (@Dg), gdy jest jedy-
nym takim x, ze x jest formq dla G (jezeli G denotuje bycie zoitym, to @g — Zoftosc).
Zdanie (Pl. 6) stwierdza, ze dla kazdej wlasnosci G istnieje cos, co jest unikatowq
Sformq dla tej whasnosci. Twierdzenie (Pl. 7) glosi, ze unikatowa forma dla wlasnosci
G (D;) inkoduje wasnos¢ G. Definicja (Pl. 8) jest definicja partycypacji. Powiada
ona, ze przedmiot y partycypuje w przedmiocie x, gdy istnieje co najmniej jedna taka

» W innym miejscu Zalta podaje nieco silniejsza definicje: Forma(x, G) =4 i {d!x A VF[xF =
OVy(Gy — Fy)1}. Por. B. Fitelson, E. N. Zalta, Steps Towards a Computational Metaphysics,
CSLI, Stanford University (maszynopis: http://mally.stanford.edwpublications.html) 2004, s. 4.

6 W zwiazku z dwuznacznoscia pojecia bycia formq Zalta okresla jednoargumentowy predykat
tego typu: ,.x jest formq =4 3G(x = Pg)”. Por. F.J. Pelletier, E. N. Zalta, How to Say Goodbye to the
Third Man, CSLI, Stanford University (maszynopis: http:/mally.stanford.edu/publications.html)
1999, s. 18.
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wiasno$é F, ktdra przedmiot x inkoduje, a ktora przedmiot y egzemplifikuje. W tym
$wietle egzemplifikacja wtasnosci zostaje sprowadzona do partycypacji przedmiotow
w formach, o czym przekonuje definicja (Pl. 9): przedmiot x egzemplifikuje wtasnosé
F, gdy partycypuje on w unikatowej formie dla F. Wymieniana wyzej ,,zasada Platon-
ska” (PL. **) uzyskuje teraz ksztalt oddany w twierdzeniu (Pl. 10): jezeli dwa rézne
przedmioty x i y egzemplifikujq t¢ sama wlasno$¢ F, to istnieje taki przedmiot z, ktory
jest unikatowq formq dla wlasnosci F, w ktorej partycypuje zar6wno przedmiot x, jak
i przedmiot y. Definicja (Pl. 11) definiuje Byt Platorski jako unikatowq forme bycia
przedmiotem abstrakcyjnym, a wigc unikatowq forme bycia takim przedmiotem, Ze
nie jest mozliwe, by byl on czasoprzestrzennie zlokalizowany. Wynika z tego na-
tychmiast, ze kazda forma partycypuje w Bycie Platonskim. Poniewaz jednak Byt
Platonski sam jest forma, pociaga to konsekwencje, ze partycypuje on sam w sobie,
o czym powiadamia twierdzenie (P1. 13). '

Paradoks ,trzeciego cztowieka” ma swoje rozwigzanie wiasnie dzieki twierdzeniu
(P 13). Przypomnijmy, ze paradoks ten polega na niemozliwosci powiazania w ko-
niunkcj¢ czterech nastg¢pujacych zasad:

a) Jezeli istniejg dwa rdzne przedmioty typu F, to istnieje réwniez forma
dla F, w ktorej one partycypuja;

b) Forma dla F sama jest F;

c) Jezeli cokolwiek partycypuje w formie dla F, to nie jest identyczne z ta
Jormg;

d) Istnieje unikatowa forma dla F.

Twierdzenie ¢) w postaci ,,Vx[partycypuje(x, @r) — x # @r]” jest w niniejszej
koncepcji odrzucone na podstawie przyjgtego wezesniej twierdzenia (Pl. 13) ,party-
cypuje(Py, Dyq)”. Odezytanie twierdzenia d) podyktowane jest twierdzeniami (Pl. 7)
i(PL4).7

6. Teoria Zalty dostarcza $rodkéw do zdefiniowania wielu predykatéw metafi-
zycznych lezacych u podstaw wspomnianych subteorii. Wymienig¢ i krotko oméwie
tylko te z nich, ktére majq bezposredni zwiazek z ontologia sytuacji i ontologia moz-
liwych swiatow.

Wg Zalty sytuacje sg takimi przedmiotami abstrakcyjnymi (a wigc takimi, ktore
moga zarowno egzemplifikowad, jak i inkodowac wilasnosci), ze kazda wihasnosé
inkodowana przez nie jest wtasnosécia propozycjonalna®:

7 Szczegotowa analize tego paradoksu (i mozliwe jego rozwiazania) oraz kompletna rekon-
strukcje metafizyki Platona Czytelnik znajdzie w cytowanej pracy Zalty i Pelletiera How to Say
Goodbye to the Third Man.

* Wiasno$é propozycjonalna F jest definiowana jako taka cecha, ze dla pewnego stanu rzeczy
p, F jest whasnoscia bycia takim, ze p: propozycjonalna®(F) =43p (F = [Ax: p])}. Por. E. N. Zalta,
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(a) sytuacja(x) =g Alx AVF{xF — 3p (F = [Ay: p])}.

Dany stan rzeczy p jest faktem w jakiej$ sytuacji s (s czyni p faktem) wtedy i tyl-
ko, gdy sytuacja s inkoduje wiasnos¢ propozycjonaina bycia takim, Ze p:
(®) s = p =4 s(Ay: p.

Przedmiot x (dowolnego typu) jest czesciq wiasciwq jakiego$ innego przedmiotu
v, gdy dla kazdej whasnosci F, jezeli x inkoduje F, to y inkoduje F'.

(©) xSy =y VFxF — yF)
Kazda czgs$é wiasciwa x sytuacji s jest rowniez sytuacja:
(d) Vx[x < s = sytuacja(x)].

Jedna sytuacja s jest czeécig wlasciwa innej sytuacji s, gdy kazdy sad prawdziwy
w s, jest rowniez prawdziwy w s’ (gdy stan rzeczy p jest faktem w s, jest rowniez
faktem w s”):

© s<s'=yVp(sEp—>s'Ep)

Dana sytuacja s jest aktualna, gdy kazdy sad prawdziwy w s jest prawdziwy (gdy
kazdy stan rzeczy p bedacy faktem w s, jest faktem):
® aktualna(s) =4 Vp(s =p — p).¥

Dana sytuacja s jest maksymalna, gdy kazdy stan rzeczy p lub jego negacja ~p
jest faktem w tej sytuacji:

(® max(s) =y Vp(s Ep v s E~p).

Sytuacja s jest swiatem wtedy i tylko wtedy, gdy jest mozliwe, ze wszystkie i tyl-
ko faktyczne stany rzeczy sa faktami w s:
(h) World(s) =4 OVp(s = p = p).

Sytuacja s jest mozliwa, gdy moze by¢ aktualna, za$ spdjna, gdy zarazem nie jest
faktem zaden stan rzeczy i jego negacja:

@) mozliwa(s) =4 Oaktualna(s)

G spdjna(s) =¢~3p(s = p A s k= ~p).

Principia Metaphysica, s. 18. Zalta nazywa te wlasnosci SOA4-wlasnoéciami (od angielskiego wyra-
zenia states of affairs). Por. E. N. Zalta, Twenty-Five Basic Theorems in Situation and World The-
ory’, CSLI, Stanford University (maszynopis: http://mally.stanford.edu/publications.html), s. 15-16.
Stany rzeczy sa tu pewnymi kompleksami o strukturze (R, ay,..., an; +), ktore moga zachodzi¢ (s =
(R, ai,..., an; +)) lub nie (s = (R, ay,..., an;, -)).

* Kazda sytuacja egzemplifikuje przy tym kazda wiasnosé przez nia inkodowang: Vs {aktu-
alna(s) -V FsF — Fs]}. Por. E. N. Zalta, Twenty-Five Basic..., s. 36.
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Swiaty (mozliwe) sa maksymalnymi, mozliwymi i spojnymi sytuacjami:
& Vx{World(x) — [sytuacja(x) A max(x) A mozliwy(x) A spojny(x)]}

Powyzsza terminologia pozwala na zdefiniowanie imienia wlasnego ,.$wiat aktu-
alny”:

)] Wo =g [ World(x) n aktualny(x)]
Kazda aktualna sytuacja s jest czgscig aktualnego $wiata W,
6] Vs[aktualna(s) = s £ Wy).
Dany stan rzeczy zachodzi, gdy jest faktem w $wiecie aktualnym:

(m) Vp(p = Wok= p).

W tej terminologii powiemy tez, ze dany sad p jest konieczny, gdy jest prawdzi-
wy we wszystkich swiatach, zas mozliwy — gdy jest prawdziwy w jakims$ $wiecie:

(n) Vp[Op = Vw(w = p)];
(0) Vplop = 3In(w = p)).

7. Zaproponowana przez Zalt¢ teoria obiektow abstrakcyjnych dostarcza dosé
bogatego, cho¢ niewyczerpujacego opisu abstraktow. Uwazam za stosowne wyliczy¢
w jezyku potocznym najwaZzniejsze jego ustalenia w odniesieniu do analizowanych
obiektow. '

A. Dziedzina. Dziedzina wszystkich obiektow rozpada si¢ na podstawowe grupy:
przedmioty, cechy i relacje. Kategorie te sg pierwotne w tym sensie, Ze nie sa spro-
wadzalne do innych kategorii. Przedmioty dziela si¢ na konkrety i abstrakty. Podziat
ten jest zupetny i roztaczny: nie ma innych przedmiotéw poza konkretami i abstrak-
tami, Zaden przedmiot nie moze by¢ zarazem konkretem, jak i abstraktem.

B. Konkretno$é i abstrakcyjno$é. Sa one podstawowymi predykatami metafi-
zycznymi. Oba sa definiowane przez pierwotny predykat ,bycia czasoprzestrzennie
zlokalizowanym”. Zalta utozsamia ten predykat z predykatem ,.istnie¢”. Przedmioty
konkretne to takie, ktdre mogq by¢ czasoprzestrzennie zlokalizowane. Mozliwo$¢ po-
siadania czasoprzestrzennej lokalizacji to nie to samo, co posiadanie czasoprze-
strzennej lokalizacji. W zwiazku z tym, Zalta nie utozsamia konkretow z przedmio-
tami fizycznymi. Natomiast przedmioty abstrakcyjne defintowane sg tu jako te, ktore
nie mogq posiada¢ lokalizacji czasoprzestrzenne;.

C. Egzemplifikowanie i inkodowanie. Podczas gdy konkrety tylko egzemplifi-
kujq wlasnosci (konkrety nie moga inkodowac wiasnosci, poniewaz moga to czynié
tylko obiekty mogace nie posiadaé lokalizacji czasoprzestrzennej!), abstrakty — jako
przedmioty specjalne — moga ponadto inkodowa¢ wlasnosci. Obiekty abstrakcyjne
zatem pewne wlasnosci egzemplifikujq, a pewne — inkodujq. Wiasnosci inkodowane
przez abstrakty majq dla nich znaczenie podstawowe: one je po prostu konstytuuja,
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stanowia ich wewnetrzng nature. Czasami twierdzi sig, ze wlasnosci inkodowane to
wlasnodci wewnetrzne, za$ wlasno$ci egzemplifikowane — zewnetrzne. Dla wlasnosci
inkodowanych zachodza specyficzne prawidlowosci: jezeli jaki$ abstrakt inkoduje
jakas wiasnosé (lub tylko moze ja inkodowaé), to inkoduje ja z konieczno$ci. Innymi
stowy: jezeli jakis abstrakt inkoduje jaka$ wlasnos¢ w jakim$ mozliwym $wiecie, to
inkoduje ja w kazdym mozliwym swiecie.

D. Kompletno$é i niekompletno$é. Wszystkie przedmioty s kompletne ze wzgle-
du na wlasnosci, ktdre egzemplifikujq. Poniewaz konkrety tylko egzemplifikujq wia-
snosci, sa one ze wzgledu na nie, a zatem w ogdle, kompletne. Natomiast abstrakty sa
kompletne tylko ze wzgledu na wlasnosci, ktore egzemplifikujq, nie za§ — ze wzgle-
du na wiasnosci, ktére inkodujq. Sa bowiem takie wlasnosci, ze ani one, ani ich nega-
cje nie sg inkodowane przez przedmioty abstrakcyjne. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze
abstrakty sa pozbawione haecceitates. Koncepcja powyzsza dopuszcza réwniez moz-
liwo$¢, by abstrakty inkodowaly tzw. cechy sprzeczne. Przyktadowo przedmiot abs-
trakcyjny — kwadratowe koto — moze inkodowa¢ ceche bycia kwadratowym i cechg
bycia kolistym, chociaz zaden przedmiot nie moze tych cech tacznie egzemplifikowac.

E. Dwuwarstwowos$¢é. Abstrakty zatem posiadaja struktur¢ ziozong z dwdch
warstw: a) warstwy wewngtrznej, konstytutywnej, zwanej tez natura, ktorg stanowia
wiasnoéci inkodowane; b) warstwy zewngtrznej, niekonstytutywnej, ztozonej z wia-
snosci egzemplifikowanych. Pomigdzy wiasnosciami inkodowanymi a egzemplifiko-
wanymi zachodza interesujace zwiazki, bedace przedmiotem poszczegdlnych subteo-
rii; jeden z takich zwiazkéw — relacji partycypacji — jest analizowany w teorii
Form Platoniskich. Mdowi si¢ przy tym, ze zaden przedmiot (np. jaki$ konkret) nie eg-
zemplifikuje wszystkich wtasnosci inkodowanych przez jakis inny przedmiot (np. ja-
ki§ abstrakt), lecz nie jest logicznie wykluczone, by mogto tak by¢.

F. Identyczno$é. Dwa dowolne abstrakty sa identyczne, gdy inkodujq te same
wlasno$ci. Dwa dowolne konkrety sg identyczne, gdy egzemplifikujq te same wlasno-
$ci. Dwa dowolne przedmioty sa identyczne, gdy inkodujq te same wiasnosci lub gdy
je egzemplifikujq.

G. Unikatowo$¢. Jeden z podstawowych aksjomatéw teorii Zalty stwierdza, ze
istnieje dokladnie jeden obiekt abstrakcyjny, ktory inkoduje wszystkie i tylko te wla-
snosci, ktore spetniaja dane warunki. Unikatowos$¢ jest rdwniez rozciagnigta na poje-
cia obiektu pustego i uniwersalnego: jest tylko jeden przedmiot, ktory nie inkoduje
zadnej wlasnosci i tylko jeden przedmiot, ktory inkoduje wszystkie wlasnosci. Po-
nadto w teorii tej glosi si¢, ze wsrdd abstraktéw znajda si¢ zawsze dwa takie rdzne
obiekty, ktdre egzemplifikujq dokladnie te same wlasnosci.

H. Istnienie. Istnieje przynajmniej jeden obiekt, ktdry egzemplifikuje wlasnos¢
taka, ze nie jest mozliwe, by mial on lokalizacj¢ czasoprzestrzenng. To twierdzenie
spetnia prawa strong¢ definicji predykatu ,bycia abstraktem”. Wynika z tego teza, ze
istniejq abstrakty.
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8. Teoria Zalty, jak zreszta wszystko inne, ma swoje niedoskonatosci. Pomimo iz
jestem zwolennikiem jego koncepcji, uwazam za stosowne wskaza¢ wszystkie man-
kamenty, ktére w tej teorii udato mi sie zidentyfikowac. Oto one:

a) W teorii tej wystgpuja rownolegle dwa pojecia ,,istnienia”;

b) Brak w niej wyjasnien dotyczacych pierwotnosci predykatu ,,bycia czasoprze-
strzennym”;

¢) Zwiazki pomigdzy konkretami i abstraktami ustalane sa dopiero na poziomie
subteorii,

d) Teoria ta przeocza okolicznosé, ze moga istnie¢ abstrakty hierarchiczne, tj. abs-
trakty wzgledem innych abstraktow;

e) Teoria kwalifikuje fikcje jako abstrakty (i nie odréznia ich od innych obiektow
abstrakcyjnych);

f)  Brak w niej wyrazniejszych zwiazkéw pomigdzy wlasnosciami egzemplifikowa-
nymi a inkodowanymi;

g) Brak w niej analizy problemu, kiedy egzemplifikowanie wtasnosci pociaga po-
tencjalng czasoprzestrzennosé, a co za tym idzie — konkretnos¢ przedmiotu;

h)  Brak w niej analizy problemu, dlaczego wiasnos$ci egzemplifikowane przez abs-
trakty roznia si¢ zasadniczo od wiasnosci egzemplifikowanych przez konkrety;

i)  Czyni ona dos¢ szeroki uzytek z tzw. wlasno$ci negatywnych, wiasnosci propo-
zycjonalnych i intencjonalnych jako wiasnoéci sensu stricto.

Ad a) Wydaje sig, iz Zalta, chociaz nigdzie tego szczegélowo nie rozwaza, postu-
guje si¢ de facto dwoma pojeciami ,,istnienia”. Jego koncepcija jest bardzo podobna
do dystynkcji Jadackiego. Jadacki méwi o réznych sposobach bytowania: bytowaniu
rzeczywistym (istnieniu, byciu czasoprzestrzennym) oraz o byfowaniu myslnym
(byciu okreslalnym).*® Réznica pomigdzy tymi dwoma ujeciami polega, jak mi sig
wydaje, na tym, iz Zalta wprowadza do swojej koncepcji elementy semantyki mozli-
wych $wiatéw (czego Jadacki nie czyni), co pozwala mu istnienie okresli¢ jako bycie
mozliwie czasoprzestrzennym lub bycie czasoprzestrzennym w jakim$ mozliwym
$wiecie. Obie koncepcje sklaniaja si¢ do predykatowego traktowania istnienia,
przejmujac tym samym caly bagaz zwiazanych z tym zalet i wad. M6j zarzut wobec
Zalty dotyczy jednak nie owych wad, lecz na zwrdceniu uwagi na okolicznosé, iz
dwuznaczno$¢ predykatu ,,istnieje” nie znajduje w jego pismach dostatecznego — jak
to ma miejsce u Jadackiego -— omdwienia.

Ad b) Pierwotny predykat ,bycia czasoprzestrzennym” (,.istnienia”), jak wspo-
mniatem wyzej, zostaje wprowadzony do teorii bez jakich§ szczegétowych wyja-
$nien. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie o to, dlaczego wybiera si¢ tu aku-
rat ten predykat, a nie np. predykat ,,bycia oddziatujacym”. Wydaje sie, iz Zalta kie-
rowal si¢ w tym miejscu jakims niejasnym pojeciem intuicyjnosci. Przyznaje jednak,
ze nie potrafi¢ udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

%0 Por. J. J. Jadacki, Metafizyka..., s. 39-47 i 55-60.
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Ad ¢) Skionny jestem uwazaé, iz brak ustalenia zwiazkow abstraktéw z konkre-
tami i innymi abstraktami na poziomie teorii (a nie na poziomie subteorii) stanowi
najpowazniejszy zarzut wobec koncepcji Zalty. Ot6z wielu realistow pojeciowych jest
zdania, ze pomigdzy przedmiotami abstrakcyjnymi a innymi przedmiotami zachodzg
jakie$ na tyle istotne zwiazki, Zze maja one podstawowe znaczenie dla samej natury
abstraktow. Przyktadowo w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej utarta si¢ defini-
cja powszechnika jako przedmiotu posiadajacego tylko cechy wspdlne przedmiotow
poden podpadajacych.’’ Tymczasem w koncepcji Zalty takiego zwiazku nie wy-
chwytuje si¢ od razu, lecz pojawia si¢ on dopiero przy rekonstrukeji niektérych dok-
tryn metafizycznych.

Ad d) W zwiazku z powyzszym teoria Zalty nie przewiduje réwniez hierarchizacji
abstraktow. Dla przykladu, na poziomie teorii nie sposéb uchwyci¢ zwiazkéw pomig-
dzy nastgpujacymi abstraktami: trojkat w ogole, trojkat ostrokatny, trojkat rozwarto-
katny, trojkat prostokatny, trojkat réwnoramienny, trdjkat rownoboczny, trojkat egip-
ski, tréjkat pitagorejski, trojkat wymierny, tréjkat indyjski itd.

Ad e) Na poziomie teorii nie przewidziano miejsca na odréznienie abstraktow od
fikcji. Jest to po czesci zrozumiate, gdy uwzgledni si¢ okolicznos¢, ze abstrakty defi-
niowane s u Zalty bez ogladania si¢ na zwiazki abstraktéw z innymi przedmiotami.
Brak lokalizacji czasoprzestrzennej jest cecha wspdlng abstraktow i fikcji, dlatego np.
przedmiot fikcyjny — pan Zagloba — jest przedmiotem tego samego typu, co jakis
przedmiot abstrakcyjny — np. tréjkat indyjski. Tymczasem w tradycji Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej utarto si¢ — jak sadzg, stusznie — odrdznianie powszechnikéw od
fikcji.*?

Ad f) Teoria Zalty zawiera opis pewnych zwiazkéw pomigdzy wlasnosciami eg-
zemplifikowanymi a inkodowanymi.>® Od teorii o takim zasiggu, jak analizowana po-
wyzej, oczekiwaé nalezatoby jednak bardziej wyczerpujacych opiséw. W szczegdlno-
$§ci nasuwaja si¢ tu nastgpujace pytania: (i) dlaczego konkrety nie moga inkodowac
whasnosci?; (ii) czy istnieja abstrakty, ktore nie egzemplifikujq zadnych wiasnosci;
(iii) czy sg przedmioty, ktore inkodujq te same wlasnosci, cho¢ réznia si¢ wlasnoscia-
mi egzemplifikowanymi? (czy inkodowanie tych samych wlasnosci przez dwa przed-
mioty pociaga egzemplifikowanie przez nie jakich§ wlasnosci identycznych?) itp.

3 por. M. Grygianiec, Lesniewski przeciw powszechnikom, ,Filozofia Nauki” 3-4 (2000),
s. 113-117; tegoz, Kotarbinski przeciw uniwersaliom, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria™ 3/39
(2001), s. 96.

*2 Por. chociazby M. Borowski, O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyj-
nych, ,,Przeglad Filozoficzny” 24 (1921), s. 139-163.

3 Oto one: (i) jezeli jaki$ przedmiot egzemplifikuje cech¢ bycia mozliwie czasoprzestrzennym,
to nie moze on inkodowac¢ zadnych wiasnosci; (ii) jezeli jaki§ przedmiot inkoduje co najmniej jedna
wiasnos¢, to nie moze on egzemplifikowaé cechy bycia mozliwie czasoprzestrzennym; (iii) zaden
przedmiot nie egzemplifikuje kazdej wiasnosci inkodowanej, ale generalnie jest mozliwe, zeby jaki§
przedmiot to czynil; (iv) istnieja takie dwa rozne obiekty abstrakcyjne (inkodujqce nieidentyczne
zbiory wiasnosci), ze egzemplifikujq one doktadnie te same wlasnosci.
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Ad g) Omawiana teoria nie daje wyjasnienia, jaki jest zwigzek pomig¢dzy wlasno-
$ciami egzemplifikowanymi a czasoprzestrzennoscia. W pewnych miejscach Zalta su-
geruje, ze egzemplifikowanie okreslonych wlasnosci przez przedmiot pociaga jego
czasoprzestrzenno$¢. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to wlasnie czaso-
przestrzennos$¢ przedmiotow jest podstawa egzemplifikowania przez nie wiasnosci.
Sama teoria Zalty nie daje w tym wzgledzie jednoznacznego rozstrzygnigcia. Nie-
mniej jednak nalezy zauwazy¢, ze abstrakty rowniez egzemplifikujq pewne wlasnosci,
co wcale nie pociaga ich czasoprzestrzennosci. Mozna zatem méwi¢ o dwoch rodza-
jach egzemplifkacji: czasoprzestrzennie relewantnej i czasoprzestrzennie nierele-
wantnej. Abstrakty egzemplifikujq czasoprzestrzennie nierelewantnie pewne wiasno-
$ci, podczas gdy konkrety czynig to czasoprzestrzennie relewantnie. Jednakze oma-
wiana teoria nie daje wskazéwek odnosnie do ogélnych kryteriow wspomnianej rele-
wantnosci: po prostu nie wiadomo, dlaczego pewne wlasnosci egzemplifikowane po-
ciagaja czasoprzestrzennosé, a inne — nie.

Ad h) Analizujac wnikliwie teori¢ Zalty mozna spostrzec, ze wlasnosci egzempli-
Sfikowane przez abstrakty roznig si¢ w pewnym, dos¢ specyficznym sensie od wlasno-
$ci egzemplifikowanych przez konkrety. Ot6z wlasnosci egzemplifikowane przez abs-
trakty sa dos¢ nietypowe: sa one albo tzw. wlasno$ciami negatywnymi (nieposiadanie
masy, nieposiadanie koloru, niebycie krowa), albo intencjonalnymi (bycie fikcyjnym,
bycie pomyslanym przez Andrzeja Leppera, bycie inspiracja dla pewnych politykow).
Analizowana teoria nie wyjasnia, skad bierze si¢ rozdzwigk pomiedzy ,,dziwnymi”
wiasno$ciami egzemplificowanymi przez abstrakty a typowymi wlasnosciami egzem-
plifikowanymi przez konkrety (np. posiadanie masy 10 kg, bycie zéttym, bycie poli-
tykiem). Odnosz¢ wrazenie, ze wyjasnienie takie mozna byloby oprze¢ na spostrze-
zeniach dotyczacych czasoprzestrzennej relewantnosci, nie chcialbym jednak przypi-
sywa¢ Zalcie pogladéw, ktérych on sam nie glosi.

Ad i) W odniesieniu do wlasnosci negatywnych, wlasnosci propozycjonalnych
i wlasnosci intencjonalnych zachodzi czgsto podejrzenie, ze nie s one wlasnosciami
sensu stricto.** Méwi sig, ze wlasnosci negatywne nie s zadnymi wiasnosciami —
ilekro¢ si¢ je orzeka o przedmiotach, tylekroé chce si¢ o nich de facto stwierdzi¢, ze
nie posiadaja one po prostu jakich§ whasnosci ,,pozytywnych”. Co do wlasnosci pro-
pozycjonalnych i intencjonalnych powiada sig, ze sa one po prostu jedynie whasno-
$ciami przypisanymi, ktore tak naprawde przedmiotom wcale nie przystuguja. Cho-
ciaz nie jestem zwolennikiem — jak to wdzigcznie ujmuje Alvin Plantinga®® —
»Wyquinowania” wymienionych wiasnosci, bylbym daleki od przypisywania im ja-
kiej$ szczegolnej roli w naszej ontologii. Tymczasem w metafizyce Zalty zajmujg one

* Por. J. J. Jadacki, Spor o granice istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 25-28 i 29; tegoz,
Czlowiek i jego Swiat. Propedeutyka filozofii, Academica, Warszawa 2003, s. 53 i 59-60; M. Gry-
gianiec, Lesniewski..., s. 117-118; tegoz, Kotarbinski..., s. 103.

% Por. A. Plantinga, Dwie koncepcje modalnosci: modalny realizm i modalny redukcjonizm,
[w:] T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1995, s. 231.
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rol¢ poczesna. Byloby to moze nie takie istotne, gdyby nie fakt, iz metafizyka abstrak-
tow nie jest u niego poprzedzona ani uzupetniona jakakolwiek analiza wtasnosci.*®

Sadze, ze wigkszosci zarysowanych wyzej trudnosci datoby sig¢ unikna¢ w odpo-
wiednio zmodyfikowanej teorii przedmiotéw abstrakcyjnych. Taka teoria musiatby
jednak znacznie wykroczy¢ poza ramy okreslone przez Zaltg i w tym sensie nie mo-
glaby stanowi¢ zwienczenia niniejszej analizy.

3 W tej kwestii por. chociazby: G. Bealer, Property Theory: The Type-free Approach vs. the
Church Approach, ,Joumal of Philosophical Logic”, 23(1994), 139-171; G. Bealer, U. Mbonnich,
Property Theories, [in:] Handbook of Philosophical Logic, vol. IV, Kluwer, Dordrecht 1989, s. 133-
251; C. Daly, Tropes, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 94(1994), s. 253-261; D. H. Mellor,
Properties and Predicates, [in:] Mellor D.H., Oliver A., (eds.) Properties, Oxford University Press,
Oxford 1997, s. 255-267; A. Oliver, The Metaphysics of Properties, ,Mind” 105(1996), 1-80; Ch.
Swoyer, Logic and the Empirical Conception of Properties, ,Philosophical Topics” 21(1993),
s. 199-231; R. Turner, 4 Theory of Properties, ,,Journal of Symbolic Logic” 52(1987), s. 455-72;
R. Turner, G. Chierchia, Semantics and Property Theory, ,,Linguistics and Philosophy” 11(1988),
s. 261-302.



