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Co wiemy o wartosciach?

1. UWAGI WSTEPNE

Wartosciami sa m.in.: pigkno, dobro, szczescie, przyzwoitosé, zysk, sprawiedli-
wos¢ spoleczna, wychowanie, prostota, niesprzeczno$é, uzyteczno$¢, prawdziwosé,
pokdj swiatowy.

Latwo zauwazy¢, ze prostota, niesprzeczno$¢, uzyteczno$¢ i prawdziwosé to ce-
chy réznych ,,przedmiotéw”, a pigkno to zdolnos¢ pewnych ,,przedmiotéw” do wy-
wolywania w ludziach, w okreslonych okoliczno$ciach, odpowiednich stanéw emo-
cjonalnych. Przyzwoitos¢ z kolei to ludzka postawa wzgledem innych ludzi, zysk za$
to réznica migdzy ceng zbytu a wszelkimi kosztami produkcji towaréw. Zatem warto-
$ciami sa byty, ktore moga mie¢ zupelnie rozne ,natury”. Latwo tez zauwazy¢, ze
wartosci roznig si¢ nie tylko tym, Zze majg rézng ,nature”, ale i tym, ze ich ,,no$ni-
kami” s rézne ,,przedmioty”. I tak: ,,nosnikami” prostoty i uzytecznosci sa ro6zne ma-
szyny i urzadzenia. ,,No$nikami” tych wartosci (a wigc prostoty i uzytecznosci, ale
inaczej rozumianych) oraz niesprzecznoséci i madrosci sg prace naukowe. Dzieta za$
artystyczne sg ,,no$nikami” pigkna, a takze madros$ci (zwykle tzw. ,,zyciowej”). Zda-
nia sg ,,nosnikiem” prawdy. ,,Nosnikami” za$ takich wartosci jak: szczgécie, przy-
zwoito$¢, madrosé, wychowanie sa ludzie; ,,nosnikami” sprawiedliwosci spotecznej
s3 spoleczefistwa, a ,,nos$nikiem” pokoju §wiatowego — cata ludzko$¢. Towary z ko-
lei s3 ,,no$nikami” zysku. Latwo réwniez zauwazy¢, ze powyzsze wartosci s ,,przed-
miotem” badan takich dyscyplin naukowych jak: estetyka, etyka, ekonomia, politolo-
gia, pedagogika, metodologia nauk. We wszystkich tych dyscyplinach termin
»warto$¢” ma jednak sens niejasny, nieprecyzyjny, a czasem i wieloznaczny. Definicja
tego wyrazu jest wigc bardzo wskazana. To, ze dotad tego nie zrobiono, spowodowa-
ne jest m.in. tym, Ze nastrgcza ona wiele klopotéw. Pierwszg — jak si¢ wydaje —
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probe definicji tego terminu podjal T. Czezowski w pracy ,,O formalnym pojeciu
wartosci” juzw 1919 .

2. CZEZOWSKIEGO KONCEPCJA WARTOSCI

Ponizej zarysuje Czezowskiego ujecie wartosci przedstawione w [Czezowski
1995, s. 130-140]. Na wstepie Czezowski zauwaza, iz wartosci (dobra) sa podwojnie
zrelatywizowane; sa one dobre ze wzgledu na jakie$ inne wartosci (dobra), sg one
wartosciowe zawsze dla kogo$. Podmiot, dla ktorego co$ jest wartosciowe, nazywa
on podmiotem wartosciujacym, dobro zas, ze wzgledu na ktére cos jest wartosciowe
— parametrem wartosci, natomiast relacj¢ trojcztonowa zachodzaca miedzy ,,przed-
miotem” ocenianym jako warto$ciowy (dobry), parametrem wartosci oraz podmiotem
warto$ciujacym—relacja wartosciotworcza., Zdanie: ,x jest wartosciowe (dobre) ze
wzgledu na y dla z” zapisuje Czezowski skrotowo tak: D(x, y, z), gdzie D jest sym-
bolem relacji wartosciotworczej migdzy przedmiotem x, parametrem y oraz podmio-
tem warto$ciotworczym z.

Oto dalsze ustalenia Czezowskiego:

Podmiot x jest dobrem zawsze i tylko, jezeli istnieje wartosciotwérczy stosunek
D, wiazacy je z pewnym parametrem y i z pewnym podmiotem z.

Dwa przedmioty x, i x, s3 rownie warto$ciowe ze wzgledu na parametr y dla
podmiotu wartosciujacego z to tyle, co, dla kazdego y, zawsze i tylko, jezeli x| jest
dobrem ze wzgledu na y dla z, takze x, jest dobrem ze wzgledu na to samo y dla z.

Na przyktad, jezeli przedsigbiorstwo posiada dwa samochody, takie ze kazdej
potrzebie, ktorej stuzy jeden z nich, moze stuzyé takze drugi, i odwrotnie — to oba
samochody sa rownymi dobrami dla przedsigbiorstwa ze wzglgdu na owe potrzeby.

Dobro x; jest wigksze od dobra x,, natomiast x, mniejsze od x; ze wzgledu na pa-
rametry y dla podmiotu z zawsze i tylko, gdy dla kazdego y, jezeli x, jest dobrem dla
z ze wzgledu na y, takze x, jest dobrem dla z ze wzgledu na to samo y, lecz nie od-
wrotnie.

Na przyklad, jezeli pewna ksiazka jest dobrem dla z, poniewaz poucza i bawi, a inna
tak samo poucza nie bawiac, albo tak samo bawi, nie pouczajac, to pierwsza jest wigk-
szym dobrem dla z niz druga, gdyz jezeli druga jest dobrem dla z ze wzgledu na ktorys
z obu parametréw (poucza, bawi), to jest nim takze pierwsza, lecz nie odwrotnie.

W przypadkach, gdy wyrazenia Dy(x), y, z) i Dy(x,, ¥, z) sq logicznie niezalezne,
dobra x; oraz x, sg nieporownywalne. Takie sg np. w wielu przypadkach zdrowie
i bogactwo; takze bystro$¢ 1 wytrwalo$é sa dobrami nieporéwnywalnymi ze wzgledu
na powodzenie zyciowe.

Wsrod débr porownywalnych istnieje dobro najwigksze i dobro najmniejsze. Do-
brem najwiekszym mianowicie, ze wzgledu na parametr y dla osoby z jest dobro x
okreslone przez stosunek wartosciotworczy D(x, y, z), ktory jest implikowany ze
wzgledu na parametr y przez kazdy inny stosunek wartosciotworczy Dy (xy, ¥, z) okre-
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$lajacy dobro x, porownywalne z dobrem x. Dobrem najwigkszym jest dobro zaspo-
kajajace maksimum potrzeb podmiotu wartosciujacego ze wzgledu na dane parame-
try. Takim dobrem jest np. podrgcznik przynoszacy najdokladniejsze informacje
w pewnej dziedzinie wiedzy. Dobrem najmniejszym natomiast, ze wzgledu na para-
metr y jest dobro x’, okreslone przez stosunek warto$ciotworczy D’(x’, y, z), przez
ktdry jest implikowany kazdy inny stosunek warto$ciotworczy D (x,, y, z) okreslajacy
dobro x, poréwnywalne z dobrem x’. Dobrem najmniejszym wsréd dobr poréwny-
walnych jest dobro zaspokajajace minimum potrzeb. Luczywo w poréwnaniu
z wszelkimi innymi urzadzeniami o$wietleniowymi, kij w poréwnaniu z kazda inna
bronig, tapcie z tyka jako najpierwotniejsze obuwie.

Dwa dobra x, oraz x, wystgpujace alternatywnie tworza sume dobr, okreslong
przez alternatywe ich stosunkow wartosciotworczych; ich lgczne wystepowanie jest
iloczynem dobr, okreslonym przez koniunkcje stosunkéw wartosciotworczych. Gdy
lekarz moze zwalczy¢ objaw chorobowy za pomoca jednego lub drugiego lekarstwa,
rozporzadza sumg dobr; gdy stosuje zespot zabiegdéw leczniczych, to zesp6t ten jest
iloczynem débr.

Przypusémy, ze x jest dobrem najwigkszym w pewnym zbiorze dobr, x; za$ jest
dobrem, ktore jest od niego mniejsze; dobro x,” nazwiemy dobrem uzupetniajacym do
x) 1 odwrotnie, jezeli ich suma jest wyczerpujaca i roztaczna, tzn. jezeli x; lub x,” jest
dobrem ze wzglgdu na kazdy parametr y zbioru parametréw, ze wzgledu na ktdre x
jest najwigkszym dobrem, natomiast nie jest dobrem zarazem x| oraz x,” ze wzgledu
na zaden z tych parametr6w; innymi stowy, jezeli kazda potrzebe zaspokaja jedno lub
drugie z débr uzupelniajacych, w zadnym za$ przypadku jedno nie zast¢puje drugie-
go. Jezeli np. doskonalym pokarmem dla cztowieka, tj. stanowigcym jako pokarm
dobro najwigksze, jest pokarm zawierajacy biatko, skrobig, cukier, thuszcz i witaminy,
to dobrem uzupetniajacym w stosunku do pokarmu zawierajacego biatko i ttuszcz jest
pokarm zawierajacy skrobig, cukier i witaminy.

Dobrem przeciwnym ze wzgledu na parametr y, dla podmiotu z jest dobro uzu-
pelniajace do dobra najwigkszego. Dobrem przeciwnym w stosunku do pokarmu do-
skonalego jest substancja nieodzywcza, niezawierajaca zadnego z wymienionych
skladnikéw; substancja taka jest catkowicie ztym pokarmem, a podobnie catkowicie
ztym cztowiekiem bylby cztowiek niemajacy zadnych przymiotow wspolnych z czto-
wiekiem etycznie doskonatym.

Na tym zakonczymy te skrotowa prezentacjg. Wydaje sig, iz Czezowskiego kon-
cepcja wartosci do$¢ dobrze ,chwyta” intuicje, jakie laczymy zazwyczaj z warto-
$ciami. Mozna mie¢ tylko pewne watpliwosci, czy koncepcja ta jest formalnie po-
prawna. Wydaje si¢ bowiem, iz definicja dobra podana przez Czezowskiego obarczo-
na jest blgdem blgdnego kota, gdyz termin ,,dobro” definiuje on za pomoca m.in. wy-
razu ,parametr”, a wyraz ten oznacza pewne dobro, lub (i) w definicji tej popetnia on
biad zwany ignotum per ignotum, gdyz dobro definiowane jest za pomoca, chyba
niezbyt dobrze okreslonego, poj¢cia stosunku wartosciotworczego. Wydaje sig tez, iz
definicja tego ostatniego pojgcia wymaga wpierw okreslenia pojgcia wartosci (dobra).
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Czezowskiego koncepcje wartosci, bez powyzszych usterek formalnych — jak sig
wydaje — wykorzystamy do budowy sformalizowanej teorii wartosci.

3. FORMALIZACJA CZEZOWSKIEGO KONCEPCJI WARTOSCI

Ro6zne wartosci — jak to stwierdziliSmy na wstgpie — moga mie¢ rézne ,natury”.
Wszystkie warto$ci maja jednak takg sama ,,strukture formalng”. Owa ,.strukturg” sta-
ra sig ,,uchwycié¢” system W, ktory ponizej przedstawimy. Omdwienie tego systemu
zaczynamy od opisu jezyka tego systemu (w skrdcie: JW).

A. Alfabet jezyka JW zawiera:

a) stale logiczne, tj. funktory rachunku zdan (~ ,v , A, —, =), kwantyfikatory (V, 3)
znak identycznosci (=) oraz nawiasy i przecinki,

b) state jezyka teorii algebr Boole’a, tzn. znaki funkcji: U, N, ” i state: 0,1,

¢) zmienne reprezentujace ,,no$niki” wartosci: x, xy, Xy, ...,

d) zmienne reprezentujace wartosci: w, wy, ws,.. ,

B. Zbidr wielomianéw bulowskich jest to najmniejszy zbidr wyrazen o nastgpuja-
cych wilasnosciach:

a) Wszystkie zmienne reprezentujace wartosci oraz state 0 i 1 sa wielomianami bu-
lowskimi.

b) Jesli b, i b, s3 wielomianami bulowskimi, to b,", b; U by, b; N b,, sg wielomia-
nami bulowskimi.

Wielomiany bulowskie: b,’, b; U b,, by N by, 0, 1 odpowiednio czytamy: dopel-
nienie wartosci b;, suma wartosci b, i b,, iloczyn wartosci b, i by, wartos¢ maksymal-
na, warto$¢ minimalna.

Réwnosciami bulowskimi nazywamy wyrazenia postaci: b= b,, gdzie b; i b, sa
wielomianami bulowskimi.

Termami jgzyka JW nazywamy wszystkie wielomiany bulowskie, nadto wszystkie
zmienne reprezentujace wartosci.

C. Formulami atomowymi jezyka JW sg wszystkie rownosci bulowskie oraz wy-
razenia postaci: b(x), gdzie b jest dowolnym wielomianem bulowskim, a x — zmien-
na reprezentujaca ,,nosniki” wartosci. Wyrazenie b(x) czytamy: x ma wartos¢ b.

D. Jezyk AB jest to najmniejszy zbior wyrazen, ktdry zawiera wszystkie réwnosci
bulowskie i jest zamknigty na ujmowanie formut w nawiasy, taczenie funktorami, A,v-
—, =, poprzedzanie spdjnikiem ~, lub kwantyfikatorami postaci: Vw, 3w.

E. Jgzyk JW jest to najmniejszy zbior wyrazen, ktory zawiera wszystkie formuty
atomowe jezyka AB i jest zamknigty na ujmowanie formul w nawiasy, taczenie
funktorami v, A, —, =, poprzedzanie spojnikiem ~, lub kwantyfikatorami postaci:
Vw, 3w, Vx, 3x.

Jezyk JW jest — jak tatwo zauwazyé — nadjezykiem jezyka AB.
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F. Niech T bedzie teoria algebr Boole’a, sformulowang w jezyku AB, i opartg na
nastepujacych aksjomatach:

ABL.bUb,=b, Ub, AB2.bnb,=b,A by

AB3. b;u(b, U by) = (bU by) U by AB4. b, (by N by) = (b, A by) A by
ABS. byu(b, M by) = (bjuby ) M (biu bs)  AB6. by (byu bs)=(b, M by) U (by M by)
AB7.bu b= 1 ABS.b, N b/=0

AB9.b,u0=b, AB10.b,n 1= b,

Aksjomatami systemu W sg wszystkie aksjomaty teorii T, nadto nastgpujace wy-
razenia:

W1, Vw; Vw, Vi [w N wy(x) = wi(x) A wa(x)],
W2. VwVx [w(x)=~w(x)].

Aksjomaty W1 i W2 stwierdzaja odpowiednio, ze x ma warto§¢ w; N w, wtedy
i tylko wtedy, gdy (wtw) x ma obie te wartoéci. Natomiast x ma warto$¢ w’ wtw x nie
ma wartosci w.

System W jest nieznaczna modyfikacja systemu CH oméwionego w [Zabski 1982].

Regutami dowodzenia systemu W sa reguty dowodzenia klasycznego rachunku
kwantyfikatoréw z identycznoécig budowanego metoda zatozeniowa.

G. Tezami systemu W sa, oczywiscie, wszystkie twierdzenia teorii algebr Boole’a
zapisane w jgzyku AB.

TABL. w;" N wy'= (W uw,)’,
TAB2.1 =0,

TAB3.0=1’,

TAB4.1uU 0 =1,
TAB5.0n1=0.

Twierdzeniami systemu W sg nadto m.in. nastepujace wyrazenia:

T1. Vw;, Vw, Vx[w U W, (x) = wi(x) v wa(x)].

Dowdd. A. 1.w, U w; (%) [zat.]
2.~ [wi(x) v wa (x)] [zdn.]

3.~ wi(x) A ~wz (x) (2]

4. wi'(x) A Wy (x) [3, W2]

5.w) Nnwy'(x) [4, W1]

6. (WL wo)'(x) [5, TABI]

7. ~[w; U w; (x)] [6, W2]

Sprz.{1, 7}
B. 1. wi(x) v wy (x) [zal.]
2.~ [w; U wy(x)] [zdn.]

3. (WL wy)'(x) (2, W2]



10 Eugeniusz Zabski

4. w)" N wy'(x) [3, TAB1]
5. W' (%) Awy'(x) [4, W1]
6. w,'(x) (5]
7. wy'(x) (5]
8. ~wi(x) [6, W2]
9. ~ w (x) [7, W2]
10. w; (x) [1, 8]

Sprz. {9, 10}

T1 orzeka, iz x ma warto$¢ w; U w, wWtw x ma co najmniej jedna z wartosci w,
lub w,.

T2.  VwVx[w(x) v w(x)]
T3.  Vw Vx~[w(x) aw'(x)]

T2 (T3) wynika z prawa wylaczonego $rodka (niesprzecznosci) i aksjomatu W2,
Orzeka ono, ze dowolny ,,noénik” ma dowolna wartosé lub jej dopetienie (nie ma
dowolny ,,no$nik” ma albo dowolna warto$¢, albo jej dopetnienie.

Z twierdzen T2, T1 i aksjomatu AB7 wynika

T4,  Vx(1(x)).
Z twierdzenia za$ T3 i aksjomatow W1 oraz AB8 wynika
T5. Vx~(0(x)).

T4 (TS) orzeka, ze dowolny ,,no$nik” ma warto$¢ minimalna (zaden ,,no$nik” nie
ma wartosci maksymalnej). Inaczej 1 swobodniej mozna by twierdzenia te interpreto-
wa¢ nastepujgco: Kazdy ,,nosnik™ jest co$§ wart (inaczej: nie ma ,,no$nikow” bezwar-
tosciowych), ale zaden ,,no$nik” nie ma wszystkich zalet, kazdemu czegos brakuje,
zaden nie jest ,,ideatem”.

4. DEFINICJE 1 DALSZE TWIERDZENIA SYSTEMU W

Rozszerzajac alfabet jezyka JW o orzeczniki dwuargumentowe: M, P, W, Z, S,
a formuly atomowe tego jezyka o wyrazenia: w;Mw,, w Pw,, wiWw,, W Zw,, w;Sw,,
mozna zdefiniowaé nastepujace relacje migdzy wartoSciami: mniejszo$¢, porowny-:
walnosé, przeciwienstwo (wykluczanie), zgodno$¢ i sprzecznoéé. A oto te definicje:

Dfl. wMwy,=w, "\ w, =w,.

Definicja ta podaje warunek wystarczajacy i konieczny zarazem tego, by ktoras
z warto$ci w; lub w; byla wartosciq mniejsza (wieksza). Mianowicie: w, jest warto-
$cig mniejsza (W, jest wartoscig wigksza) niz w, (niz w;), gdy iloczyn wartosci w,
1w, rOwny jest wartosci w,.
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Z definicji Df1. i twierdzenia TABS. wynika
T6. 1MO.
Znaczy to, ze warto$¢ minimalna jest wartoscig mniejszq niz warto$¢ maksymalna.

T7.  wiMw, = (Wy(x) = w(x)).

Dowod. 1. wMw, [zal.]
2. wy(x) [zal.]
wiNw,=w, [1, Dfl.]
4. wi N wH(x) (2, 3]
5. wi(x) AW, (x) (4, W1]
6. wi(x) (5]

Twierdzenie T7. orzeka, iz jesli w; jest warto$cig mniejsza niz w, to o ile x ma
warto$¢ wigkszg z nich, o tyle ma tez warto$¢ mniejszg.

Kolejna definicja podaje warunek wystarczajacy 1 konieczny zarazem poréwny-
walnosci dwoch wartosci.

Df2. wPwy,=wMw, v w,Mw,.

Wartoséci sa zatem poréwnywalne, gdy jedna z nich jest wartoscia mniejsza od
drugie;j.

Z twierdzenia T6 i definicji Df2 wynika
T8. 1PO.

Znaczy to, ze warto$ci minimalna i maksymalna sg porownywalne.
Latwo udowodni¢ nastgpujace twierdzenia:

T9. Vx(wPw),
T10. Vw; Vw, (w;Pw; = w,Pw)),
T11. Vw; Vw, Vws (W, Pwy A w)Pw; — wiPws).

Twierdzenie T9 (T10, T11) orzeka, iz relacja poréwnywalnosci dwoch wartosci
jest zwrotna (symetryczna, przechodnia) w zbiorze wszystkich wartosci.

T12. Vw (wP1).
T13. ¥Yw (wP0).

Twierdzenie T12 (T13) orzeka, iz kazda warto$¢ jest porownywalna z wartoscia
minimalng (maksymalna).

Kolejna definicja podaje warunek wystarczajacy i konieczny zarazem bycia war-
toscig przeciwna (wykluczajaca si¢) wzglgdem danej wartoscei.

Df3. w Ww, = Vx [wi(x) > ~ wy(x)].
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Warto$ciami przeciwnymi sa zatem takie dwie wartosci, ze jesli jakis$ ,,no$nik” ma
jedna z nich, to nie ma drugiej.
Z twierdzenia TS oraz definicji Df3 wynika
T14. Vw(wWO0).
Z powyzszego za$ twierdzenia wynikaja dwie nastgpujace tezy:
T15. 1W0,
T16. 0WO.
Z kolei z twierdzenia T16 wynika
T17. 3w (WWw).
Latwo tez udowodnié nastgpujace twierdzenia:
T18. Vw; Vwy, (W;Ww, > woaWw ),
T19. Vw; Vw; (W;Ww, = ~ 3x [w;(x) A W2(x)]).

Twierdzenie T14 (T15, T16) orzeka, ze kazda warto$¢ (warto§¢é minimalna, war-
to$¢ maksymalna) jest przeciwna wzgl¢dem wartosci maksymalnej. Twierdzenie za$
T17 stwierdza, ze istnieje wartos¢ przeciwna wzgledem siebie. Twierdzenie T18 glo-
si, ze przeciwiefistwo wartosci jest relacja symetryczng w zbiorze wszystkich warto-
$ci. Twierdzenie T19 podaje kolejny warunek konieczny 1 wystarczajacy zarazem te-
g0, by wartosci byly przeciwne.

Ponizsza definicja podaje warunek konieczny i wystarczajacy zarazem bycia
wartoscig zgodna z dang wartoscia.

Df4. W|ZW2 =~ (WIWWZ).

Wartosci sa zatem zgodne, gdy nie sa przeciwne.
Latwo udowodni¢ nastgpujace twierdzenia:

T20. Yw~(0Zw)
T21. VW] VWz (WIZWZ - szwl),
T22. wiZw, = 3x [w(x) A wa(x)].

Twierdzenie T20 stwierdza, iz warto$§¢ maksymalna nie jest zgodna z Zadng war+*
toscig. Twierdzenie T21 orzeka, ze zgodno$é wartodci jest relacja symetryczng
w zbiorze wszystkich wartosci. Twierdzenie T22 podaje za$ kolejny warunek ko-
nieczny i wystarczajacy zarazem zgodnosci dwoch wartosci. Takim warunkiem jest
istnienie pewnego ,,no$nika” majacego obie te wiasnosci.

Nastgpna definicja podaje warunek wystarczajacy i konieczny zarazem bycia
wartoscia sprzeczng z dang wartoscia.
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Df5. w;Sw,=w;=w,.

Dwie wartosci sg zatem sprzeczne, gdy jedna z nich jest dopetnieniem drugie;j.
Z twierdzenia TAB?2 i definicji Df5 wynika

T23. 180.

Znaczy to, ze warto$ci minimalna i maksymalna sg sprzeczne.
Latwo udowodni¢ nastepujace twierdzenia:

T24. Vw; Vw, (W Sw; = waSwy),

T25. Vw; Vw, (W;Sw; = wiWw,),

T26. Vw; Vw, [wSwy = ~ (W, Zw,)],

T27. Vw; Vw; Vx [w;Sw; = ~ (wi(x) A wa(x))],
T28. Vw; Vw, Vx [w;Swy = wi(x) v wy(x)].

Twierdzenie T24 stwierdza, ze sprzeczno$é migdzy wartosciami jest relacja sy-
metryczna. Twierdzenie T25 (T26) orzeka, iz jesli wartosci sq sprzeczne wzgledem
siebie, to sa i przeciwne wzgledem siebie (to nie sa ze sobg zgodne). Twierdzenie
T27 glosi, ze zaden ,,nosnik” nie ma wartoéci sprzecznych wzgledem siebie, twier-
dzenie T28 za$ stwierdza, ze kazdy ,,no$nik” ma co najmniej jedna z dwu wartosci
sprzecznych. Dwa ostatnie twierdzenia stwierdzaja zatem tacznie, iz kazdy ,,no$nik”
ma doktadnie jedna z dwu wartosci sprzecznych.

5. UWAGI KONCOWE

Konczac, przypominamy stanowisko R. Ingardena w sprawie wartosci zaprezen-
towane w [Ingarden 1986, s. 83-127]. Napisat on tam, ze nie wiemy o nich m.in.:

(1) jaka jest ich formalna struktura,

(2) jak pozostajg one do ich ,,no$nikéw”,

(3) czy istnieja,

(4) a jesli istnieja, to czy istnieja w sposob ,,obiektywny”.

System W, ktory powyzej przedstawiliSmy, odpowiada na trzy pierwsze pytania.
I tak: aksjomaty AB1-AB10 odpowiadajg na pytanie (1). Na pytanie (2) za$ odpo-
wiadaja aksjomaty W1 i W2. Na pytanie (3) system ten odpowiada zdecydowanie
twierdzaco. Na pytanie wreszcie (4) teoria ta nie udziela jednoznacznej odpowiedzi.
Pytanie to bowiem sprowadza si¢ do problemu, czy ,,obiektywnie” istnieja takie byty
abstrakcyjne jak: zbiory, cechy, liczby. ,,Natura” wartoéci bowiem — wydaje si¢ —
jest analogiczna do ,natury” wymienionych bytéw. Wartosci istnieja tak, jak owe byty.
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