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O wielowymiarowos$ci umystu ponownie
W stron¢ monizmu emergencyjnego

,,Na poczatku XX wieku postulowano [...], ze nalezy co$ doda¢ do materii,
chcac wyjasni¢ roznicg pomigdzy zywymi organizmami a natura nieorga-
niczna. Dzisiaj biologowie powszechnie odrzucaja taki witalizm. W odnie-
sieniu do czlowieka jeszcze bardziej istotne jest to, ze mozna uznaé
dystynktywno$¢ jezyka umystu, zasadniczo nieredukowalnego do jezyka
neurofizjologii, nie zakfadajac istnienia odrebnej jednostki, jaka mialby
by¢ umyst w sferze innej niz $wiat fizyczny.”

Arthur Peacocke

Dzieki lekturze ksiazki Urszuli Zeglen oraz Jej obszernej odpowiedzi na moja re-
cenzje polemiczna, dokladniej zdalem sobie sprawe, ze inaczej niz Autorka pojmuje
fenomen wielowymiarowo$ci umystu. Podstawowa roznica dotyczy zalfozen metodo-
logicznych (sposobu rozumienia i oceny naturalizmu w filozofii umystu oraz ujgcia
relacji migdzy nauka a filozofia), a takze ogdlnej ramy ontologicznej, w ktérej mozna
usytuowa¢ fenomen wielowymiarowosci umyshi. Roéznica ontologiczna dotyczy
przede wszystkim dualizmu wiasnosci, ktory uznaj¢ za niezadowalajacq konceptuali-
zacj¢ problemu psychofizycznego. Druga kwestia wiaze si¢ z moim przekonaniem, iz
ontologi¢ umystu nalezy uprawia¢ w kontekscie ontologii swiata, ktéra — z kolei —
warto uprawia¢ w szerokim kontekscie nauki. W rezultacie stoj¢ na stanowisku, ze
synteza naukowe;j i filozoficznej wiedzy na temat proceséw umystowych prowadzi do
koncepcji, ktéra niezobowiazujaco nazywam (za A. Peacockem) emergencyjnym mo-
nizmem. Wychodzac od krotkiej prezentacji i analizy stanowiska Urszuli Zeglen, do-
konuj¢ wstepnej eksplikacji tej — konkurencyjnej wobec dualizmu wlasnosci — pro-
pozycji teoretycznej. Przy okazji formutuj¢ uwagi pod adresem wybranych proble-
mow, ktore Autorka podejmuje w odpowiedzi na moja recenzj¢ Jej ksiazki. Pomimo
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znacznej objetosci prezentowanego tekstu, wiele wypowiedzianych przeze mnie uwag
ma charakter szkicowy. Ich pelne rozwini¢cie wymaga napisania obszernej monogra-
fii (co nam nadziej¢ uczyni¢ w najblizszym czasie).

1. CZYM JEST NATURALIZM W FILOZOFII UMYSLU?

1.1. W przypisie 4 Autorka stwierdza, iz funkcjonujace w literaturze odmiany natura-
lizmu mozna sprowadzi¢ do dwoch:

(a) ontologicznego — ,;umyst znajduje si¢ w §wiecie”;

(b) metodologicznego — ,,wartociowa metoda badan umyshu jest metoda na-
ukowa (w radykalnej wersji: metoda stosowana w neuronauce)”.

Przyjmujac za punkt wyjscia powyzsze (raczej zaskakujace) charakterystyki, za-
standwmy sig, czym bylby antynaturalizm ontologiczny i anfynaturalizm metodolo-
giczny w filozofii umyshu.

1. 2. Stanowisko antynaturalizmu ontologicznego wyraza negacja (a), czyli twierdze-
nie o postaci: nieprawda, ze umysi znajduje sie w swiecie. Coz to jednak znaczy?
O jaki $wiat tutaj chodzi? Jak powstaje i skad bierze si¢ umyst? Jezeli umyst nie
znajduje si¢ w $wiecie, to gdzie i w jaki sposob istnieja stany, wiasnosci i procesy
umystowe?

Biorac pod uwagg olbrzymia wiedzg¢ naukows na temat réznych poziomow orga-
nizacji umystowych proceséw poznawczych, antynaturalizm ontologiczny — scha-
rakteryzowany w powyzszy sposob — jest stanowiskiem nie do przyj¢cia. Umyst ,,nie
przychodzi z zewnatrz”, nie jest czyms$ ,,spoza ani sponad tego $wiata”. Dzigki poste-
pom psychologii rozwojowej i ewolucyjnej mozemy w detalach sledzié przebieg on-
to- i filogenezy wszelkich procesdw oraz standw, ktore skonni jeste$my klasyfikowaé
jako umystowe: $§wiadomosci, intencjonalno$ci, reprezentacji, abstrakcyjnego (poje-
ciowego) myslenia itp. Niektére sposrod nich umiemy juz — na razie w postaci ru-
dymentamej — symulowac, a nawet syntetycznie generowaé (por. osiagnigcia robo-
tyki kognitywnej). Ich istnienie oraz natur¢ wyznacza fizyczna, chemiczna, neuro-
biologiczna oraz komputacyjna organizacja systemow, ktore takie procesy (wlasnosci,
stany) realizuja. Warunki konieczne i wystarczajace do zaistnienia samo§wiadomych
poznajacych organizmdéw naleza do naturalnych zasobdw $wiata.

Wielowymiarowo$¢ (wielopoziomowosé, wieloaspektowos$é) umystu, ktorej
sklonny jestem bronié, jest catkowicie wewngtrzswiatowa. Jest to wielowymiarowos¢
w granicach ontologicznego naturalizmu.' Przy czym samo pojecie $wiata rozumiem
na tyle szeroko, ze obejmuje nim wszelkie procesy oraz stany fizyczne, chemiczne,
biologiczne, neuronalne, informacyjne (semantyczne), reprezentacyjne, fenomenalne
(przezywaniowe, subiektywne) i aksjologiczne.

! Naturalizm ontologiczny w filozofii umystu jest stanowiskiem logicznie niezaleznym od roz-
strzygnig¢ metafizycznego sporu mi¢dzy naturalizmem i supranaturalizmem.
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1.3. Stanowisko antynaturalizmu metodologicznego wyraza negacja (b), czyli twier-
dzenie o postaci: nieprawda, ze metoda naukowa jest wartosciowq metoda badania
umystu. Tak sformutowany antynaturalizm metodologiczny jest stanowiskiem nie do
przyjecia. Zaden filozof nie jest w stanie zdyskredytowaé wynikéw multidyscyplinar-
nych badan nad procesami umystowymi, jakie prowadzi si¢ w ramach kognitywistyki
oraz innych dyscyplin naukowo zajmujacych si¢ umystem.

Przypuszczam jednak, ze Autorka — charakteryzujac naturalizm metodologiczny
w filozofii umystu — miata na mysli nastgpujace (mocniejsze) twierdzenie: tylko
metoda naukowa jest poznawczo wartosciowq metodq badania umystu. Wowczas
antynaturalizm metodologiczny bylby stanowiskiem, zgodnie z ktérym w badaniach
proceséw umystowych poznawczo wartosciowe sa nie tylko metody naukowe, lecz
takze metody nie-naukowe. Czym sa owe nie-naukowe metody? Z tresci ksigzki
U. Zeglen wynika, ze sa to metody filozoficzne — gléwnie metoda opisu fenomenolo-
gicznego i metoda analityczna (w réznorodnych odmianach). Dlaczego metody filo-
zoficzne sa metodami i dlaczego nie s to metody naukowe? Mozna przypuszczaé, ze
— zdaniem Autorki — mamy w tym wypadku do czynienia z metodami, poniewaz
spetnione sa dwa warunki bycia metoda: (a) warunek intersubiektywnosci oraz (b)
warunek powtarzalnosci. Natomiast trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
nie sg to metody naukowe. Aby udzieli¢ takiej odpowiedzi, musimy wyznaczyé tresé
1 zakres nazwy ,,metoda naukowa”.

1.3.1. Jesli chodzi o metody analityczne, trudno jest watpi¢ w ich intersubiektyw-
nos¢ i powtarzalno§¢ — zatem sa to metody. Jednak mozna twierdzi¢, ze nie sg to
metody naukowe, poniewaz nie dostarczajq substantywnej (rzeczowej, empirycznej,
przedmiotowej) wiedzy na temat proceséw umystowych. Wiedzy takiej moga dostar-
czy¢ wylacznie — szeroko rozumiane — metody empiryczne. Z drugiej za$ strony:
dlaczego mamy twierdzi¢, ze tylko metody empiryczne sa metodami naukowymi?
Mozna przyja¢ uogélnione pojecie metody naukowej, traktujac np. metode analitycz-
no-dedukcyjng jako metode naukowa w szerokim sensie.

Jesli metody analityczne nie dostarczaja substantywnej informacji (wiedzy) na
temat procesdw umystowych, to odwolanie si¢ do nich nie stanowi argumentu na
rzecz antynaturalizmu metodologicznego. Jezeli zas metody analityczne dostarczaja
takiej informacji (wiedzy),? to mozna je potraktowaé jako metody naukowe w sensie
szerokim. W drugim wypadku metody analityczne doskonale wpisuja si¢ w program
naturalizmu metodologicznego (o ile, oczywiscie, ,,naturalizm metodologiczny” defi-
niujemy via szeroko rozumiana metoda naukowa, a nie via wasko rozumiana empi-
ryczna metoda neuronauk).

1.3.2. Sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana w wypadku tzw. metody opi-
su fenomenologicznego. Zgodzitbym sig, ze jest to metoda, ale tylko przy zatozeniu,
ze rezultaty poznawcze takiego opisu sg intersubiektywnie kontrolowalne. Sadze, ze
spetnienie wymogu intersubiektywnej kontrolowalnosci jest mozliwe dzigki sprzeze-

? Na przyktad metoda opisu analitycznego w sensie T. Czezowskiego.
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niu metody opisu fenomenologicznej (dotyczacej pierwszoosobowo przezywanych
stanéw fenomenalnych) z metodami stricte naukowymi stosowanymi w psychologii
eksperymentalnej i kognitywistyce. W rezultacie takiego sprz¢zenia otrzymamy juz
nie tradycyjng fenomenologie Husserlowska (z catym dobrodziejstwem inwentarza),
lecz fenomenologie znaturalizowana, mieszczaca si¢ w granicach naturalizmu meto-
dologicznego (definiowanego via szeroko rozumiana metoda naukowa). Program fe-
nomenologii znaturalizowanej realizowany jest wspolczesnie w rézny sposob na
gruncie heterofenomenologii (D. Dennnett i kontynuatorzy), neurofenomenologii
(F. Varela iuczniowie) oraz neurokognitywnej teorii $wiadomosci (B. Baars,
W. Duch). Nawiazuja do niego réwniez niektorzy analitycy (P. Carruthers, D. Chal-
mers, Th. Nagel czy J. Searle).

1.4. Przyjmujac wzgledna ciaglto$¢ naturalnego poznania potocznego, filozoficznego
i naukowego, spor miedzy naturalizmem i antynaturalizmem metodologicznym oka-
Zuje sie sporem pozornym lub nieprecyzyjnie sformutowanym. Mocny antynaturalizm
metodologiczny jest stanowiskiem niezwykle trudnym do obrony. Antynaturalista
musi wykazaé, ze dysponuje wartosciowymi metodami poznawania umyshu, ktore sa
zasadniczo (nie tylko aktualnie) niedostgpne z perspektywy poznania naukowego.
Jednak metodami takimi nie s lub nie musza by¢ — odpowiednio zinterpretowane
— metody analityczne i fenomenologiczne. Co gorsza, antynaturalista metodologicz-
ny musi odpowiedzie¢ na pytanie: z jakiego Zrédta wiedzy pochodzi owo wartoscio-
we poznawczo i metodycznie zdobyte a nie-naukowe poznanie? Jezeli jest to Zrédlo
naturalne, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby je eksploatowa¢ z zachowaniem stan-
dardéw typowych dla liberalnie rozumianej metody naukowej. Jezeli zas nie ma ono
charakteru naturalnego, lecz nadnaturalny (objawiony), to uprawiamy nie filozofig,
ale (krypto)teologi¢ umyshu.

1.5. Wszechstronna dyskusja problemu naturalizm/antynaturalizm w kontekscie filo-
zofii umystu wymaga precyzyjnego odréznienia jego nastgpujacych wersji:

¢ ontologicznej (dotyczacej sposobu istnienia umyshu);

e epistemologicznej (dotyczacej Zrodel wiedzy na temat umystu);

¢ metodologicznej (dotyczacej metod badania umyshu);

e eksplanacyjnej (dotyczacej charakteru wyjasnien dopuszczalnych w filozofii

umystu).

Przystepujac do dyskusji nad réznymi wersjami sporu migdzy naturalizmem i anty-
naturalizmem (epistemologicznym, metodologicznym i eksplanacyjnym), nalezy tak-
ze dysponowaé jasno sformutowanym oraz dobrze uzasadnionym stanowiskiem na
temat tresci i zakresu takich termindéw jak ,,wiedza naukowa”, ,metoda naukowa”
i ,wyjasnienie naukowe”. W przeciwnym wypadku dyskusja bedzie przedwczesna,
konceptualnie nieprzygotowana, a w konsekwencji niekonkluzywna i poznawczo ja-
towa.
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2. UNIFIKACJA VIA INFORMACJA — IGNOTUM VIA IGNOTUM?

2.1 Stanowisko U. Zeglen na temat problemu unifikacji w kognitywistyce streszczaja
nastepujace twierdzenia:

e Systemy poznawcze (naturalne i sztuczne) sa systemami informacyjnymi
(korelatywnie: procesy poznawcze sg procesami informacyjnymi).

e Procesy informacyjne polegaja na przyjmowaniu, gromadzeniu, przekazywa-
niu 1 przeksztatcaniu informacji.

¢ Ta sama informacja moze by¢ réznie kodowana oraz przenoszona kanatami
réznego rodzaju (biochemicznymi, elektronicznymi itp.).

e Z procesami informacyjnymi mamy do czynienia na réznych poziomach orga-
nizacji systemu poznawczego (od poziomu molekularnego do poziomu abs-
trakcyjnego).

e W naukach kognitywnych moga funkcjonowaé rézne pojecia informacji. Na-
wet na gruncie teorii informacji istnieje wigcej niz jedno pojgcie informacji.

Czy przyjecie powyzszych, raczej niekontrowersyjnych twierdzen, usprawiedli-

wia mowienie o unifikacji via pojgcie informacji w kognitywistyce? Wydaje mi sie,
ze na obecnym poziomie badan jest to wniosek co najmniej przedwczesny.> Dlacze-
go? Aby uzyska¢ odpowiedz na to pytanie, zastanowmy sig¢: (a) Co to jest unifikacja?
(b) Czy pojecie informacji, ktorym postuguje si¢ Autorka, nadaje si¢ do roli unifika-
tora dyscyplin wchodzacych w sktad kognitywistyki?

2.2. Z unifikacja mozemy mie¢ do czynienia na poziomie ontycznym (w odniesieniu
do obiektéw, proceséw, wiasnosci) oraz poznawczym (w odniesieniu do jezyka, po-
J€¢, teorii czy ogllniej — reprezentacji poznawczych). Oczywiste jest, ze o unifikacji
ontycznej mozna moéwié tylko tam, gdzie przeprowadzono unifikacje poznawcza —
dopdki nie zunifikujemy teorii, nie mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze zunifikowane sg
ich dziedziny przedmiotowe. Z ontologicznego punktu widzenia unifikacja jest staba
odmiang redukcji ontologicznej, ktora polega na tym, ze procesy traktowane jako
rézne ujawniajg na glebszym poziomie wspolna, jednolita nature.* Przyktadem zreali-
zowanej unifikacji byto odkrycie, ze rézne rodzaje promieniowania sa przypadkami
fal elektromagnetycznych o réznej dtugosci. Maxwell dokonat unifikacji elektryczno-
$ci i magnetyzmu w ramach teorii elektromagnetyzmu. Weinberg i Salam dokonali
unifikacji oddziatywan elektromagnetycznych i stabych oddziatywan jadrowych
w ramach teorii tzw. oddziatywan elektrostabych. Fizycy wierza, ze w niedalekiej
przyszlosci skonstruowana zostanie teoria unifikujaca wszystkie oddziatywania fi-
zyczne (grawitacyjne, elektromagnetyczne, stabe i silne jadrowe).’ Zrealizowana uni-

? Nie zmienia to w niczym faktu, Ze obecnie w kognitywistyce pojecie informacji zajmuje miej-
sce centralne. Mozna réwniez przypuszczaé, ze w przysziosci jego rola bedzie jeszcze wigksza.

* Por. W. Strawiriski, Jednosé nauki, redukcja, emergencja, Warszawa 1997, Aletheia, s. 112.

3 Por. M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 1992, Wydawnictwo WAM, s. 58.
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fikacja zawsze prowadzi do poglebionego i uproszczonego obrazu rzeczywistosci
i dlatego jest niezwykle cenna z poznawczego punktu widzenia.

2.3. Czy domniemana unifikacja w kognitywistyce via pojecie informacji przypomina
ktorys z przykiadéw unifikacji znanych z historii nauki (gléwnie fizyki)? Pod wielo-
ma wzgledami niestety nie. Warunkiem unifikacji jest dysponowanie dobrze potwier-
dzonymi empirycznie teoriami T}, T, dotyczacymi okreSlonej klasy zjawisk/proceséw
oraz teorig TU wystgpujaca w roli unifikatora T} i T,. Teoria TU musi by¢ teoria
0 wyzszym poziomie ogolnoéci od T, i 7. TU powinna: (a) wyjasnia¢ wszystkie zja-
wiska badane przez T, i T, oraz (b) interpretowac te zjawiska jako szczegdlne przy-
padki (manifestacje) czegos od nich bardziej fundamentalnego.

W wypadku kognitywistyki nie dysponujemy zbiorem dobrze potwierdzonych
teorii empirycznych dotyczacych proceséw poznawczych, ktére ,,bylyby gotowe” do
redukcji przez unifikacje, ani jednolita teorig unifikujaca. Chociaz kognitywistyka
niewatpliwie jest nauka empiryczna, daleko jej do takiego stopnia teoretycznego za-
awansowania, ktory charakteryzuje teorie juz zunifikowane lub bgdace kandydatkami
na przyszia unifikacj¢. Powyzsza uwaga nie dotyczy wylacznie kognitywistyki, lecz
wiekszosci tzw. nauk szczegotowych (w sensie Fodora), takich jak rozne dzialy bio-
logii, psychologii, socjologii czy ekonomii. W zasadzie o unifikacji — w sensie tech-
nicznym — rzadko méwi si¢ poza obszarem fizyki. Nawet tzw. superunifikacja (w ra-
mach teorii wszystkiego) bylaby jedynie unifikacja czterech fundamentalnych od-
dzialywan fizycznych.

2.4. Powazne problemy teoretyczne powstaja w zwigzku z sama kategorig informacji.
Obecnie naukowcy wykorzystuja je, opisujac i wyjasniajac zjawiska nalezace do roz-
nych poziomdw organizacji $wiata. Przyjmuje sig, ze aspekt informacyjny maja pro-
cesy badane przez mechanik¢ kwantowg (istnieje tzw. kwantowa teoria informacji),
biologi¢ molekularna, neurobiologi¢, cybernetyke i teori¢ systeméw, kognitywistyke
i psychologi¢ poznawcza, teori¢ komunikacji i semantyke informacyjna. W obiegu sa
takie terminy jak informacja ilosciowa i jakos$ciowa, aktualna i potencjalna, fizyczna,
chemiczna i biologiczna, syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna, propozycjonal-
na i niepropozycjonalna (ostensywna), a takze informacja fenomenalna.®

Przewaza poglad, ze zadna sposrod skonstruowanych dotychczas teorii informacji
(kwantowa, strukturalistyczna, telekomunikacyjna, interakcyjno-dynamiczna, algoryt-
miczna etc.) nie ma charakteru uniwersalnego — wszystkie maja zasieg ograniczony
do okreslonej klasy zjawisk, a kazda z nich stuzy innym celom eksplanacyjnym. Poza
tym, wymienione koncepcje odznaczaja si¢ roznym stopniem zaawansowania teore-
tycznego. Niektore sformulowano w $cistym jezyku matematycznym, inne za$ maja
charakter prototeorii. W tym kontekscie pojecie informacji, ktorym postuguje si¢

® Por. R. Poczobut, Od informacji fizycznej do informacji fenomenalnej, [w:} Informacja a ro-
zumienie, red. M. Heller, Krakéw 2005 (w druku).
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Autorka — tzw. ogélnosemiotyczne pojecie informacji — ma charakter czysto intu-
icyjny. Nie stoi za nim zadna teoria informacji, ktéra mogtaby wystapi¢ w roli poten-
cjalnego unifikatora teorii zaliczanych do multidyscyplinarnej kognitywistyki.

2.5. Z drugiej strony, daleki jestem od lekcewaZzenia roli, jakq w przysztosci moze
odegra¢ pojecie informacji. Zastanawiajace jest, ze w tak réznorodnych kontekstach
wciaz méwimy o informacji. Zaktadamy, ze takie procesy jak regulacja temperatury
przez termostat ¢zy piefi mézgu, replikacja DNA oraz percepcja wzrokowa, maja ze
soba co$ wspdlnego i whasnie z uwagi na t¢ cechg¢ wspdlng okreslamy je mianem pro-
ceséw informacyjnych.” Wskazuje sie, ze ewolucja pojecia informacji przebiegala
w ten sposob, iz stopniowo rozszerzeniu ulegal jego zakres (kosztem tresci). Poczat-
kowo przez informacje rozumiano wiadomosé¢ poszerzajaca wiedze odbiorcy na dany
temat. Pojgcie wymiany informacyjnej odnoszono wylacznie do istot $wiadomie ko-
munikujacych si¢. W dalszym ciagu zaczgto méwi¢ o wymianie informacyjnej w od-
niesieniu do wszelkich organizméw zywych (wprowadzono poj¢cie informacji biolo-
gicznej, w szczegolnosdci zas informacji genetycznej). Kolejny etap polegat na zasto-
sowaniu poj¢cia informacji do systeméw cybernetycznych (informacja stata si¢ pod-
stawowg kategorig cybernetyki). Zdano sobie sprawe, ze informacje¢ moga odbieraé
i przekazywac nie tylko systemy, ktore nie maja $wiadomosci, lecz takze takie, ktdre
nie s3 zywe. Ostatni etap polegal na rozszerzeniu zakresu pojecia informacji na
wszelkie uktady fizyczne.?

Daje do my$lenia fakt, iz wielu naukowcéw mysli dzi§ w kategoriach informacyj-
no-obliczeniowych nie tylko o procesach umystowo-poznawczych (co jest standar-
dem w kognitywistyce), lecz takze o wszelkich procesach fizycznych interpretowa-
nych jako procesy informacyjne. Wspéiczesnie tzw. obliczeniowa teoria umystu stata
si¢ integralng czescia komputacyjnej kosmologii. By¢ moze wigc projekt domniema-
nej unifikacji via informacja nie jest zwykla mrzonka, lecz coraz wyraZniej zaryso-
wujacym si¢ programem redukcji typu unifikacyjnego, ktéra swoim zasi¢giem znacz-
nie wykracza poza sama kognitywistyke.” W przekonaniu Autora tych stow program

7 Por. A. Chmielecki, Miedzy mézgiem a swiadomosciq, Warszawa 2001, Wyd. IFiS PAN, s. 40.

8 Por. M. Lubanski, Informacja — system, [w:] Zagadnienia filozoficzne w nauce, red.
M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga, Warszawa 1997, Wydawnictwo ATK, wyd. IV, s. 97-98.

% Zdaniem znanego fizyka P. Daviesa, informacja jest kategoria unifikujaca opisy dotyczace
réznych poziomow (etapéw) ewolucji wszech§wiata. Oto jego komentarz: ,,Pojecie informacji jest
podstawowym narzedziem obliczeniowego opisu natury. Komputer to urzadzenie przetwarzajace
informacjg, ktére wykorzystuje program lub algorytm do przeksztatcania informacji wejsciowej na
informacj¢ wyjsciowa. Z informacja spotykamy si¢ rowniez w fizyce i to w wielu réznych kontek-
stach. W teorii wzglednosci to whasnie informacja nie moze by¢ przesytana z predko$cia wigksza do
$wiatta. W mechanice kwantowej funkcja falowa reprezentuje to, co mozemy wiedzie¢ na temat
systemu fizycznego, to znaczy jego maksymalna zawartos¢ informacyjna. Z informacja mamy takze
do czynienia w termodynamice, gdzie pojawia si¢ ona jako ujemna entropia. W biologii informacja
jest kluczem do zrozumienia natury zycia. Komorki sa podobne do komputera pod tym wzgledem,
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takiej unifikacji mégiby obja¢ (w pewnym zakresie juz obejmuje) takze te obszary
dyskursu filozoficznego, ktére U. Zeglen sytuuje (deklaratywnie i na wyrost) poza
dziedzing zainteresowania oraz kompetencji nauki (np. analizy subiektywnosci i tzw.
$wiadomosci fenomenalnej,'® intencjonalnosci i reprezentacji).

2.6. Wnioski:

o Kognitywistyka, jako multidyscyplinarny obszar badawczy, wciaz nie jest na
tyle zaawansowana teoretycznie, aby zasadne bylo méwienie o unifikacji
wchodzacych w jej sktad dyscyplin i teorii.

¢ Pojecie informacji nie jest wystarczajaco rozpracowane ani teoretycznie jed-
nolite, aby nadawalo si¢ — przynajmniej w obecnej postaci — do roli do-
mniemanego unifikatora nauk kognitywnych.

o Gdyby postulowana w kognitywistyce unifikacja faktycznie doszta do skutku,
najprawdopodobnie;j bylaby fragmentem szerzej zakrojonego programu unifi-
kacji — stosownie do zakresu stosowalnosci pojecia (poje¢) informacji.

e Ontologicznym odpowiednikiem redukcji przez unifikacj¢ (w kognitywistyce
lub poza nig) jest stanowisko monizmu emergencyjnego, na gruncie ktérego
zjawiska (wlasnosci, stany, procesy) wyzszego rzedu nie sa eliminowane ani
identyfikowane ze zjawiskami (wlasnosciami, stanami, procesami) nizszych
rzedow, lecz stanowia zlozone, systemowe manifestacje wielkosci (kategorii)
fundamentalnych.

3. DUALIZM WELASNOSCI CZY EMERGENCYJNY MONIZM?

3.1. Dokonujac ontologicznej konceptualizacji problemu psychofizycznego, U. Zeglen
broni dualizmu wilasnosci. Zrekonstruujmy gtowne twierdzenia charakteryzujace to
stanowisko, odwohujac si¢ do (minimalnie doprecyzowanych) sformutowan Autorki:

o Stany umystowe maja wiasnosci, ktore nie przystuguja stanom neuronalnym
(np. $wiadomos¢ i intencjonalnos$¢). Wiasnosciami umystowymi sa wiasnosci
przystugujace stanom umystu: przekonaniom, pragnieniom, uczuciom, decy-
zjom itp.

e Wiasnosci umystowe sg niefizyczne w podwdjnym sensie tego, co fizyczne
(tradycyjnym oraz teoretyczno-jezykowym):

Ze sa systemami przechowujacymi i przetwarzajacymi informacj¢ (gen jest zbiorem okreslonych
instrukcji). Powstanie informacji biologicznej jest decydujace, jesli chodzi o zrozumienie genezy
i ewolucji zycia” (ttum. R. Poczobut). P. Davies, Toward an Emergentist Worldview, [w:] From
Complexity to Life. On the Emergence of Life and Meaning, red. N. H. Gregersen, Oxford 2003,
Oxford University Press, s. 7-8. Niektorzy fizycy ida jeszcze dalej, twierdzac, ze swiat zrobiony jest
z informacji. Por. T. Toffoli, Physics and Computation, ,International Journal of Theoretical Phys-
ics” R. XXI 1982, s. 165-175.
1 Zagadnienie to omawiam szerzej w artykule Od informacji fizycznej....
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— Jesli whasnosci fizyczne sg wlasno$ciami czasoprzestrzenie zdetermino-
wanymi, to wlasnosci umystowe sa niefizyczne, poniewaz sa przestrzen-
nie niezdeterminowane (chociaz sg zdeterminowane czasowo).

— Jesli do zakresu nazwy ,,wlasnos¢ fizyczna” naleza wlasnosci przypisane
obiektom w jezyku szeroko rozumianej fizyki (obejmujacej je¢zyk nauk
przyrodniczych), to mianem ,,wlasnosci niefizycznych” mozemy okresli¢
te wszystkie wlasnosci umystowe, ktdére przypisujemy stanom umyshu
w realistycznie zinterpretowanym j¢zyku filozofii (fenomenologii,
psychologii filozoficznej etc.), nieredukowalnym do jezyka nauk przy-
rodniczych.

o Niefizyczne stany i wlasno$ci umystowe sa fizycznie zrealizowane. Jednak to,
co fizyczne (obejmujace to, co chemiczne, biologiczne, neuronalne), stanowi
tylko warunek konieczny, lecz niewystarczajacy do zaistnienia tego, co umy-
stowe.

¢ Stany umyslowe maja swoiste niefizyczne czynniki determinacji (lub czynniki
warunkujace — m.in. o charakterze logicznym i epistemicznym), niesprowa-
dzalne do determinacji przyczynowej typu fizykalnego. Nie narusza to w ni-
czym zasady przyczynowego domknigcia uniwersum fizycznego ani nie naru-
sza obowigzujacych praw przyrody.

Zastanéwmy si¢ (z koniecznosci w sposob pobiezny) nad zalozeniami oraz impli-
kacjami powyzszych twierdzen. Sprébujmy réwniez zarysowaé stanowisko alterna-
tywne wobec dualizmu wlasnosci, ktére w sposob niezobowiazujacy nazywam (za
A. Peacockem) monizmem emergencyjnym.

3.2. Truizmem jest twierdzenie, ze na kazdym poziomie organizacji $wiata mamy do
czynienia z wlasnosciami systemowymi, ktore przystuguja catym systemom (struk-
turom, catosciom, uktadom), lecz nie przystuguja zadnym ich czg¢sciom. Jest to jeden
z najstabszych ontologicznie sposobéw rozumienia terminu wlasnos¢ emergentna."
Wiasnosci takie spotykamy w fizyce, chemii, biologii, neuronaukach,'? psychologii,

"' Por. M. Bunge, Emergence and Convergence. Qualitative Novelty and the Unity of Knowled-
ge, Toronto 2003, University of Toronto Press, s. 12-19. Brytyjscy emergentysci rozumieli to poje-
cie znacznie mocniej. Tylko niektére wiasnosci systemowe, spetniajace okre$lone warunki dodat-
kowe, zastugiwaty, ich zdaniem, na miano wlasnosci emergentnych (przeciwstawianych tzw. rezul-
tantom). W zaleznosci od tego, jak wyznaczymy zbiér owych warunkéw dodatkowych, otrzymamy
rézne pojecia wlasnosci emergentnych oraz rozne modele samej emergencji. Por. R. Poczobut, Od-
miany emergencji, ,,Roczniki Filozoficzne” R. L 2002 z. 1, s. 402-426. Niektore z nich s3 zupetnie
niekontrowersyjne, inne za$ prowadza do powaznych probleméw ontologicznych.

12 Zwolennicy komputacyjnej neuronauki rowniez czynig uzytek z tego bardzo elementarnego
pojecia emergencji. Na przyktad Sejnowski, Koch i Churchland zwracaja uwage, ze: ,,[...] wiasno-
$ci, ktérych nie znajdziemy w skiadnikach nizszego poziomu, moga wylonié¢ si¢ na wyzszym po-
ziomie dzigki organizacji i wzajemnej interakcji tych sktadnikow. Na przyktad rytmiczne powsta-
wanie wzorcow w niektorych obwodach neuronowych jest wiasnoscia obwodu, a nie odizolowa-
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socjologii, politologii etc. Niewykluczone, ze kazdy obiekt zlozony ma co najmnie;j
jedna taka wlasno$¢, ktora nie przyshuguje zadnej jego czgsci. Oczywiste jest, ze wia-
sno$ci umystowe — jako makrowlasnosci systemowe — s3 wlasnosciami emergent-
nymi w powyzszym sensie. ROwnie oczywiste jest to, ze tak elementarne pojgcie wia-
snoéci emergentnych nie specyfikuje wlasnosci umystowych ani nie usprawiedliwia
kwalifikowania ich jako wiasnosci niefizycznych. Aczkolwiek z punktu widzenia
ontologii nie bez znaczenia jest fakt, ze w $wiecie mogg istnie¢ i faktycznie istniejg
systemy majace wlasnosci, ktdre nie przystuguja zadnym czesciom tych systemow.
Zachodzace w $wiecie procesy ewolucyjne (rozpatrywane w skali kosmicznej) sg
tworcze rOwniez w tym znaczeniu, Ze prowadza do powstawania struktur emergent-
nych (majacych wiasnosci emergentne w sensie wyzej podanym).

3.3. Tradycyjne ujecie fego, co fizyczne, jako czego$ czasoprzestrzennie zdetermino-
wanego jest anachroniczne (z punktu widzenia obecnego stanu fizyki, w szczegélno-
$ci za$ kosmologii, mechaniki kwantowej oraz kwantowych teorii grawitacji). Autor-
ka wyraza pewien dystans wobec takiego ujecia, piszac, ze ,tradycyjne podejscie do
tego, co fizyczne, nie wyczerpuje kategorii fizycznosci”. Mysle, ze jest to prawda,
chociaz niecata. Tradycyjne ujecie tego, co fizyczne, jest po prostu bigdne. Pojgcie
tego, co fizyczne, ewoluuje wraz z rozwojem fizyki, ktéra od XVII wieku przeszia
kilka zasadniczych przetomoéw. Jednym z podstawowych probleméw, dyskutowanych
wspolczesnie w ramach kwantowych teorii grawitacji, jest problem genezy fizycznej
czasoprzestrzeni z pierwotnej (lub przejsciowej) osobliwosci. Kategorie nieprze-
strzennosci i nielokalno$ci na dobre zadomowity si¢ w fizyce. Nie ma sprzecznosci
w twierdzeniu, ze stany (procesy, wlasnosci) umystowe sg nieprzestrzenne, a zarazem
fizyczne. Z drugiej za$ strony ch¢tnie zobaczytbym na papierze dobra analiz¢ wyka-
zujaca, Zze stany (wlasnosci) umystowe faktycznie sg nieprzestrzenne. Tego rodzaju
analiza musialaby zakladaé dobrze okreslone pojgcie przestrzeni fizycznej (a takze
szereg pojec topologicznych). Prima facie sklonny jestem traktowa¢ (czgsto powta-
rzane) twierdzenie o radykalnie nieprzestrzennym charakterze stanéw/wlasnosci umy-
stowych jako jeden z kartezjanskich przesadow.

3.4. Charakterystyka wiasnoséci fizycznych jako whasnosci denotowanych przez pre-
dykaty wystepujace w teorii fizykalnej (lub dowolnej teorii zaliczanej do przyrodo-
znawstwa) nasuwa powazne trudnosci interpretacyjne. Z jednej strony, ujecie to zali-
cza do klasy tego, co fizyczne, wszystko, o czym mowi si¢ w jgzykach nauk przyrod-
niczych: od mechaniki kwantowej po neuropsychologi¢ i kognitywistyke. Fizyczne s
procesy chemiczne, biologiczne, neuronalne — wszystkie procesy opisywane w jezy-

nych neuronéw. Wyzsze funkcje mézgowe (takie jak percepcja czy uwaga) moga zaleze¢ od zsyn-
chronizowanych jednostek funkcjonalnych rozproszonych w réznych obszarach mézgu” (thum.
R. Poczobut). T. J. Sejnowski, C. Koch, P. Churchland, Computational Neuroscience, ,Science”,
1988, No. 241, s. 1300.
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ku nauk przyrodniczych. Warto jednak zauwazy¢, ze heterogeniczna redukcja inter-
teoretyczna nauk przyrodniczych wyzszego rzedu (chemia, biologia, neuropsycholo-
gia) do fizyki jest jedynie mocnym postulatem metodologicznym, ktéremu daleko do
pelnej realizacji (o ile w ogodle jest to osiagalne). Nie istnieja za$ zadne dodatkowe
racje teoretyczne, ktére zmuszalyby nas to przyjecia tak szerokiego sposobu rozu-
mienia tego, co fizyczne. Z drugiej strony, nie jest jasne, gdzie przebiega granica mig-
dzy przyrodoznawstwem a dyscyplinami nieprzyrodoznawczymi. Czy nauki spotecz-
ne (socjologia, psychologia spoteczna, ekonomia) naleza do przyrodoznawstwa? Jesli
nie naleza, to opisywane przez nie zjawiska nalezaloby — w mysl przyjetego kryte-
rium — kwalifikowa¢ jako niefizyczne. Jak nalezy traktowaé przedmioty badan hu-
manistyki (historii, jgzykoznawstwa, muzykologii, historii sztuki etc.)? Czy w dyscy-
plinach tego typu moéwi si¢ o wlasnosciach niefizycznych?

Powyzsze trudnosci doprowadzily niektorych filozoféw (Hempel, Crane/Mellor,
Gillett) do wniosku, ze definiowanie fego, co fizyczne via teoria fizykalna (lub przyro-
doznawstwo) jest niewystarczajace (nieuchronnie arbitralne). Wspodlczesna fizyka
(przyrodoznawstwo) nie bada wszystkich procesow naturalnych (ani nawet wszystkich
procesow fizycznych). Nie ma wyraznej granicy mi¢dzy naukami przyrodniczymi i nie-
przyrodniczymi. Poj¢cie nauk przyrodniczych jest po prostu nieostre. Definiujac fo, co
fizyczne via przyrodoznawstwo automatycznie rozszerzamy zakres nazwy ,,wlasnosé
niefizyczna” na wszystkie wlasnosci denotowane przez predykaty wystepujace w jezy-
kach nauk prima facie nieprzyrodniczych (przy calej nieostrosci tej dystynkcji).

Przekonanie, ze filozof jako filozof odkrywa w §wiecie jaka$ fundamentalng (on-
tologiczna) demarkacje fizyczne/niefizyczne jest mitem, na co wskazuje brak ostrych,
niearbitralnych i teoretycznie zadowalajacych kryteriow dla tego podziatu. To samo
mozna powiedzie¢ o sposobie kategoryzacji samej relacji psychofizycznej. Sposob
rozumienia jej argumentow jest wypadkowa naszej wiedzy (naukowej i filozoficznej)
na temat tego, co umysiowe i tego, co fizyczne. Ta za$ zmienia si¢ wraz z rozwojem
nauki. Nie dziwi wigc, ze autorzy wspolczesnie okreslajacy siebie mianem fizykali-
stow (np. B. Loewer czy D. Papineau), odrzucajac tradycyjne (kartezjanskie) pojecie
tego, co fizyczne/materialne, glosza tzw. fizykalizm superwenientny (wykorzystujacy
poj¢cie superweniencji globalnej). Tak rozumiany fizykalizm wiaze si¢ z daleko ida-
cym rozszerzeniem zakresu kategorii tego, co fizyczne i jako taki nie implikuje zad-
nego z nastgpujacych twierdzen:

e Wszystkie dyscypliny naukowe (twierdzenia prawdziwe) sg redukowalne do

fizyki.

¢ Jedynymi rzeczywistymi wlasnosciami (zdarzeniami, indywiduami) sa wia-

snosci (zdarzenia, indywidua) postulowane na gruncie fundamentalne;j teorii
fizykalne;j.

e Jedynymi rzeczywistymi prawami sa prawa fizyki. Nie ma praw nauk szcze-

goétowych.

¢ Nie istnieje przyczynowos$é wyzszego rz¢du: m.in. przyczynowos$é umystowa.
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o Nie istnieje $wiadomo$¢, intencjonalno$é, racjonalnosé, znaczenie."

Fizykalizm superwenientny nie odrzuca zadnego dobrze uzasadnionego twierdze-
nia na temat proceséw umystowych. Jesli mamy dobre racje, aby twierdzié, ze istnieje
$wiadomos¢, subiektywnosé, intencjonalnos¢, racjonalno$¢ erc., zatem sg to naturalne
zjawiska fizyczne, ktore daja si¢ bada¢ za pomoca odpowiednich metod nauk szcze-
golowych wyzszego rzedu.' Zwolennik takiego ujecia rezygnuje z tradycyjnej siatki
pojeciowej zwiazanej z roztacznym i anachronicznym sposobem rozumienia kategorii
tego, co umyslowe 1 tego, co fizyczne, co chroni go przed arbitralnym (w gruncie rze-
czy werbalnym') dualizmem oraz jest zgodne z teza monizmu emergencyjnego. Pro-
cesy umystowe s3 ,,czescia” uniwersum fizycznego wyrdzniong za pomocg opisow
wyzszego rzedu dotyczacych naturalnie emergentnych wlasnosci i standéw fizycznych,
takich jak: $wiadomos¢, intencjonalno$¢, racjonalnosé efc. realizowanych przez od-
powiednio zlozone systemy fizyczne.

Warto zauwazy¢, ze emergencyjny monizm nie musi by¢ monizmem fizykalnym.
Odkrycie, z czego i jak zrobiony jest §wiat (czym jest ,,ostateczne tworzywo” oraz
jakie sa zasady jego organizacji), jest zadaniem nauki, a nie filozofii. Filozof moze
dostarczy¢ bardziej lub mniej adekwatnego opisu tych sfer rzeczywistosci, ktére nie
znalazly sig, jak dotychczas, w orbicie zainteresowan nauki. Jednak biorac pod uwagg
fakt, ze granice nauki sg stale zmienne, nie upowaznia to filozofa do formulowania
radykalnych wnioskéw w rodzaju ontologicznego dualizmu (substancji czy wiasno-
$ci), zakladajacego, ze sa w $wiecie takie regiony ontologiczne, do ktérych zadna na-
uka nigdy nie bedzie miata dostgpu, lecz ma do nich dostgp filozofia.

3.5. Twierdzenie, Ze stany i wlasnosci umystowe sa fizycznie zrealizowane, lecz to,
co fizyczne, nie stanowi warunku wystarczajacego wystapienia stanéw i wilasnosci
umystowych, jest niezgodne z funkcjonujacymi definicjami relacji fizycznej realiza-
¢ji. Zakiadaja one, ze jesli x jest realizatorem y-a, to x stanowi warunek wystarczajacy
wystapienia y-a.'® Postuzenie si¢ przez Autorke pojeciem fizycznej realizacji wymaga
podania nowej projektujacej definicji tego pojecia. W jaki sposob stany 1 wlasnosci

" Nie moge tu wchodzi¢ w szczeg6ly dyskusji na temat fizykalizmu superwenientnego. Zainte-
resowanych odsytam do znakomitego artykutu B. Loewera: From Physics to Physicalism, [w:] Phy-
sicalism and its Discontents, red. C. Gillett i B. Loewer, Cambridge 2001, Cambridge University
Press, s. 37-56.

' Fizykalizm superwenientny nie zaklada ani nie implikuje redukcjonizmu metodologicznego
i redukcjonizmu eksplanacyjnego. Pojecia, prawa oraz metody nauk szczegétowych wyzszego rzgdu
sg swoiste i niesprowadzalne do pojec, praw oraz metod fundamentalnych teorii fizykalnych. Pod
tym wzgledem fizykalizm superwenientny jest fizykalizmem nieredukcyjnym.

!5 Dychotomiczny podziat na wlasnosci fizyczne i niefizyczne zawsze opiera si¢ na jakims
(bardziej lub mniej arbitralnym) postulacie znaczeniowym dotyczacym sposobu rozumienia fego, co
fizyczne. Budowanie na takim postulacie teorii ontologicznej jest poznawczo ryzykowne (moze sta¢
si¢ zwykla zabawga semantyczng).

' Por. J. Bickle, Multiple Realizability, internet: http:/plato.stanford.edu.
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umystowe moga by¢ zrealizowane fizycznie, same bedac niefizyczne? Pojecie reali-
zacji jest jednym z podstawowych narzedzi teoretycznych wykorzystywanych przez
wspblczesnych fizykalistow.'”

Zeglen wielokrotnie podkresla, ze procesy neuronalne sa jedynie warunkiem ko-
niecznym, lecz nie sa warunkiem wystarczajacym do zaistnienia standéw $wiadomych.
Twierdzenie to jest niewatpliwe prawdziwe w odniesieniu do eksternalnie (spotecznie
lub/i srodowiskowo) determinowanych tresci §wiadomosci. Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie: jakie jeszcze czynniki — poza mikrostruktura mozgu — nalezy uwzglednic, aby
uzyska¢ w sumie zbiér warunkéw wystarczajacych? Czy wystarcza uwzglednienie
odpowiednio zlozonych interakcji ze srodowiskiem? Czy kompletne odtworzenie mi-
krostruktury danego osobnika $wiadomego wraz z niezbgdnymi warunkami histo-
ryczno-Srodowiskowymi jest rownoznaczne z odtworzeniem tychze stanéw $wiado-
mych (jak glosza odpowiednie twierdzenia o superweniencji)? Jesli procesy ewolu-
cyjne (w skali gatunkowej i osobniczej) w sposob naturalny generujg ludzka $wiado-
mos¢, to zbidér warunkéw wystarczajacych do jej zaistnienia nalezy do naturalnych
zasobow wszech$wiata. Uwazam, ze uwzglednienie perspektywy ewolucyjnej (dia-
chronicznej, rozwojowej) jest decydujace, jesli chodzi o zrozumienie natury oraz ge-
nezy ludzkich (i nie tylko ludzkich) stanéw i wiasnos$ci umystowych. Nie mozna
w pelni zrozumie¢ umystu, abstrahujac od jego ewolucji, tzn. od naturalnych mecha-
nizmoéw, ktdre doprowadzity do jego powstania.

3.6. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze przyjecie dualizmu wlasno$ci oraz niefi-
zycznych i niekauzalnych czynnikéw warunkujacych (determinujacych) nie narusza
zasady przyczynowego domknigcia uniwersum fizycznego (ZPD). Zasada ta glosi, ze
kazdy skutek fizyczny posiada wystarczajaca fizyczna przyczyng swojego zajscia.
Jedli jednym z warunkéw zajécia zdarzenia fizycznego Z; jest niefizyczny warunek
W.; to w tej sytuacji Z; nie zasztoby pod nieobecno$é¢ W, Analiza warunkow wystar-
czajacych i niezb¢dnych do zajécia Z, wymagataby wyjscia poza uniwersum fizyczne
(czyli odwotania si¢ do warunku W,,). Gdyby istniaty niefizyczne przyczyny lub nie-
fizyczne czynniki determinujace skutki fizyczne, uniwersum fizyczne nie byloby
przyczynowo domknig¢te. Wtasnie z tego powodu fizykalizm oparty na ZPD odrzuca
istnienie specjalnych sit pozafizycznych [special forces]: mentalnych, zyciowych,
ekonomicznych erc., ktére wplywalyby na przebieg zdarzen fizycznych. Odrzuca
rowniez istnienie transkauzalnych determinacji czy uwarunkowan, ktore aktywnie
zmieniatyby przebieg proceséw fizycznych. Tym samym zachowuje zgodnosé z fun-
damentalnymi zasadami zachowania. Jezeli odrzucenie ZPD faktycznie prowadzi do
naruszenia fundamentalnych zasad zachowania (jak wspoicze$nie twierdzi D. Papine-
au), to przyjecie niefizycznych czynnikéw warunkujacych procesy fizyczne gwalci

' Najbardziej rozbudowana wersj¢ fizykalizmu ontologicznego wyrazonego w kategoriach fi-
zycznej realizacji zawiera ksiazka A. Melnyka: A Physicalist Manifesto, Cambridge 2003, Cam-
bridge University Press.
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obowiazujace prawa przyrody. Zagadnienie to wymaga dalszych precyzyjnych analiz.
Gdyby powyzszy wniosek okazal si¢ prawdziwy, mielibySmy argument na rzecz nie-
spojnosci ontologicznego dualizmu wiasnosci (i stanowisk mocniejszych) z dobrze
potwierdzong wiedza naukowa. 8

Byé moze lepszym rozwiazaniem jest takie uogdlnienie pojgcia przyczyny, aby
tzw. przyczynowo$¢ umystowa nie naruszata ZPD. Jest to mozliwe wowczas, gdy
zgodzimy si¢, ze wszelkie umystowe czynniki determinujace sg integralng cze¢scia
uniwersum fizycznego, sama za$ przyczynowo$¢ umystowa jest szczegélnie zlozo-
nym przypadkiem makroprzyczynowosci fizycznej. Tendencja do uogolniania pojec
jest zabiegiem dobrze znanym z praktyki naukowej. Dziatania z uwagi na racje moz-
na interpretowaé jako dzialania z uwagi na rozpoznanq informacje relewantng dla
systemu poznawczego w okres$lonych okolicznos$ciach. Ludzkie systemy poznawcze
sa wystarczajaco ztozone, aby szacowaé wartosé danej informacji z uwagi na antycy-
powane skutki swoich dziatan.

Istniejg ontologicznie oszczedniejsze wyjasnienia fenomenu $§wiadomej autode-
terminacji systemow poznawczych do okreslonych dziatan od tych, ktére zakladaja
istnienie odr¢bnej dziedziny niefizycznych wiasnosci umystowych. Racjonalne dzia-
tania nie sg niczym spoza tego $wiata. Sa raczej wyrafinowana manifestacja podsta-
wowych tendencji (potencji) tkwiacych w jego fizycznej naturze. Skoro bez wigk-
szych oporéw méwimy o $wiecie fizycznym, ze jest inteligibilny (logiczny, racjonal-
ny, matematyczny, algorytmicznie $cisliwy, prawidlowy etc.) oraz tworczy w swej
ewolucji, zatem nie powinno dziwi¢, ze najbardziej ztozone uklady fizyczne w zna-
nym nam wszech$wiecie przejawiaja wyrafinowane racjonalne zachowania, antycy-
puja przyszte zdarzenia, tworza zlozone reprezentacje srodowiska, sg $wiadome 1 in-
tencjonalne. Kazda z tych zdolnosci ma swoje ewolucyjne korzenie (przedstadia)
oraz zachowuje ciaglos¢ z formami prostszymi, ktére poprzedzaly je w ewolucyjnej
genealogii. Dotyczy to réwniez zachowan ewolucyjnie ekskluzywnych (swoistych dla
ludzi), jak zachowania moralne,'’ estetyczne, religijne i tworcze.

'® Tutaj jedynie sygnalizuj¢ problem. Szczegblowa analizg fizykalizmu opartego na zasadzie
przyczynowego domknigcia zawiera artykut. D. Papineau: The Rise of Physicalism, [w:] Physica-
lism and its Discontents, s. 3-36.

' Moralnos¢ jest naturalnym, emergentnym produktem ewolucji wszechswiata. Relacje moralne
pojawiaja si¢ wowczas, gdy systemy poznawcze osiagaja osobowy pulap wewnetrznej organizacji
umozliwiajacy poznawanie innych umystéw, empati¢ oraz — bedace ich nastgpstwem — do$wiadcze-
nie powinno$ci moralnej. O ewolucyjnej genezie moralnosci P. Davies pisze nastgpujaco: ,,Gdzie$
w ewolucyjnym spektrum, poczawszy od duzych czasteczek, przez bakterie i organizmy wielokomor-
kowe az po czlowieka, pojawia si¢ na scenie co§ w rodzaju celowego zachowania i wolnosci wyboru.
Ziozono$¢ osiaga prog, po ktorego przekroczeniu system zostaje uwolniony z ograniczeri nakiadanych
przez fizyke i chemig, w dalszym ciagu podlegajac ich prawom. Chociaz natura tego przejécia jest
trudna do uchwycenia [..]J, jego konsekwencje dla naszego stanowiska w przyrodzie oraz dla zagadnieni
dotyczacych wolnej woli i odpowiedzialnosci moralnej sa oczywiste” (thum. R. Poczobut). P. Davies,
Toward an Emergentist Worldview, [w:] From Complexity to Life, s. 8. Por. takze interesujacy artykut
S. Kauffmana: The Emergence of Autonomous Agents, [w:] From Complexity to Life, s. 47-71.
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4. SUBIEKTYWNOSC JAKO WLASNOSC NATURALNA
ZLOZONYCH SYSTEMOW POZNAWCZYCH

4.1. Przy okazji analizy zagadnienia subiektywnosci U. Zeglen formuluje argument
przeciwko mozliwosci zbudowania systemu sztucznego ,,obdarzonego przezywanymi
subiektywnie stanami $wiadomosciowymi”. Autorka opiera swoj argument na naste-
pujacych zatozeniach:

e Subiektywnos¢ nie jest tylko zdolno$cia do posiadania ,,punktéw widzenia”
w sensie F. Dretskego, lecz polega na dysponowaniu perspektywa pierwszo-
osobowa, ktéra wymaga istnienia reprezentacji JA.

e Reprezentacji JA, ktéra dysponuja ludzkie systemy poznawcze, nie mozna
wprowadzi¢ do systemu sztucznego za pomoca funkcji matematycznej. Do jej
wytworzenia system poznawczy musi mie¢ okreslong historig, ktorg umie za-
rejestrowac i uzyska¢ do niej pewien dystans. .

e Najwyzsza forma JA jest JA-moralne zakiadajace istnienie wymiaru psycho-
logicznego (uczu¢, pragnien) oraz aksjologicznego (odniesienia do wartosci).

e Subiektywne stany przezywane pierwszoosobowo mogg istnie¢ tylko w takich
systemach, ktore sa zywe. Systemy sztuczne moga, co najwyzej, imitowac re-
akcje zachowaniowe towarzyszace autentycznym przezyciom.

W tym kontekscie U. Zeglen sugeruje réwniez, ze Searle zmienit poglad na po-

wyzszy temat migdzy rokiem 1982 a 1992. Swoj komentarz rozpoczne od tej ostat-
niej kwestii.

4.2. Autorka zwraca uwagg, ze zacytowana przeze mnie wypowiedz Searle’a, pocho-
dzaca z roku 1982, nie oddaje adekwatnie jego stanowiska z roku 1992. Tymczasem
Searle w Rediscovery of the Mind (1992, polski przektad: 1999) doktadnie powtarza,
a nawet rozwija my$li, ktére zawart w przytoczonym przeze mnie tekscie. Searle nie
tylko twierdzi, ze ,,nie wszystko jest mozliwe” (co jest zwyklym truizmem), lecz pod-
kresla, iz nie mamy podstaw, aby niektdére mozliwosci odrzuca. Jakie to sg mozliwo-
$ci? Oto wybrane wypowiedzi Searle’a pochodzace z roku 1992 (cytuje za polskim
przektadem):

[...] nie chcemy wyklucza¢ mozliwosci, ze $wiadomo$é mogla wylonié sig¢ rdwniez w syste-
mach, ktére nie sa zbudowane ze zwiazkéw wegla, lecz opieraja si¢ na jakims$ innym podiozu
chemicznym. W $wietle catej wiedzy, jaka obecnie rozporzadzamy, nie ma zadnych teoretycz-
nych przeszkéd, ktére uniemozliwiatyby powstanie §wiadomosci w systemach zbudowanych
z innych pierwiastkow (s. 131).

[...] sztuczne wytworzenie Swiadomosci drogg symulowania zdolnosci przyczynowego oddziaty-
wania mézgu w warunkach laboratoryjnych powinno by¢ w zasadzie mozliwe (s. 131-132).

Skoro jednak potrafimy sztucznie wywotaé proces fotosyntezy, dlaczego nie mieliby$my réw-
niez wytworzy¢ sztucznej $wiadomosci? (s. 132).
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Kazdy system zdolny do wytworzenia $wiadomosci musiatby by¢ w stanie odtwarza¢ zdolnosci
przyczynowego oddziatywania mézgu (s. 132).

4.3. Jak wida¢, problem wytworzenia $wiadomosci w systemach sztucznych — zda-
niem Searle’a — wyraza pytanie, czy mozliwe jest skonstruowanie systemu, ktory
stopniem zlozonosci oraz mocami przyczynowymi doréwnywatby ludzkim mézgom.
W skali kosmicznej proces taki nastapit co najmniej raz — nasza §wiadomos$¢ jest
naturalnym produktem ewolucji wszechswiata. Rozpatrywany zas w aspekcie ontoge-
nezy, dokonuje si¢ za kazdym razem, gdy zaplodniona komoérka jajowa przeksztatca
si¢ w samoswiadomy organizm. Czy zdotamy kiedy$ odtworzy¢ ten proces w warun-
kach laboratoryjnych? Pytanie jest wciaz otwarte. Z pewnoscia nie dokonaja tego fi-
lozofowie w zaciszu swoich gabinetow.

Nie jest wykluczone, ze powodzenie takiego projektu, o ile jest on technologicz-
nie wykonalny, wymaga uprzedniego wytworzenia sztucznego zycia®® Z tego, co
wiadomo na temat prac z zakresu artificial life, perspektywy sa tutaj znacznie bar-
dziej optymistyczne niz w wypadku projektow zwiazanych z budowsg sztucznej Swia-
domosci. Mozliwo$¢ wytworzenia sztucznego Zycia nie jest nawet niezgodna z zato-
Zeniami przyjetymi przez Autorke. Wszak zdaniem U. Zeglen, procesy chemiczne,
biologiczne, neurologiczne efc. naleza do klasy proceséw fizycznych. Procesy zycio-
we nie sa wiec — z ontologicznego punktu widzenia — niczym wigcej niz procesami
fizycznymi odznaczajacymi si¢ olbrzymim stopniem wewnetrznej ztozonosci. Pyta-
nie, czy stopien ztozonosci niezbedny do spetnienia warunkéw definiujacych procesy
zyciowe jest odtwarzalny w warunkach sztucznych, jest nadal pytaniem otwartym
(zwolennicy artificial life udzielaja na nie odpowiedzi pozytywnej).

4.4. Zgadzam sie z twierdzeniem, ze przystugujaca ludzkim systemom poznawczym
cecha subiektywnos$ci wymaga posiadania perspektywy pierwszoosobowej oraz wa-
runkujacej ja reprezentacji JA, ktorej szczytowym przejawem jest JA-aksjologiczne.
Tylko systemy o stopniu zfozonosci poréwnywalnym do ziozonosci dojrzatych orga-

2 Niektorzy twierdza, ze mozliwe jest wytworzenie éwiadomosci z pominigciem poziomu bio-
logicznego. Zapewne bylaby to $wiadomo$¢ znacznie rozniaca si¢ od $wiadomosci ludzkiej. Zda-
niem R. Penrose’a, zaden ukiad nie moze byé $wiadomy, je$li nie zachodzi w nim nieobliczalny
proces kwantowy. Nieobliczalno$¢ jest, wedlug niego, cechq wszystkich rodzajéw $wiadomosci,
wystepujacych zaré6wno u ludzi, jak i u zwierzat. Penrose — w toku dyskusji z N. Cartwright —
formutuje ten poglad w nastepujacy sposéb: ,Istotnie, zgodnie z moim stanowiskiem moze istnie¢
uktad $wiadomy nie majacy charakteru biologicznego w sensie, w jakim méwimy o biologii obec-
nie.” R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umysi, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 1995,
Prészyniski i S-ka, s. 175. Jak mozna przypuszczaé, Penrose przyjmuje poglad, ze ziemska biologia
(rozumiana przedmiotowo: jako zbidér proceséw biologicznych) jest tylko jedna z wielu biologii
mozliwych do zrealizowania (procesy biologiczne sg wielorako realizowalne). Jest to stanowisko
popularne w kregach teoretykow i praktykow artificial life, a takze wérod wspélczesnych filozofow
biologii. Méwi sig¢ w tym wypadku o cesze /okalnosci ziemskiej biologii (ziemskiego sposobu reali-
zacji procesow zyciowych).
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nizméw ludzkich, rozwijajace si¢ w poréwnywalnym $rodowisku, moga dysponowaé
poréwnywalnym typem subiektywnych przezy¢ swiadomych oraz poréwnywalng re-
prezentacja JA. Jest to pewna wersja twierdzenia o superweniencji psychofizycznej,
ktére w odniesieniu do reprezentacji JA mozna lapidarnie wyrazi¢ za pomoca naste-
pujacego sloganu: systemy fizycznie nieodroznialne, rozwijajace si¢ w nieodroznial-
nych warunkach, beda — ceteris paribus — dysponowaé nieodréznialnymi repre-
zentacjami JA. '

Jezeli ludzkie systemy poznawcze, jako systemy naturalne, czyli systemy po-
wstate w toku naturalnych procesow ewolucyjnych, dysponuja reprezentacja JA, to
o ile umieliby$Smy odtworzy¢ analogiczne warunki w sposob ,,syntetyczny”, umieliby-
$my zarazem odtworzy¢ system z rakq samq (obiektywnie podobna) reprezentacja
JA. Nie jest wykluczone, ze naturalne procesy ewolucyjne odznaczaja si¢ w skali ko-
smicznej istotnym rysem historycznosci i niepowtarzalnosci. Dlatego tez odtworzenie
Scistych replik indywidualnych egzemplarzy gatunku homo sapiens wymagatoby
odtworzenia catego procesu ewolucyjnego (lub jego relewantnego fragmentu), ktory
doprowadzit do ich powstania. Nie wiemy, czy jest to wykonalne. Jednak wspotczesni
zwolennicy A/ (zastosowanej do problemu subiektywnych przezy¢) nie maja az tak
wygérowanych ambicji.?!

4.5. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze U. Zeglen swdj opis reprezentacji JA oparta
w duzej mierze na ksigzce A. Damasio, ktdra mozna potraktowaé jako znakomita
probe sformutowania naturalistycznego, a zarazem realistycznego opisu i niereduk-
cyjnego wyjasnienia Swiadomosci fenomenalnej (odczuwajacej, subiektywnej). Wyja-
$nienie $wiadomosci sformutowane przez Damasio ma charakter strukturalno-
genetyczny. Autor w szczegotach opisuje, ktore partie mozgu sa odpowiedzialne za
realizacjg¢ okreslonych rodzajow reprezentacji JA, a takze sytuuje sam problem gene-
zy $wiadomosci w szerszym kontekscie ewolucyjno-rozwojowym. Gdybym miat zre-
konstruowa¢ ontologiczne zalozenia lezace u podstaw neurobiologicznej teorii $wia-

2! Wymowny jest pod tym wzgledem komentarz W. Ducha, wedtug ktérego ,.elementy krzemo-
we i elementy biatkowe oparte na weglu s w istotny sposob rézne i nie ma sposobu, by jedne za-
stapi¢ drugimi nie wptywajac na prace catoéci. Oddziatywania atoméw i zwiazkoéw wegla sa od-
mienne niz oddziatywania atomow i zwiazkow krzemu. [...] Kwantowe wiasno$ci réznych atomow
nie pozwalajg na ich funkcjonalnie identyczna zamiang nawet w zasadzie”. W. Duch, Jaka teoria
umystu nas zadowoli?, ,Kognitywistyka i Media w Edukacji”, R. IV 2000, nr 1-2, s. 40. Jednak
odrzucenie skrajnych wersji funkcjonalizmu, jako teorii swiadomosci (w sensie $wiadomosci feno-
menalnej), nie pociaga za sobg odrzucenia twierdzenia o mozliwoéci wygenerowania ,,sztucznej
$wiadomosci”. Cytowany wyzej W. Duch — nie uzywajac explicite zargonu superweniencji —
przyjmuje bardzo zblizona zasadg: ,,Identyczno$é funkceji w granicy doktadnosci tworzenia modeli
moézgu implikuje identyczno$¢ struktury fizycznej”. W. Duch, s. 40. Przyjecie tej zasady nie prze-
kresla, jego zdaniem, mozliwosci budowania $wiadomych umystéw z elementoéw opartych na krze-
mie czy innych zwiazkach niewgglowych. Wyklucza natomiast, aby takie syntetyczne umysty byty
$cisle identyczne pod wzgledem swej natury z umystami neurobiologicznymi.
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domosci fenomenalnej, ktéra proponuje Damasio, powiedziatbym, ze jest to stanowi-
sko monizmu emergencyjnego. O wyraznym dystansie autora wobec dualizmu onto-
logicznego dobitnie $wiadczy nastgpujaca wypowiedz:

W calej niniejszej ksiazce pozostaj¢ przy dwdch poziomach opisu zjawisk: poziomie umystu
oraz poziomie mozgu. To rozdzielenie jest po prostu kwestia ,higieny intelektualnej”, nie za$
wynikiem istnienia jakiego$ dualizmu. Utrzymujac dwa odrgbne poziomy opisu, nie sugerujg,
Ze istnieja dwie rozne substancje — umystowa i biologiczna. Umyst uznaj¢ za wyzszy poziom
proceséw biologicznych, ktory wymaga odpowiednich $rodkow opisu i zastuguje na nie z racji
swojej natury, i poniewaz wilasnie jego pojawienie si¢ jest tym fundamentainym zjawiskiem,
ktore pragniemy wyjasnié. Z drugiej strony, opisywanie zjawisk nerwowych z wykorzystaniem
odpowiedniej terminologii jest cze$cia wysitkow zmierzajacych do zrozumienia, w jaki sposob
te zjawiska przyczyniaja si¢ do tworzenia umystu.?

5. POZIOMY NATURALNE
A FENOMEN WIELOWYMIAROWOSCI UMYSLU

5.1. Celem analiz zaprezentowanych w tym paragrafie jest proba pokazania, w jaki
sposob mozna zinterpretowaé fenomen wielowymiarowosci umystu oraz sformutowaé
zasad¢ kompatybilnosci opisow na gruncie stanowiska konkurencyjnego wobec du-
alizmu wiasnoéci, jakim jest emergencyjny monizm. Zastanowmy si¢ najpierw, dla-
czego w ogdle powstaje problem kompatybilnosci opiséw? Zgadzam si¢ z U. Zeglen,
ze gléwna racja za wprowadzeniem tej zasady jest wspélistnienie wielu opisow doty-
czacych réznych poziomow organizacji procesow umystowych. Chodzi oczywiscie
o opisy majace realistyczng interpretacje, czyli takie, ktore pretenduja do reprezento-
wania rzeczywistej hierarchicznej struktury $wiadomie poznajacych organizmdw.
Jednak w przeciwienstwie do Autorki nie sadzg, aby istnialo ontologicznie wyrdznio-
ne rozwarstwienie migdzy wlasnosciami denotowanymi przez predykaty wystgpujace
w jezyku neuronauk oraz wlasnosciami denotowanymi przez predykaty wystepujace
w jezykach psychologii intencjonalnej (filozoficznej) i fenomenologii. Rozwarstwie-
nie to, sklaniajace Autorke do przyjecia dualizmu wiasnosci, jest tylko szczegdlnym
przypadkiem znacznie bardziej rozbudowanego ukfadu zaleznosci migdzy wiasno-
$ciami nalezacymi do réznych pozioméw organizacji systeméw poznawczych.

Problem kompatybilnos$ci opisow powstaje tam, gdzie istniejq heterogeniczne, re-
alistycznie interpretowalne jezyki, za pomoca ktorych opisujemy stany i wlasnosci
systemow poznawczych (lub dowolnych systeméw o strukturze hierarchicznej). Ludz-
kie systemy poznawcze mozemy opisywaé za pomocg wzajemnie nieprzektadalnych
jezykow réznych rzgdow: od jezyka mechaniki kwantowej (na mikropoziomie fizycz-
nym), przez (makro)jezyki chemii, biologii i neuronauk, az po jezyk intencjonalnej
psychologii i fenomenologii. Nie umiemy definiowa¢ (réwnosciowo!) termindéw dys-

2 A. Damasio, Tajemnica swiadomosci, thum. M. Karpinski, Poznan 2002, Dom Wydawniczy
REBIS, s. 347-348.
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cyplin wyzszych rzgdow za pomoca terminéw wystgpujacych w jezykach nizszych
rzgdow, co nie znaczy, ze nie zachodzgq migdzy nimi (oraz migdzy denotowanymi
przez nie wlasnosciami) interesujace relacje i zaleznosci. Relacje te mozemy okresli¢
mianem relacji miedzypoziomowych. Skoro w §wiecie (przynajmniej lokalnie) zacho-
dza procesy polegajace na powstawaniu nowych struktur (systemow) oraz nowych
informacji — czasowo uporzadkowane uktady takich proceséw mozemy okresli¢
mianem ewolucji emergentnej — to nie powinno dziwi¢, ze dyscypliny dotyczace
roznych poziomow organizacji §wiata postuguja si¢ jezykami, ktére nie s wzajemnie
przekiadalne. Tak jak jezyk chemii stanowi wzbogacenie jezyka fizyki, jezyk biologii
za$ — wzbogacenie jezyka chemii, a jgzyk neuropsychologii — wzbogacenie jezyka
biologii, tak samo jezyki filozoficznej psychologii i fenomenologii stanowia wzboga-
cenie wszystkich pozostatych jezykow.”

Problem kompatybilnosci opiséw powstaje w odniesieniu do kazdej pary wza-
Jemnie nieprzektadalnych jezykéw dotyczacych roznych pozioméw organizacji zto-
zonych systeméw poznawczych. Ludzkie systemy poznawcze, jako najbardziej zto-
zone struktury spos$réd znanych nam struktur, obejmujg wszystkie znane poziomy: od
poziomu kwantowego az po poziom reprezentacji umystowych i $wiadomosci feno-
menalnej. Kazdy z nich ma naturalng genezg¢ oraz zbiér charakterystycznych dlan
wiasnosci dystynktywnych (identyfikowalnych z perspektywy teorii réznych rzedow,
tacznie z jezykiem psychologii intencjonalnej). Owe poziomy konstytuuja naturalng
hierarchig, ktora mozna badaé¢ w aspekcie synchroniczno-stukturalnym oraz diachro-
niczno-rozwojowym.

5.2. Poszczeg6lne poziomy organizacji nie sa od siebie niezalezne ani w petni auto-
nomiczne. Istnienie, zachowanie, a takze specyfika wiasnosci przystugujacych obiek-
tom wyzszego rz¢du sa co najmniej czesciowo zdeterminowane przez ich mikro-
strukturg. Dotyczy to wiasnosci: pojedynczych atomow, molekut, zwiazkow chemicz-
nych, komdrek, organizméw wielokomérkowych, catych populacji i ekosystemow
etc. Przy czym niektére wlasnosci obiektow wyzszego rzedu podlegaja determinacyi
srodowiskowej (polegajacej na oddzialywaniach z innymi obiektami nalezacymi do
tego samego poziomu organizacji) i historycznej (polegajacej na wplywie stanow mi-
nionych danego obiektu na jego stan obecny). W odniesieniu do nich stosuje si¢
swoiste procedury eksplanacyjne, poniewaz mikrowyjasnienia §rodowiskowo i histo-
rycznie determinowanych makrowtasnosci sq zawsze niekompletne.

Determinacja typu mikro-makro nie przekresla wzglednej autonomii struktur
wyzszego rz¢du. Autonomia tych ostatnich jest mozliwa dzigki istnieniu zwrotnej
determinacji typu makro-mikro. Poziom wewnetrznej autonomii danego ukiadu jest

3 Zaktadam, podobnie jak U. Zeglen, 2e — przynajmniej niektore — predykaty jezyka psycho-
logii intencjonalnej i fenomenologii maja realistyczna interpretacje. Wykazanie zasadnosci tego za-
tozenia przekracza ramy niniejszego artykutu i wymaga wytoczenia znanych i szeroko dyskutowa-
nych argumentéw przeciwko eliminacji folk psychology.
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dodatnio skorelowany ze stopniem jego zloZonoéci: inna jest autonomia komorki, in-
na samoswiadomego organizmu. Autonomia, podobnie jak wigkszos$¢ tzw. kategorii
naturalnych, jest stopniowalna. Jednak generalnie: istnienie mikrodeterminacji spra-
wia, Ze pelne zrozumienie systemowych makrowlasnosci struktur wyzszego rzgdu nie
jest mozliwe bez uwzglednienia ich mikrostruktur. Parafrazujac wypowiedz A. Scot-
ta, zatozyciela Centrum Badan Nieliniowych w Los Alamos, powiedziatbym, ze aby
zrozumieé funkcjonowanie umystu trzeba zrozumie¢ dzialanie mézgu, ,,aby zrozu-
mieé¢ funkcjonowanie mozgu, trzeba zajaé si¢ dzialaniem neuronu; neuron wymaga
znajomosci aksonu; akson — aktywnej blony nerwowej; blona — bialek wewnatrz
bionowych; biatka — znajomosci aminokwaséw; aminokwasy — znajomosci chemii;
chemia — fizyki atomowej; fizyka atomowa — mechaniki kwantowe;j” (dodatbym:
mechanika kwantowa — matematyki).2*

Witasnosci i1 procesy umystowe — opisywane w jezykach psychologii, analitycz-
nej filozofii umystu czy (neuro)fenomenologii — nie stanowig wyjatku od powyzszej
reguty. Nie moga one przystugiwaé organizmonm, jesli nie zostaty spetnione okreslone
warunki mikrostrukturalne. Zaréwno ich istnienie, jak i specyfika zaleza od we-
wnetrznej organizacji systemu, ktory je przejawia. Widziany z tej perspektywy pro-
blem psychofizyczny staje si¢ szczegdlnym przypadkiem szerszego problemu relacji
mig¢dzypoziomowych, ktéry mozna bada¢ réwnolegle na poziomie interteoretycznym
i przedmiotowym.

Wspdtczesnie do najintensywniej dyskutowanych relacji migdzypoziomowych
naleza: emergencja, superweniencja, realizacja (implementacja) i redukcja.® Kazda
z nich obrosta rozmaitymi interpretacjami, dlatego zasadne jest méwienie o réznych
modelach: emergencji-superweniencji-realizacji-redukcji. Filozofowie, czgsto row-
niez naukowcy, wykorzystujg je do charakterystyki relacji, w jakich wiasnosci i pro-
cesy wyzszego rzedu (chemiczne, biologiczne, psychologiczne, obliczeniowe czy
$wiadomos$ciowe) pozostajg do bazowych wiasnosci i proceséw fizycznych (bada-
nych w ramach dyscyplin zaliczanych do fizyki). Istotne jest to, ze o relacjach tych
moéwi si¢ w odniesieniu do réznych pozioméw organizacji §wiata: nie tylko w od-
niesieniu do wlasnosci i proceséw umystowych.

5.3. W rozwazaniach U. Zeglen na temat relacji miedzypoziomowych wazna role od-
grywa pojecie kompatybilnosci opiséw. Spotykamy je w rozdziale poswigconym
swiadomosci, a dokladniej: w kontekscie analizy réznych pozioméw, na ktérych mo-
zemy opisywaé zjawisko bolu. Autorka wyraza przekonanie, ze opis bo/u na mikro-
poziomie neuronalnym wymaga uzupeinienia w postaci opisu na poziomie psycholo-
giczno-fenomenologicznym i vice versa. Przy czym oba rodzaje opiséw majg pozo-

2 A. Scott, Schody do umystu. Nowa kontrowersyjna wiedza o swiadomosci, Warszawa 1999,
Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, s. IX.

3 Por. J. Kim, Supervenience, Emergence, Realization, Reduction, [w:] The Oxford Handbook
of Metaphysics, ed. M. Loux i D. W. Zimmerman, Oxford 2003, Oxford University Press, s. 556-586.
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stawac do siebie w relacji kompatybilnosci. Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi sposo-
bami doprecyzowania pojecia kompatybilnosci opiséw, Autorka rozwaza trzy defini-
cje (por. Filozofia umystu, s. 281-282).

5.3.1. Kompatybilno$¢ mocna polega na definicyjnej zastepowalnosci czy tez
przekiadalnosci jezykéw. Zdaniem U. Zeglen opisy psychologiczne nie s3 w powyz-
szym sensie kompatybilne z opisami formutowanymi w jezyku neuronauk. Predykaty
Jjezyka psychologii oraz predykaty jezyka neuronauk nie pozostaja do siebie w takiej
relacji, jak wzajemnie przekiadalne predykaty nalezace do réznych jezykow etnicz-
nych lub wzajemnie definiowalne state logiczne. Dodatbym, ze jest mato prawdopo-
dobne, aby jakiekolwiek jezyki dyscyplin naukowych dotyczacych réznych pozio-
moéw organizacji, pozostawaly do siebie w relacji prostej przektadalnosci badz defini-
cyjnej zastgpowalnosci (w sensie definicji réwnosciowej). Definicyjna zastgpowal-
no$¢ jest w tym wypadku wykluczona, poniewaz kazdy jezyk wyzszego rzedu jest no-
$nikiem nowe) informacji o nowych zjawiskach charakterystycznych dla danego po-
ziomu. Powyzsza prawidtowo$¢ nie dotyczy wylacznie jezyka psychologii intencjo-
nalnej (lub/i fenomenologii) oraz jgzyka neuronauk, lecz obowiazuje dla wszelkich
par jezykow réznych rz¢déw majacych realistyczng interpretacje.

5.3.2. W odniesieniu do pojecia stabej kompatybilnosci U. Zeglen twierdzi, ze
jest ono niezadowalajace, poniewaz w je¢zyku psychologii intencjonalnej wystepujg
predykaty niemajace odpowiednikéw w jezyku neuronauk. W zwiazku z tym Autorka
proponuje jeszcze stabsza definicj¢ kompatybilnosci slabej-czesciowej oraz —
w odpowiedzi na moja recenzj¢ polemiczng — doprecyzowuje poj¢cie relacji bycia
odpowiednikiem. Zaktadajac, ze Czytelnikowi znane sa definicje zaproponowane
przez U. Zeglen, ogranicz¢ si¢ do sformutowania kilku uwag pod ich adresem:

(1) To prawda, ze w jezyku psychologii (zwtaszcza potocznej) wystepuja predy-
katy niemajace swoich odpowiednikéw w jezyku obecnej neuronauki. By¢ moze ta-
kimi predykatami sa: ,,bycie poirytowanym”, ,bycie zazenowanym” czy ,bycie roz-
czarowanym”. Na gruncie jgzyka potocznego bez trudu odrézniamy od siebie oraz
identyfikujemy stany psychologiczne denotowane przez wymienione predykaty, cho-
ciaz — o ile mi wiadomo — w jezyku obecnej neuronauki nie wystepujg ich odpo-
wiedniki. Sadz¢ jednak, ze w jezyku neuronauki takie predykaty mogtyby sie poja-
wi¢, gdyby stany psychologiczne w rodzaju bycia poirytowanym, bycia zazenowanym
czy bycia rozczarowanym okazaly si¢ interesujace z punktu widzenia neuronauki.
Ustalenie odpowiednich zaleznosci psychoneuronalnych wymagatoby, w tym wypad-
ku, przeprowadzenia odpowiednich badan eksperymentalnych oraz identyfikacji tych
wzorcow neuronalnych, ktére towarzysza pierwszoosobowo przezywanym stanom
irytacji, zazenowania czy rozczarowania (to samo dotyczy opisywanego prze Autorke
przezycia ostrego bolu). Ustalaniem takich psychoneuronalnych korelacji zajmuje si¢
obecnie neuropsychologia (badajaca neuronalne mechanizmy realizacji okreslonych
stanow psychologicznych) oraz neurofenomenologia (badajaca neuronalne mechani-
zmy realizacji stanéw $wiadomosci fenomenalnej).
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(2) Z uwagi na sposéb ujecia przez Autorke relacji migdzy predykatem a wlasno-
$cia, mozna przyjac, ze prawdziwe jest nastgpujace twierdzenie:

Dla kazdego predykatu jezyka psychologii mozliwe jest skonstruowanie jego
odpowiednika w j¢zyku neuronauki.

Przypomnijmy, ze na temat relacji migdzy predykatami (majacymi realistyczng inter-
pretacj¢!) a wlasnosciami U. Zeglen zaklada, Ze: (a) predykat jest nazwa wiasnosci;
(b) predykat odnosi si¢ w sposéb jednoznaczny i transparentny do wilasnosci, ktéra
oznacza; (c) predykat jest w jezyku, wlasnosci za$ sa w $wiecie pozaj¢zykowym.
Przyjmujac to do wiadomosci, jesli uwzglednimy tylko takie predykaty, ktére w spo-
sob jednoznaczny i transparentny denotuja wiasnosci, wowczas odroznienie predy-
kat/wlasnos¢ okazuje si¢ pod waznym wzglgdem zaniedbywalne. Otéz na gruncie
powyzszych zatozen dadza si¢ sformutowaé ontologiczne (przedmiotowe) odpowied-
niki obu definicji stabej kompatybiinosci: Nazwe je twierdzeniami o korelacji psy-
choneuronalnej dla wiasnosci. Pierwsze z nich glosi, ze:

Dla kazdej wlasnosci psychologicznej (denotowanej przez predykat psycholo-
giczny) istnieje jej korelat w postaci ztozonej wihasnosci (struktury) neuronal-
nej denotowanej przez mozliwy do skonstruowania (odpowiednio zlozony)
predykat jezyka neuronauki.

Natomiast zgodnie z drugim twierdzeniem:

Neuronalne korelaty istnieja tylko dla niektdrych wiasnosci denotowanych
przez predykaty jezyka psychologii.

Biorac pod uwagg definicj¢ wlasno$ci wyzszego rzgdu (por. Filozofia umystu, s. 282)
1 twierdzenie, ze wszystkie wlasnosci psychologiczne sa wlasno$ciami wyzszego rzg-
du®® (nie sa wiasnosciami fundamentalnymi), natychmiast otrzymujemy wniosek, ze:

Dla kazdej wlasnosci psychologicznej istnieje jej neuronalny odpowiednik
(korelat, realizator, no$nik).

Twierdzenie to obowiazuje nawet wowczas, gdy wlasnosci psychologiczne sa wielo-
rako realizowalne. Jesli dla kazdej wiasnosci psychologicznej istnieje wiele heteroge-
nicznych wiasnosci neuronalnych bedacych ich realizatorami, to nadal pozostaje
prawda, ze dla kazdej zrealizowanej whasnosci psychologicznej istnieje jej neuronal-
ny realizator. Jest to zrozumiate — w przeciwnym wypadku, na poziomie psycholo-
gicznym (czy fenomenalnym) pojawiatyby si¢ wlasnosci (stany), dla ktérych nie ist-

% Nie postuguje si¢ tutaj funkcjonalistycznym pojeciem wilasnosci wyzszego rzedu. Whasnoscia
wyzszego rzedu jest kazda wlasnosé, ktdra nie jest wlasnodcia fundamentalna, czyli denotowana
przez predykat wystgpujacy w prawach fundamentainych teorii fizykalnych. W obiegu sa rézne po-
Jjecia wlasnosci wyzszego rzgdu, co moze by¢ Zrédtem powaznych nieporozumien.



O wielowymiarowosci umysiu ponownie 193

nialby realizujacy je mechanizm neuronalny.”” Pojawienie si¢ takiej wtasnosci wyz-
szego rzgdu byloby czysta magia. Innymi stowy: nie ma i nie moze by¢ wlasnosci
psychologicznych niemajacych swoich realizatoréw nizszego rzedu. Jest to istotna
charakterystyka dotyczaca statusu ontycznego wszelkich wlasnoéci psychologicznych
(umystowych).

(3) U. Zeglen proponuje nieco inne ujecie korelacji psychoneuronalnej. Autorka,
za pomoca trzech warunkéw, stara si¢ doprecyzowaé pojecie relacji odpowiedniosci
(resp. korelacji), ktorej argumentami s3 predykaty (a nie wilasnosci) wystepujace
w jezyku psychologii i w jezyku neuronauk. Przyjrzyjmy si¢ owym warunkom nieco
blize;j.

Pierwszy warunek glosi, ze predykat P wystgpujacy w opisie O, (W jezyku psy-
chologii) ma swdj odpowiednik wsrdd predykatow F, G, H wystepujacych w opisie
O, (w jezyku neuronauk), gdy P jest definiowalny za pomoca jednego (lub wiecej)
predykatéw O,, chociaz nie jest mozliwe dokonanie definicyjnego zastapienia P
przez predykaty O, w O,. Tre$¢ tego warunku wymaga doprecyzowania. Jezeli pre-
dykaty wystgpujace w O; i O, dotycza réznych pozioméw organizacji systemu po-
znawczego (a dotycza) i majq realistyczng interpretacj¢ (a zaktadamy tutaj ich niepu-
sto$¢), to definicja predykatéw O; za pomoca predykatéw O, moze byé — najwyzej
— definicjq czastkowa, ktora ze swej natury nie gwarantuje zastgpowalnosci. Taka
definicja czastkowa pozwala zbudowaé jedynie obraz definiowanego predykatu
w jezyku O,. Jest to niezwykle cenne poznawczo, poniewaz sformufowanie takiej
czastkowej definicji (redukcyjnej) automatycznie wyposaza nas w kryteria stosowal-
nosci predykatu psychologicznego wyrazone wylacznie w jezyku neuronauk. Jesli
takie czastkowe definicje sg osiagalne, to mozna je potraktowaé jako argument na
rzecz realistycznej interpretacji zdefiniowanego za ich pomocg predykatu psycholo-
gicznego. Z drugiej strony, w wypadku takich pomostowych definicji osiagalna jest
tylko definiowalnosé¢ czqstkowa, poniewaz predykaty jezyka psychologii (doktadniej:
zdania, w ktorych one wystgpuja) niosg nowq informacje o stanach systemu po-
znawczego, niewyrazalng w jezyku neuronauk. Jest to przypadek autentycznej emer-
gencji (zaréwno na poziomie jgzyka, jak i na poziomie przedmiotowym).

Drugi warunek dotyczy relacji migdzy wlasno$ciami denotowanymi przez predy-
katy wystepujace w opisach O, i O,. Orzeka on, ze predykat P opisu O, denotuje wia-
snos¢ superwenientng wzgledem wilasnosci denotowanych przez predykaty opisu O,.
Niestety, nie wiemy, o jaka wersj¢ relacji superweniencji chodzi w tym wypadku (a jest
ich kilkadziesiat). Autorka zdaje si¢ zamiennie uzywaé nazw ,wiasnos¢ superwe-
nientna” i ,,wlasno$¢ wyzszego rz¢du”. Tymczasem nie kazda odmiana relacji super-

n Moga istnie¢ i faktycznie istnieja powazne problemy empiryczne dotyczace identyfikacji ta-
kich korelatéw. Zagadnienie to rozpada si¢ na dziesiatki, jesli nie setki szczegétowych kwestii
zwiazanych z rozpoznaniem konkretnych mechanizméw odpowiedzialnych za realizacjg rozmaitych
odmian $wiadomosci. Nie zmienia to w niczym wartosci logicznej ogélnego twierdzenia ontolo-
gicznego, ktore sformutowatem.
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weniencji nadaje si¢ do eksplikacji relacji migdzypoziomowych. Niektére z nich mozna
fatwo uzgodnié z tezg o emergencji wlasnosci wyzszego rzedu, inne za$ zupelnie nie
nadajg sie do tego celu. Wazna grupa twierdzen o superweniencji przybiera posta¢
twierdzen o wystarczalnosci (sg to tzw. sufficiency claims) warunkéw (wiasnosci)
jednego rodzaju dla zaistnienia warunkéw (wlasnosci) innego rodzaju.?® Jednak na-
wet takie twierdzenia nie prowadzg do eliminacji ani identyfikacji superwenientnych
wiasnosci wyzszego rzedu z subwenientnymi wlasnosciami nizszych rzedéw.

Wreszcie trzeci warunek glosi, ze dla zaistnienia wlasnosci denotowanej przez
predykat P opisu O, konieczne jest zaistnienie odpowiedniej wiasnosci (jednej lub
wielu) denotowanej przez predykat opisu O,. Z uwagi na ten warunek, Autorka okre-
$la relacje bycia odpowiednikiem mianem relacji koniecznej de re. Warto zauwazy¢,
ze tutaj nie méwi sie juz o predykatach, lecz o wlasnosciach. Poza tym, modalizacja
relacji zachodzacej miedzy wlasnosciami nalezacymi do réznych pozioméw organi-
zacji systemu poznawczego otwiera dyskusje na temat praw psychofizycznych. Prawa
takie bytyby osiagalne wowczas, gdyby$my umieli dokfadnie okresli¢ zbiér warun-
kow wystarczajacych do zaistnienia wlasnosci umystowych. O ile nie bytyby one wy-
prowadzalne z praw fizyki, mogliby$my je interpretowac jako prawa emergencji lub/i
prawa emergentne. Wcigz jednak nie jest jasne, czy przyczyna trudnosci ze sformu-
fowaniem praw psychofizycznych jest tylko i wylacznie zawrotna liczba warunkow
wystarczajacych i niezbednych do zaistnienia wtasnosci i proceséw umystowych, czy
tez w gr¢ wchodzi ich domniemana anomalnose¢.

6. ZAKONCZENIE

6.1. Zaprezentowana interpretacja fenomenu wielowymiarowosci umyshu jest zgodna
z wigkszoscig twierdzen bronionych przez U. Zeglen, chociaz sytuuje go w innej ra-
mie ontologiczno-metodologicznej”. Przede wszystkim rezygnuje si¢ w niej z duali-
zmu wiasnosci (z jego dychotomicznym podziatem na whasnosci fizyczne/niefizycz-

2 por. D. G. Witmer, Sufficiency Claims and Physicalism: A Formulation, [w:} Physicalism
and its Discontents, s. 57-73.

¥ Chociaz Urszuli Zeglen — jak pisze — ,,nie martwi uwaga Roberta Poczobuta, ze propono-
wane [przez Nig — R. P.] definicje kompatybilnosci opiséw mégiby przyja¢ nawet kartezjanski
dualista”, to mnie powyzsza uwaga intelektualnie martwi. Uwazam, ze analiza logicznych konse-
kwencji dobrze potwierdzonej wiedzy naukowej na temat umystowych proceséw poznawczych dys-
konfirmuje Kartezjanski dualizm substancji. Byloby duzym sukcesem filozofii, gdyby$my umieli
w szczegétach pokazaé, w ktérym miejscu i dlaczego niektére koncepcje filozoficzne sa sprzeczne
z dobrze potwierdzong wiedza naukowa. W przeciwnym wypadku anything goes... Filozof, podob-
nie jak przedstawiciel kazdej dyscypliny naukowej, powinien dbac o to, aby jego teorie byly falsyfi-
kowalne. Do odrzucenia kartezjanskiego dualizmu substancji wystarcza twierdzenie — przyjmowa-
ne przez U. Zeglen — ze warunkiem koniecznym istnienia $wiadomosci (umystu) jest istnienie jej
neuronalnych realizatoréw. Skoro tak, to $wiadomo$é (umyst) nie moze istnie¢ samodzielnie (nie
moze byé kartezjanska substancja).
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ne) na rzecz monizmu emergencyjnego. Monizm emergencyjny jest monizmem, po-
niewaz przyjmuje, ze kazdy obiekt ztozony (system, proces, struktura, zdarzenie) ist-
niejacy we wszechswiecie posiada kompletny rozklad (bez reszty) na obiekty (sys-
temy, procesy, struktury, zdarzenia) badane przez fundamentalna teori¢ fizyczna.
Oile fizyka — obecna lub przyszta — rzeczywiscie dociera do fundamentalnej
struktury $wiata, bedzie to monizm fizykalny. Jezeli zas fizyka — obecna lub przyszia
— dociera tylko do ,,poznawczo fundamentalnej” struktury §wiata (fundamentalnej
z uwagi na nasze gatunkowe mozliwosci oraz technologiczne bariery poznawcze), to
mozemy méwi¢ o monizmie neutralnym (ostatecznie nie wiemy, z czego zrobiony jest
Swiat sam w sobie).

6.2. Monizm emergencyjny jest emergentyzmem, poniewaz zaklada, ze Swiat jest dy-
namicznym (ewoluujacym) systemem systemow lub struktura struktur. Na kazdym
poziomie organizacji mamy do czynienia z nowym rodzajem wiasnosci, procesow
i prawidtowosci, ktorych nie da si¢ identyfikowaé z wiasnosciami, procesami i prawi-
dtowosciami nizszych rz¢déw (negacja mikrofizykalizmu dopuszczajgcego istnienie
tylko i wylacznie obiektow-procesow-wlasnosci-zdarzen badanych przez fundamen-
talng teori¢ fizyczna). Monizm emergencyjny jest wigc nie tyle dualizmem, co plura-
lizmem wiasnosci. Wlasnosci umystowe przystuguja systemom poznawczym o mak-
symalnym znanym stopniu zlozonosci, aczkolwiek sa ewolucyjnie stopniowalne: nie
pojawiajg si¢ ex nihilo, lecz w drodze skomplikowanych i diugotrwatych procesow
ewolucyjno-rozwojowych. W filozofii umystu monizm emergencyjny jest zatem on-
tologicz;;ym naturalizmem — umysly s3 naturalnym produktem ewolucji wszech-
$wiata).

6.3. Natomiast na plaszczyznie metodologicznej emergencyjny monizm jest niere-
dukcyjnym naturalizmem (lub nieredukcyjnym fizykalizmem). Jest to metodologicz-

30 Na zakonczenie jeszcze raz oddajmy glos P. Daviesowi, ktérego wnikliwe uwagi na temat
emergencji inspiruja do dalszych badan: ,,Chociaz nie sposob zaprzeczyé, ze entropia wszech§wiata
nieuchronnie wzrasta, to rzut oka na kosmologiczng histori¢ odstania zgofa odmienny obraz. [...]
Wszech§wiat wystartowal z niemal bezpostaciowego stanu osiagajac w czasie swoja ztozonosé
dzigki zréznicowanej sekwencji proceséw samoorganizacji i samokompleksyfikacji. Jednym z ta-
kich procesow byla emergencja zycia obejmujaca jego ewolucj¢ w kierunku zlozonych roslin
i zwierzat, a nastgpnie emergencja inteligencji, §wiadomosci i cywilizacji — facznie z odczuwaja-
cymi istotami, ktdre patrza wstecz na kosmiczne przedstawienie pytajac, co to wszystko znaczy.
Dzieje kosmosu nie sa wylacznie degeneracja i rozpadem. Lepszym wskaznikiem kosmicznych
przemian jest progresywne wzbogacanie si¢ systeméw fizycznych oraz wzrost zlozonosci
(obejmujacy zlozonosé zorganizowana). Wydaje sig, iz Werner Loewenstein i lan Stewart shusznie
zwracaja uwagg, ze [...] istnieje jeszcze jedna, progresywna strzatka czasu wskazujaca kierunek
wzrastajacej ztozonosci. Jesli taka tendencja rzeczywiscie wystepuje, to cheieliby$my wiedzieé, czy
angazuje ona dodatkowe prawo lub zasad¢ natury — czwarte prawo termodynamiki, jak sugeruja
Stuart Kauffman i lan Stewart — czy tez prawo to wynika z obecnie istniejacych praw fizyki”
(thum. R. Poczobut). P. Davies, Toward an Emergentist Worldview, [w:] From Complexity to Life, s. 9.
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ny naturalizm, ale na gruncie liberalnego uj¢cia metody naukowej oraz szerokiego
pojecia nauki (od kwantowej teorii grawitacji po neuropsychologi¢ i neurofenome-
nologig, a takze logike i matematyke, a nawet filozofi¢ uprawiang za pomocg intersu-
biektywnie sprawdzalnych i kontrolowalnych metod — jak metody analityczne czy
odpowiednio dopracowane metody nowej znaturalizowanej fenomenologii). Jako
odmiana metodologicznego naturalizmu, emergencyjny monizm nie naktada zadnych
apriorycznych ograniczen na zakres stosowalnosci metody naukowej. W szczegdélno-
$ci zaklada, ze umyst — z jego racjonalnoscia, $wiadomoscia, intencjonalnoscia, su-
biektywnoscig i reprezentacjami — jest wielowymiarowym obiektem wielopoziomo-
wych badan realizowanych w nauce i w filozofii (przy calej nieostrosci tej dystynkcji).

Jest to naturalizm nieredukcyjny (pluralizm metodologiczny), poniewaz przyj-
muje, ze dyscypliny naukowe dotyczace rdznych pozioméw organizacji §wiata
(w tym systemow poznawczych) dysponuja swoistymi jezykami, teoriami, systemami
pojeciowymi, metodami oraz procedurami eksplanacyjnymi. Nie przekre$la to szero-
ko rozumiane;j idei jednosci nauki, chociaz wyklucza jej skrajny mikrofizykalistyczny
warjant.!

3! Odpowiednikiem mikrofizykalizmu w kognitywistyce jest neurokognitywizm zakladajacy, ze
neuronalny poziom opisu i wyjasniania proceséw poznawczych jest jedynym warto$ciowym po-
Znawczo poziomem opisu i wyjasniania. Monizm emergencyjny jest stanowiskiem konkurencyjnym
wobec mikrofizykalizmu oraz neurokognitywizmu.



