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Wielowymiarowos$¢ umyshu

W artykule tym chcg broni¢ wielowymiarowej koncepcji umystu, zgodnie z ktéra
ujecie tylko jednego z wymiar6éw, np. biologicznego, komputacyjnego (tzn. algoryt-
micznego traktowania procesow poznawczych), kulturowego, jest niewystarczajace
dla zbudowania adekwatnej teorii umyshu. Systematyczny wyklad tej koncepcji
przedstawitam w swojej ksiazce Filozofia umysiu. Dyskusja z naturalistycznymi kon-
cepcjami umystu. Tutaj natomiast chciatabym odpowiedzie¢ na zarzuty i uwagi Ro-
berta Poczobuta z jego znakomitej recenzji.' Swoje odpowiedzi ujme w sposéb pro-
blemowy tak, aby nie wymagaly od czytelnika znajomosci ksiazki (zreszta moj recen-
zent przedstawil bardzo doktadnie jej zawartos¢ i poruszane w niej problemy). Posta-
ram si¢ ustosunkowac jesli nie do wszystkich, to do wigkszosci poruszanych w recen-
zji probleméw. Sformutuje jeszcze raz pytania stawiane przez mojego recenzenta, aby
czytelnik mogt z tatwosciag wlaczy¢ si¢ do dyskusji. Interesowaé mnie beda zaréwno
kwestie o charakterze metodologicznym (m.in. problem unifikacji, redukcji, opisu
1 wyjasniania), jak i rozwazane na gruncie przedmiotowym zagadnienia ontologiczne
(m.in. problem istnienia wtasnosci mentalnych, ich statusu ontycznego i epistemicz-
nego, problem przyczynowosci,” problem $wiadomosci).

W ksigzce wiele miejsca poswigcam problemom metodologicznym zwiazanym
z podejsciem kognitywistycznym, ktore dos¢ silnie oddziatuje na zorientowang natu-
ralistycznie filozofi¢ umystu.> Do niektérych z tych probleméw ustosunkuje si¢ jesz-

! Por. niniejszy numer s. 123.

? Odrézniam problem przyczynowosci w ptaszczyznie metodologicznej, gdzie dotyczy on za-
gadnienia wyjasniania, od tego problemu w plaszczyznie ontologicznej, gdzie dotyczy samych
zwiazkow przyczynowych zachodzacych w $wiecie (tutaj: w systemie poznawczym).

* Podaj¢ m.in. funkcjonujace w filozofii umystu definicje réznych rodzajow i wersji naturali-
zmu, ktdre ogolnie dadza si¢ sprowadzi¢ do dwu interesujacych mnie ujgé: (1) naturalizmu ontolo-
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cze krotko w obecnym artykule. Zaczng od problemu unifikacji sprowadzonym do
pytania, czy pojecie informacji pelni rolg unifikacyjng w podejsciu kognitywistycz-
nym. W odpowiedzi na ten problem, a takze na inne dalej poruszane problemy, posta-
ram si¢ tez poda¢ pewne wyjasnienia terminologiczne (przynajmniej tam, gdzie in-
formacje zawarte w ksiazce okazaly si¢ niewystarczajace).

PROBLEM UNIFIKACJI

Unifikacja via informacja

Czy wspélczesnie w nurcie kognitywistycznym mamy do czynienia z podej$ciem
unifikujacym? A jesli tak, to w jakim sensie? Odpowiadam, Ze tak, i rol¢ unifikujacq
petni w nim pojecie informacji, mimo ze w naukach kognitywnych moga funkcjono-
waé odmienne pojecia informacji (nawet w samej teorii informacji spotyka si¢ wiele
poje¢ informacji). Rolg unifikujaca pojecia informacji widze w traktowaniu proceséw
poznawczych jako proceséw informacyjnych, tj. méwiac ogdlnie, polegajacych na
przyjmowaniu, gromadzeniu, przekazywaniu i przeksztatcaniu informacji w taki spo-
sob, ktory pozwala uzyskaé wiedze o $wiecie (zewngtrznym otoczeniu systemu). Gdy
w swojej pracy pisze o informacji, to pojecie informacji traktuj¢ jako pierwotne. Nie
staram si¢ go definiowad, ale zaktadam jego ogdlnosemiotyczng charakterystyke, tzn.
przyjmuje, ze (a) kazda informacja ujeta jest w jakiej$ formie (np. werbalnej, cyfro-
wej, biochemicznej); (b) istotg informacji jest jej przekazywanie; (c) aby informacja
mogta by¢ przekazywana potrzeba nosnika (jakiegos sygnahu) i kanatu jej przeptywu.

Przyjmuj¢ tez pewne proste twierdzenia dotyczace informacji, mianowicie:

(1) Ta sama informacja moze wystgpowaé w roznych formach (tzn. moze by¢
roznie zakodowana).

(2) Ta sama informacja w zalezno$ci od formy, w ktérej wystgpuje, moze by¢
przenoszona roznymi kanalami (dokladniej: kanatami réznego rodzaju, np. bioche-
micznymi, elektronicznymi itp.).

Przy tak ogdlnym traktowaniu informacji mozna rozpatrywac ja na réznym po-
ziomie organizacji systemu poznawczego (od molekularnego do abstrakcyjnego), jak
i w réznych typach systemdéw (zaréwno sztucznych, jak i naturalnych).

Przez system poznawczy rozumiem taki system, w ktorym zachodza procesy po-
Znawcze, co znaczy, ze jest to system zdolny do przyjmowania informacji z zewnatrz
i przeksztalcania ich w celu uzyskiwania (przez system) wiedzy o $wiecie. Poniewaz
wiedze rozumiem w sensie werbalnym (a dokladniej: propozycjonalnym) i dyskur-
sywnym, dlatego jest to waskie rozumienie systemu poznawczego. Oprogramowany
komputer wykonuje rézne funkcje poznawcze, stuzace do zdobycia wiedzy o $wiecie,
ale ta wiedza zaprogramowana jest i wykorzystywana przez uzytkownikéw kompute-

gicznego, ktorego gldwna teza glosi, ze umyst znajduje si¢ w $wiecie, oraz (2) naturalizmu meto-
dologicznego, wedtug ktérego warto$ciowa metoda badan umyshu jest metoda naukowa (w radykal-
nej wersji — metoda stosowana w neuronauce).
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ra, a nie przez sam komputer (ktory nie ma zadnej wiedzy o $wiecie).! Powyzsze
okreslenie dopuszcza jednak sztuczne systemy poznawcze (np. zaprogramowane do
wykonania okreslonych zadan komputery czy roboty’), ktore tworza wlasne systemy
wiedzy o srodowisku zewngtrznym. Przy niewerbalnym i niedyskursywnym rozumie-
niu wiedzy (rozumianej jedynie jako jaki$ system reprezentacji $wiata bez blizszego
okreslenia charakteru reprezentacji®) mamy do czynienia z szerokim pojeciem syste-
mu poznawczego. Przy szerokim rozumieniu systemu poznawczego jest to taki sys-
tem, ktéry ma zdolno$¢ odbierania i przeksztalcania informacji, pozwalajacych na
tworzenie reprezentacji zewngtrznego otoczenia w celu funkcjonowania w $wiecie.
Funkcje poznawcze takiego systemu moga by¢ ograniczone (bo moze on w ogéle nie
mie¢ zdolnosci tworzenia pojgé ani myslenia dyskursywnego). W swojej ksiazce
przyjetam wyjsciowo dos¢ szerokie rozumienie systemu poznawczego jako ukladu
o charakterze zlozonym (pod wzgledem struktury, czyli takiego, w jakim dadza sie
wyrézni¢ rozmaite stany), dynamicznym (czyli takiego, w jakim zachodza zmiany
z jednego stanu w drugi), otwartym (czyli takiego, jaki wchodzi w interakcje z oto-
czeniem zewnetrznym) i reprezentacyjnym (czyli majacego stany o charakterze re-
prezentacyjnym, inaczej mowiac — majacego reprezentacje otoczenia).

Jak tatwo wywnioskowac z catosci moich rozwazan, zainteresowana jestem ludz-
kim systemem poznawczym i do tak wasko rozumianego pojgcia systemu poznaw-
czego stosuj¢ pojecie umystu.” Nie utozsamiam go jednak z mézgiem, Umyst nie jest

4 Zgadzam si¢ z argumentacja Hilarego Putnama i Johna Searle’a, ze wyrazenia wystepujace
w jakim$ tekstowym programie nie maja nawet faktycznego odniesienia. Argumentacje Putnama
znalezé mozna m.in. w jego znanym eseju Mczgi w naczyniu, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy reali-
zmu i inne eseje, przel. A. Grobler, Warszawa 1998, PWN, s. 295-325. U Searle’a jest to argumen-
tacja z jego stawnego przyktadu chinskiego pokoju.

* Tworzeniem programéw dla wykonujacych pewne funkcje poznawcze robotow zajmuje si¢
specjalna dyscyplina jaka jest robotyka kognitywna.

® To znaczy bez okreslenia, czy ma sie do czynienia z reprezentacja werbalng (jaka jest pojecie
czy sad), czy obrazowa (w terminologii epistemologii tradycyjnej ~— przedstawieniem naocznym).
Przytoczytam tu te pojg¢cia z epistemologii filozoficznej, sa one jednak odmiennie uzywane w roz-
nych teoriach zaréwno filozoficznych, jak i $cisle naukowych. W aktualnym podejsciu kognitywi-
stycznym pojgcie nie zawsze jest rozumiane jako reprezentacja werbalna, podobnie jak i reprezen-
tacja obrazowa wcale nie musi by¢ traktowana jako przedstawienie naoczne (w neuronauce kogni-
tywnej charakteryzowana jest jako pewien wzorzec neuronalny).

7 Robert Poczobut zarzuca mi, ze jedynie deklaruj¢ tez¢ o ograniczeniu umystu do umystu
ludzkiego zamiast broni¢ tej tezy. Staram si¢ jednak przez odpowiednig eksplikacje poje¢ (choéby
podang tutaj w odniesieniu do ludzkiego systemu poznawczego, wiedzy, reprezentacji) pokazaé,
dlaczego przyjmuje¢ to ograniczenie. Ponadto tezy tej bronig, argumentujac przeciwko sztucznej in-
teligencji (pokazuje, ze naturalna ludzka inteligencja jest czym$ wigcej niz sztuczna) i w $wiecie
fizycznym tylko ludzki system poznawczy (umyst) jest zdolny realizowa¢ w najwyzszym stopniu
funkcje poznawcze i do tego faczy¢ je z innymi stanami mentalnymi (np. bezinteresownym pragnie-
niem poznania), szczegélnie emocjonalnymi (np. przezywania radosci, uniesienia z samego faktu
poznania, powiedzmy w sytuacji odkry¢ w badaniach naukowych).
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identyczny z mézgiem, ale jest w pewnym sensie wygenerowany z proceséw neuro-
nalnych zachodzacych w mézgu. Tutaj wchodzimy w istotne rozwazania na temat re-
dukcji i emergencji.

PROBLEM REDUKCJI I EMERGENCIJI

Czy przyjecie wlasnosci emergentnych daje podstawe do dualizmu wlasnosci?
Twierdzenie o ,,wygenerowaniu umysiu z mozgu” (piszg w cudzystowiu, aby za-
znaczy¢ zawarty w nim skrot myslowy) traktuje¢ za Searlem jako wyraz zachodzacej
tu redukcji kauzalnej. By¢ moze, ze termin ,redukcja” nie jest tu odpowiedni, bo na-
suwa od razu pojecie redukcji w sensie ontologicznym, a tego staram si¢ zdecydowa-
nie uniknaé. Wystarczy tez siggna¢ do argumentacji Searle’a przedstawionej w jego
monografii Umyst na nowo odkryty®, by przekonaé sie, ze Searle’owi chodzi o dwa
rézne typy redukcji i wyraznie broni si¢ on przed zarzutem tych krytykéw, ktérzy
uwazaja, ze jego redukcja kauzalna prowadzi do redukcji ontologicznej. Redukcja
kauzalna polega tu na tym, Zze procesy neuronalne zachodzace w moézgu sg przyczyna
proceséw mentalnych. Searle nie analizuje pojgcia przyczyny. W moim zas rozumie-
niu zwigzek przyczynowy wystepuje zawsze w jakim$ zespole warunkdw, ktore od-
grywaja istotna role w jego realizacji. Warunki te sg po prostu konieczne dla realiza-
cji zwiazku przyczynowego. Gdyby redukcja kauzalna byta redukcja ontologiczna, to
procesy czy stany mentalne (takie jak np. nasze myslenie czy nasze przekonania, pra-
gnienia itp.) nie bylyby niczym innym niz tylko procesami neuronalnymi zachodza-
cymi w naszym moézgu.’ Nasze procesy i stany mentalne charakteryzuja sig za$ wia-
sno$ciami, ktérych nie maja stany neuronalne (do wlasnodci takich nalezy bycie
$wiadomym i bycie intencjonalnym).'® Mimo to Searle broni si¢ réwniez przed za-
rzutem tych krytykow, ktdrzy uwazaja, ze w jego koncepcji umystu redukcja kauzalna
wprawdzie nie prowadzi do redukcji ontologicznej, ale do dualizmu wlasnosci. We-
dhug Searle’a jednak wlasno$ci wygenerowane z proceséw neuronalnych (tj. wtasno-
$ci mentalne) sg wlasnosciami emergentnymi w sensie, ktéry wyklucza dualizm wia-
snosci. Searle argumentuje zaréwno przeciwko materializmowi, jak i dualizmowi
(mozna powiedzieé, ze ,,dualizmowi w kazdej wersji”). Chociaz nie przeprowadza-
tam krytyki koncepcji Searle’a (raczej jej obrong i to nie w omawianej tu kwestii, ale
w sprawie powigzania intencjonalnosci ze $wiadomoscia), to wydawato mi si¢ dos¢
trudne pogodzenie jego stanowiska redukcjonizmu kauzalnego (dopuszczajacego
wiasnoéci emergentne) z odrzuceniem dualizmu wiasnosci. Sama nie podzielam obaw

® Przet. T. Baszniak, Warszawa, PIW 1999.

® Byloby to podejécie eliminatywizmu, jakie aktualnie glosza m.in. Churchlandowie w swojej
neurofilozofii. )

% Cho¢ wedlug Searle’a w przeciwienistwie do tradycyjnego ujecia brentanowskiego nie
wszystkie stany mentalne sa $wiadome i intencjonalne.
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naturalistow przed dualizmem (co przychodzi mi do$¢ tatwo, bo nie jestem natura-
listka) i bronie dualizmu wilasnosci.

Przyjmuj¢ tradycyjny podziat whasno$ci na fizyczne i mentalne. Tradycyjnie to,
co fizyczne, charakteryzowane jest jako czasoprzestrzenne, podczas gdy mentalne,
chociaz moze by¢ czasowe, to nie jest przestrzenne. Dzi$ wielu naturalistow, tak jak
Searle, odrzuca ten podzial, a tradycyjna charakterystyka wtasnosci podawana jest
w watpliwos¢. Wystarczy chocby powiedzied, ze w fizyce postulowane s byty, ktore
wcale nie istnieja, a zatem nie moga by¢ czasoprzestrzenne, to, co mentalne sprowa-
dza si¢ za$ do tego, co zachodzi w mdzgu, a wiec nie tylko w czasie, lecz takze w fi-
zycznej przestrzeni mézgu. Nie podzielam jednak tego radykalnego podejscia do te-
go, co mentalne. Sadze raczej, ze tradycyjne podejscie do tego, co fizyczne nie wy-
czerpuje kategorii fizycznosci. Bardziej jestem sklonna przyja¢ odréznienie ,.fizyczne
— mentalne” w plaszczyznie jezykowej. ,.Fizyczne” byloby wowczas to, co opisane
w jezyku fizyki, a szerzej (i przyjmuje¢ to szersze rozumienie) — w jgzyku nauk przy-
rodniczych. Wiasnosci fizyczne bylyby zatem tymi wlasnosciami, ktdre przypisane sa
obiektom przez teorie nauk przyrodniczych. Wigkszy jednak problem sprawia okre-
§lenie tego, co mentalne, bo jesli przez analogi¢ zechce si¢ powiedzieé, ze ,,men-
talne” odnost si¢ do tego, co opisane w jezyku psychologii, to mozna twierdzi¢, ze
wspolczesnie psychologia opisuje m.in. mechanizmy poznania {np. pamig¢) w j¢zyku
fizykalistycznym. Tradycyjnie wiadomo, ze wlasnosci mentalne przystuguja stanom
umystu (takim jak przekonania, pragnienia, uczucia, decyzje itp.), ale w filozofii
umystu spor toczy si¢ wlasnie o to, czy takie wlasnosci jako odrgbny (od fizycznych)
typ wihasnosci istnieje, czy w ogdle istnieje dziedzina mentalna, czy tez jest to jedynie
nasz sposob mowienia, pewien sposob opisu fragmentu uniwersum fizycznego (tego
szczegdlnie istotnego dla naszego zycia). Racje badawcze sklaniaja mnie do przyjecia
odréznienia ,,fizyczne — mentalne” w plaszczyznie jezykowe), tyle ze podejmujac
problematyke¢ umystu, a szczegélnie zagadnienie emergencji, chcialam broni¢ pewne-
go stanowiska realistycznego w kwestii wlasnosci, a tym samym dualizmu wtasnosci.

Pozostaje zatem do rozstrzygnigcia problem, czy przyjecie wlasnosci emergent-
nych w sensie Searle’a, tj. traktowanych jako wiasnosci systemowe uzyskane na mocy
odpowiedniego porzadkowania elementow systemu i interakcji przyczynowych za-
chodzacych migdzy tymi elementami, prowadzi do przyjecia tezy o dualizmie wia-
snoéci, wedtug ktorej wlasnosci emergentne bylyby nowym (w stosunku do posiada-
nych przez elementy systemu) typem wlasno$ci. Zagrozenie dualizmem zdaniem Se-
arle’a jest wtedy, kiedy przyjmuje si¢ tez¢ o wygenerowaniu $wiadomosci z mézgu,
a Searle twierdzi, ze nie glosi takiej tezy. Ale jak wida¢ tatwo jest ja mu przypisac,
zaréwno ze wzgledu na gloszony przez niego redukcjonizm kauzalny, jak i emergen-
tyzm. Wedtug Searle’a nie ma tu jednak dualizmu wiasnosci, bo whasnosci systemo-
we, takie jak $wiadomos$¢ czy pierwotna intencjonalnosé, chociaz sg mentalne, to
réwnoczesnie sa biologicznymi cechami mozgu. Jesli nawet powiemy, Ze sg przyczy-
nowo wygenerowane z zachodzacych w mdzgu proceséw neuronalnych, to zgodnie
z Searlem trzeba stwierdzi¢, ze utrzymuja si¢ dzigki tym procesom. Zrédto nieporo-
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zumien upatruje Searle w stosowaniu wadliwej tradycyjnej terminologii. Zdaniem Se-
arle’a nie ma tu przeciwstawienia ,.fizyczny” — ,mentalny” (umystowy), bo ,,men-
talny” (umystowy) znaczy w jego koncepcji ,,biologiczny”, a to, co biologiczne, nale-
zy do kategorii ,,fizyczne” (przy szerokim rozumieniu tej kategorii).

Searle dalej charakteryzuje atrybuty stanéw $wiadomych, dla ktérych istotna jest
perspektywa pierwszoosobowa, i uwaza, ze pierwszoosobowos¢ fenomenalna moze
by¢ realizowana tylko przez mozg. Podzielam ten poglad, ale (pewnie bardziej niz
Searle) podkres$lam réznicg migdzy realizatorem a tym, co jest realizowane. Mozg
wraz z zachodzacymi w nim procesami i stanami neuronalnymi jest podtozem (re-
alizatorem) proceséw i stanéw mentalnych. Te ostatnie rozpatruj¢ wraz z ich zawarto-
$ciami i cho¢by ze wzgledu na ich zawarto$¢ nie mogg zgodzié si¢ na to, by to, co
mentalne, uwaza¢ za biologiczne. Tres¢ (jako pewna informacja)'' moze byé tylko
zakodowana biologicznie, ale sama nie jest niczym biologicznym. Nasze procesy my-
$lowe zachodza na podlozu biologicznym, rozpatrywanie ich w aspekcie biologicz-
nym nie pozwolitoby jednak odkry¢ ich struktury jezykowej ani racjonalnosci na-
szych myséli. Podobnie odrézniam poziom realizacji od tego, co wytworzone w przy-
padku $wiadomosci (wlasnosci bycia §wiadomym) i intencjonalnosci (wlasnosci od-
noszenia si¢ do czego$, posiadania tresci). Naturalna §$wiadomos¢ ludzka ma neurofi-
zjologiczne podtoze (i to bardzo skomplikowane), ale to nie mdj mozg jest $wiadomy,
lecz ja jestem $wiadoma. Moje $wiadome doswiadczenie dotyczy m.in. tego, czy
czuje cokolwiek, czy co§ widzg, slyszg, o czym myslg, co aktualnie przezywam lub
co przezywalam kiedys, nigdy jednak nie doznaj¢ proceséw neuronalnych zachodza-
cych w moim mézgu, mogg najwyzej o nich wiedzie¢. Gdy pisalam o wygenerowaniu
standéw $wiadomych z proceséw neuronalnych, to jeszcze nie znaczylo, ze zachodze-
nie proces6w neuronalnych jest warunkiem wystarczajacym. Podkreslalam jedynie
koniecznosé tego warunku (i mozna powiedzied, ze byla to konieczno$¢ empiryczna),
ale nie wystarczalno$é. Dlatego chociaz za Searlem przyjetam redukcje kauzalna, to
w moim przypadku méwienie o redukcji kauzalnej moze nie by¢ w petni adekwatne.
Nie rozstrzygam bowiem pytania o warunki wystarczajace do wygenerowania $wia-
domosci (i to w roznych postaciach, az do $wiadomosci refleksyjnej).

Moéwiac bardzo nieprecyzyjnie, przyjmuje, ze ludzki mézg (dzigki swej plastycz-
nosci i dynamice) ma zdolnosci takiego ustrukturalizowania, ktdre umozliwia wyge-
nerowanie standéw $wiadomych (az do najwyzszych postaci $wiadomosci). Jesli
przyjmie sig, ze wérdéd czynnikdw determinujacych to ustrukturalizowanie sa takie,
ktore nie sa fizyczne (wilaczajac do fizycznych biologiczne), to znaczyloby to odrzu-
cenie emergentyzmu fizycznego. Nierozstrzyganie o charakterze czynnikéw determi-
nujacych (ale i nieprzesadzanie z gory o ich fizycznoéci) byloby opowiedzeniem sig
za emergentyzmem neutralnym. Robert Poczobut dopatruje si¢ w moim podejsciu
emergentyzmu neutralnego, bylby to wigc jedynie emergentyzm w wyzej podanym
znaczeniu. Nie odnosz¢ si¢ natomiast do emergentyzmu ewolucyjnego i nieuprawnio-

" Nie traktuj¢ jednak tych poje¢ synonimicznie.
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ne byloby przyjgcie przeze mnie tego stanowiska w sensie cytowanym przez Roberta
Poczobuta, tzn. jako stanowiska, wedle ktorego nie przesadza si¢ niczego na temat
ostatecznego tworzywa $wiata.

PROBLEM PRZYCZYNOWOSCI I UWARUNKOWAN UMYSLU

1. Czy umysl jest zdeterminowany (wylacznie) kauzalnie w sensie fizycz-
nym? Czy typ uwarunkowan umystu (z jego uwarunkowaniami kauzalnymi) ma
wplyw na domknigtosé kauzalng uniwersum fizycznego?

Robert Poczobut rowniez w kwestii przyczynowosci odczytuje dosé radykalnie
moje poglady, ktoére okreslitam mianem ,stabego determinizmu”. W moim rozumie-
niu staby determinizm polega na tym, ze umyst istniejacy w $wiecie fizycznym poza
uwarunkowaniami kauzalnymi podlega jeszcze innym typom uwarunkowan, przy
czym uwarunkowania kauzalne ograniczam do uwarunkowan fizycznych.'> Méj wni-
kliwy recenzent uwaza jednak, ze to stanowisko (wyznaczone przez wczesniej podane
przeze mnie tezy charakteryzujace zachodzenie zwiazkdw przyczynowych w systemie
poznawczym) prowadzi do odrzucenia zasady przyczynowego domknigcia uniwer-
sum fizycznego, a w aspekcie metodologicznym prowadzi do tezy o niezupetnosci
charakteru eksplanacyjnego fizyki.

Co do pierwszej kwestii, to najpierw ogélnie wyjasni¢, co rozumiem przez uwa-
runkowanie pozakauzalne. Przyklady uwarunkowan pozakauzalnych podatam, anali-
zujgc czyjes stany przekonaniowe, a w szczegdlnoscei te, ktére prowadza do podjecia
Jjakiej$ decyzji. Podjecie okreslonej decyzji poza uwarunkowaniami kauzalnymi
(fizycznymi, przede wszystkim w sensie okre§lonych procesow zachodzacych w or-
ganizmie danej osoby czy okreslonych kauzalnie zachowan) uwarunkowane jest m.in.
czyim$ stanem wiedzy na okreslony temat, zdolnos$ciami inferencyjnymi podmiotu,
ktéry na podstawie przeprowadzonych wnioskowan zdolny jest przewidywaé jakies
skutki swoich ewentualnych decyzji. Ten rodzaj uwarunkowan ma juz charakter epi-
stemiczny i logiczny, a nie kauzalny — fizyczny. Niemniej jednak pojgcie przyczy-
nowosci we wlasciwym sensie ograniczam do przyczynowosci fizycznej, poniewaz
przyjmuje, ze w Swiecie faktyczng sil¢ sprawczg maja tylko zdarzenia fizyczne. Ale
jak prébowalam pokazaé, dziatanie przyczyny realizowane jest nie w izolacji — dla
wystapienia i zrealizowania zwiazku przyczynowego muszg zostaé spetnione okre-
$lone warunki (okreslitam to w tzw. kondycjonalnej definicji przyczyny). Staralam sie
tez pokaza¢, ze uwarunkowanie kauzalne nie jest wystarczajace dla wyjasnienia bo-
gactwa naszego zycia psychicznego (umystowego). Istotne jest bowiem, tak jak po-

2 ¢o prawda zgadzam si¢ takze na to, ze istnieja nichomogeniczne przyczyny i ze do nich moz-
na zaliczy¢ przyczyng mentalng, ale sadzg, ze miataby ona zupeinie inna charakterystyke niz przy-
czyna fizyczna i dlatego odnositoby sig do niej catkiem inne pojecie przyczyny. Dla uniknigcia nie-
porozumien ograniczam pojecie przyczyny i uwarunkowan kauzalnych tylko do uwarunkowan fi-
zycznych.
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datam wyzej, odwolanie si¢ takze do uwarunkowan epistemicznych i logicznych.
A zatem wyjasniajac np. zmian¢ czyich$ decyzji czy wywotlane t3 zmiang dzialanie,
nalezy odwota¢ si¢ zaréwno do (1) uwarunkowan kauzalnych (tj. fizycznych), z jakimi
ma si¢ do czynienia na jakim$§ mikropoziomie implementacyjnym oraz na makropo-
ziomie zachowan danej osoby, jak i (2) do uwarunkowan pozakauzalnych, przede
wszystkim epistemicznych i logicznych. Te poziomy badan wymagaja odréznienia.
Trzeba bowiem odréznié badanie czyich$ zachowan jako fizycznych skutkéw jakich$
fizycznych przyczyn od badania tych zachowan jako rezultatdw posiadanych przez
tego kogos racji. Nie mowig zatem dostownie o istnieniu niefizycznych przyczyn zda-
rzen czy procesow fizycznych, ale o istnieniu uwarunkowan niefizycznych (pozakau-
zalnych), a to jest roznica.

Probuje pokazaé, ze dla adekwatnego wyjasnienia procesow umystowych nalezy
odwola¢ si¢ do wymienionych plaszczyzn badawczych. W bronionym przeze mnie
stanowisku stabego determinizmu pokazuje, ze sa one ze sobg powigzane. Uwzgled-
niajac aspekt kognitywistyczny, probowatam pokazaé, ze nalezac do gatunku homo
sapiens, mamy takie uposazenie kognitywne (jako okreslonego rodzaju racjonalne
organizmy biologiczne), ze w naszych faktycznych dziataniach same racje, nawet
najlepsze, nie spowoduja jeszcze dzialania (ale tez filozofa umystu ani psychologa
nie interesujg same biologiczne zachowania, lecz dziatania intencjonalne, a wigc po-
dejmowane w rezultacie posiadania przez podmiot okreslonych racji).

W ksigzce interesowal mnie jedynie rodzaj uwarunkowan zachodzacych w syste-
mie poznawczym i pytanie o to, jak charakteryzowa¢ dziatanie przyczyny. Nie intere-
sowaly mnie natomiast konsekwencje stawianych przeze mnie twierdzen dla charak-
terystyki kauzalnej uniwersum fizycznego. Sadz¢ jednak, Ze prezentowany przeze
mnie poglad nie narusza zadnego obrazu uniwersum fizycznego. Nasze dziatania sg
dzialaniami intencjonalnymi i jakkolwiek zmieniajg one $wiat, w ktorym zyjemy
(gléwnie w plaszczyznie kulturowej i przemian technologicznych), to nie zmieniajg
praw przyrody. Skoro naukowy obraz $wiata przesadza o domknigtosci uniwersum
fizycznego, to nie mam zamiaru przeciwstawia¢ si¢ takiemu ujeciu. Wydaje mi sig
raczej, ze przy ograniczonym do fizycznego rozumieniu przyczyny i takim, jak po-
dalam powyzej, traktowaniu zasady domknigtosci, nie odrzucam jej, lecz ja zacho-
wuje.

Natomiast w pewnym sensie zgadzam si¢ z oceng Roberta Poczobuta co do tego,
Ze prezentowana przeze mnie koncepcja umystu pokazuje niepetnos¢ eksplanacyjna
fizyki. Zgadzam si¢ z tg oceng w tym sensie, Ze fizyka nie wyjasnia wszystkich
aspektdw rzeczywistosci, o ile rzeczywistos¢ t¢ rozumie¢ tu szerzej, wiaczajac w nig
dziedzing umyshu (czy wlaczajac inne dziedziny, jak np. dziedzing sztuki, religii, mo-
ralnosci). Po prostu fizyki nie interesuja te aspekty. Zdaj¢ sobie sprawe, ze taka od-
powiedZz nie bedzie zadowalajaca dla zwolennikéw do$¢ ,twardego” naturalizmu
metodologicznego. Nie przesadzam tu jednak catkowicie niemozliwosci dostarczenia
jakiegos$ wyjasnienia umyshu przez fizyke, by¢ moze nawet, ze zostanie kiedy$ poda-
ny model umyshu w fizyce. Przyjmuj¢ jednak, ze w wielowymiarowej koncepcji umy-
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stu istnieje taki wymiar, ktorego nie da si¢ znaturalizowa¢. Jest to wymiar aksjolo-
giczny, wymiar naszych odniesien do wartosci (w tym takze moralnych i religijnych,
a zatem transcendujacych rzeczywisto$é fizyczna), ale tez wymiar moralny czy woli-
tywny (naszych indywidualnych zachowan, obejmujacy réwniez nasze indywidualne
akty tworcze). Jesli fizyka bedzie w stanie dostarczy¢ jaki§ model eksplanacyjny
umystu, to i tak dla filozofa czy psychologa pozostanie interesujacy obszar badan
umystu.

2. Czy moizliwy jest (jesli tak, to w jakim sensie) system pozbawiony uwarunko-
wan kauzalnych?

Wypada mi jeszcze ustosunkowaé si¢ do powyzszego pytania, ktére powstalo na
gruncie podanych przeze mnie trzech grup definicji okreslajacych typ uwarunkowan
systemu: (1) kauzalnych, (2) poszerzonych o czynniki pozakauzalne i (3) pozbawio-
nych determinacji kauzalnych. Wyjsciowo byly to definicje podane dla mozliwych
teoretycznie systeméw, a dopiero nastgpnie probowatam odpowiedzie¢ na pytanie
o ewentualne empiryczne egzemplifikacje tych definicji. Sama tez wskazatam na kon-
trowersyjnosé trzeciej grupy definicji. W grupie tej podalam jeszcze dodatkowo dwa
warunki: jeden, gdy system jest implementowany w jakim§ materiale fizycznym,
idrugi (czysto teoretyczny), gdy system pozbawiony jest implementacji. Mimo tego
teoretycznego podejscia probowatam w przypadku tej grupy definicji znalez¢é jakas
egzemplifikacj¢ na gruncie filozofii i dlatego odwotaiam si¢ do koncepcji Husserla
z pojeciem absolutnej $wiadomosci (czy absolutnego Ja), nie twierdzac wcale, ze sa-
ma dopuszczam takie pojecie systemu utozsamianego z Husserlowskg absolutng
swiadomosdcia (czy absolutnym Ja). Z tych samych racji przywotatam pojecie boskie-
go umystu, ktére nieobce bylo rozwazaniom filozoféw (a zatem nie przywolywatam
tutaj nieuprawnionego metodologicznie pojecia Boga z teologii). Dodam, ze egzem-
plifikacja dla tej grupy moze by¢ maszyna Turinga (w sensie czysto teoretycznym)
jako pewna klasa regut jednoznacznego przeksztatcania wyrazen. Co prawda mowie-
nie o systemie poznawczym moze tu by¢ takze nieuprawnione (w zapisie definicyj-
nym uzywam jednak tylko terminu ,,system” bez dalszej precyzacji).

Zgadzam si¢ z Robertem Poczobutem, ze w odniesieniu do systemoéw poznaw-
czych istniejacych w swiecie fizycznym ta grupa definicji jest pustospeiniona. A za-
tem w odpowiedzi na postawione powyzej pytanie twierdzg, ze empirycznie nie jest
mozliwy system poznawczy pozbawiony jakichkolwiek uwarunkowan kauzalnych,
natomiast przyjmuje¢, ze uprawnione jest (choéby konceptualnie) méwienie o tego ty-
pu systemach na poziomie abstrakcyjnym (gdzie nie bierze si¢ pod uwage materiatu,
w ktérym system jest implementowany, ani obiektéw zewnetrznych pozostajacych do
niego w jakiejs relacji).



162 Urszula Zeglen
TRUDNY PROBLEM SWIADOMOSCI

1. Czy mozliwe jest wytworzenie swiadomosci w systemie sztucznym? Raz jesz-
cze o koncepcji naturalizmu biologicznego Searle’a.

Nie interesowato mnie w pracy to pytanie, $wiadomo$¢ przypisywatam tylko na-
turalnym systemom poznawczym, najwyzsze formy $wiadomosci jedynie — systemo-
wi ludzkiemu. Przeciwko mozliwosci wytworzenia §wiadomosci w systemie sztucz-
nym bede argumentowa¢ jeszcze dalej (w punkcie 4), kiedy bgde omawiaé kwestig
subiektywnosci (a stany $wiadome podmiotu traktuj¢ jako jego stany subiektywne).
Powyzsze pytanie za$ stawiam w zwiazku z koncepcja Searle’a, gdyz Robert Poczo-
but zarzuca mi zbyt mocne odczytanie argumentacji Searle’a za zasada koneksji
(powiazania intencjonalnosci ze $wiadomoscia), tzn. takie, ktére wyklucza przypisy-
wanie $wiadomosci systemom sztucznym. Na potwierdzenie (stabszego niz to zinter-
pretowatam) stanowiska Searle’a przytacza jego wypowiedz podana w pracy z 1982
roku Umysty, mozgi i programy. Nie moge oczywiscie zaprzeczy¢ temu, 2e przyto-
czona tam wypowiedz $wiadczy o bardzo otwartym pogladzie Searle’a na sformuto-
wany w powyzszym pytaniu problem §wiadomosci. Niemniej jednak, gdy Searle
w interesujacej mnie monografii (wydanej dziesigé lat pdzniej) Umyst na nowo od-
kryty przedstawia wlasng koncepcje $wiadomosci, to jakkolwiek teoretycznie nie wy-
klucza mozliwosci wytworzenia §wiadomosci na innym niz w znanych systemach
naturalnych podlozu biochemicznym, a nawet w systemach sztucznych, to jak sam
przyznaje, nie wszystko jest mozliwe (s. 131), a zarysowane perspektywy sa bardzo
odlegte, o ile w ogdle mozliwe (s. 132). Jako naturalista biologiczny dos¢ wyraznie
podkresla, ze $wiadomos¢ jest naturalnym zjawiskiem (s. 133) i to zjawiskiem biolo-
gicznym" i tylko do tak rozumianej $wiadomosci odnosza si¢ jego rozwazania.

2. Jakie wnioski nasuwaja si¢ z analizy Searle’owskiej zasady koneksji odnosza-
cej si¢ do powigzania stanéw intencjonalnych ze stanami §wiadomymi?

Aby ostateczny wynik moich analiz Searle’owskiej zasady koneksji nie wydawat
si¢ enigmatyczny, powtdrzg najpierw wczesniej podane tezy.

Jesli hipoteza komputacyjna jest prawdziwa, to intencjonalno$¢ nie wymaga
$wiadomosci. Je$li kategorie intencjonalnos$ci zredukuje si¢ do kategorii semantycz-
nych (tak jak to jest w realizmie intencjonalnym Fodora, uzgodnionym z jego kom-
putacjonizmem), to da si¢ pomina¢ psychologiczna kategori¢ $wiadomosci. Jesli jed-
nak intencjonalno$¢ potraktuje si¢ jako kategori¢ psychologiczng (wazna z punktu
widzenia naszego Zycia psychicznego), to intencjonalno$¢ na tym poziomie opisu
domaga si¢ $wiadomosci.

Poniewaz w pracy broni¢ wielopoziomowe;j (i wielowymiarowej) koncepcji umy-
stu, dlatego twierdzitam, ze na poziomie neuronalnym zakodowane sa pewne tresci,

13 Zob. tez jego Umysl, jezyk, spoleczerstwo. Filozofia i rzeczywistosé, przet. D. Ciesla, War-
szawa 1999, Wyd. CiS i Wyd. W.A B, s. 88.
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ktdre nie sg jeszcze uswiadomione. Mozna tu dodaé, ze na tym poziomie zakodowa-
nych jest bardzo wiele informacji. Do naszego centralnego systemu nerwowego do-
ciera mnostwo informacji, z ktérych tylko wybrana czgs$¢ zostaje zinterpretowana
1 wykorzystana przez ten system w $wiadomym procesie poznawczym. Czy te stany
nieSwiadome z nizszego poziomu rozpatrywac juz jako intencjonalne? Czy zakodo-
wanie jakiej$ informacji wystarczy do tego, by dany stan (na tym poziomie badan:
neurobiologiczny) okresla¢ jako intencjonalny? Wczeéniej, gdy na gruncie teorii Se-
arle’a omawiatlam wiasnos¢ ,,bycia intencjonalnym” i ,bycia $wiadomym”, opisatam
te wiasnosci jako emergentne, rozumiane odpowiednio jako wlasnosci systemowe,
czy inaczej whasnosci wyzszych rzedow. A zatem i w koncepcji Searle’a, by mowié
o intencjonalnosci nie wystarczy odwotywa¢ si¢ do rozwazan prowadzonych na po-
ziomie neuronalnym. W koncepcji tej wazne jest jednak, ze nieuswiadomione stany
czy procesy neurobiologiczne maja moce przyczynowe, zdoine do wygenerowania
stanéw Swiadomych, np. $wiadomych mysli, swiadomego widzenia czegos$ itp. Mo-
dalnos¢, jak przyznaje sam Searle w odpowiedzi na zarzuty Fodora i Lepore’a,'* jest
zatem kauzalna i jest to modalno$¢ rozumiana w sensie dzisiejszego podejscia ko-
gnitywistycznego, gdzie méwi si¢ o modalno$ciach epistemicznych jako np. stysze-
niu, widzeniu, dotykaniu,ls przekonaniu itp. Mdéwiac inaczej, modalnosé traktowana
Jest jako sposob (mode) przedstawienia tresci. W takim rozumieniu nieu$wiadomiony
stan intencjonalny pociaga (cho¢by potencjalnie) bycie $wiadomym. Zwracatam jesz-
cze uwagg na rozumienie epistemiczne modalnosci, ale nie w powyzszym sensie nauk
kognitywnych, lecz w sensie filozoficznym (nawet metafilozoficznym), w ktérym
chodzi o mozliwos¢ dostgpu poznawczego do pojecia intencjonalnosci. Réwniez
w zgodzie ze strategia badawcza Searle’a mozna powiedzieé, ze analiza pojgcia in-
tencjonalnosci mozliwa jest poprzez analiz¢ (zrozumienie) pojecia $wiadomo$ci.
Sama wielokrotnie zwracalam uwagg, ze filozof w swoich badaniach zaintereso-
wany jest intencjonalnoscia jako wazna kategorig badawcza — wazng takze z punktu
widzenia czyjego$ zycia umystowego. Wobec tego dla badania intencjonalno$ci wia-
Sciwy jest poziom psychologiczny (a nie neuronalny) umystu. Na tym poziomie ba-
dan, jak stwierdzilam w konkluzji, intencjonalnosé¢ domaga si¢ $wiadomosci. Biorac
Jjednak pod uwage omawiane w pracy kontrowersje zwiazane z zasada koneksji, do-
datam do$¢ ostroznie, ze da sig ja obroni¢ w stabszym sformutowaniu, tzn. z operato-
rem mozliwosci i bez kwantyfikacji ogolnej. Znaczyloby to wowczas, ze przynajm-
niej niektére nieSwiadome stany intencjonalne sa potencjalnie $wiadome (gdzie
,»potencjalne” rozumiem empirycznie jako ,,mozliwe do u§wiadomienia™).

' Zob. tenze, The connection principle and the ontology of the unconscious: a reply to Fodor
and Lepore, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, t. 54 1994, s. 849.
!5 Wymienitam tu najpierw modalnosci percepcyjne, a te u Searle’a maja charakter intencjonalny.
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3. Swiadomos$é doznaniowa. Problem qualiow. Jakosci doznaniowe czy przezy-
waniowe?

W swoich dociekaniach na temat §wiadomo$ci omawiam zagadnienie §wiadomo-
$ci doznaniowej i zagadnienie to wigZze z problematyka qualiow. Qualia traktujg jako
jakosci naszych doznan zmystowych (takich jak np. doznania smakowe, wechowe czy
inne), jak rowniez jakosci naszych odczué, jakie mamy do$wiadczajac (przezywajac)
np. bol, rados¢ czy smutek. Robert Poczobut sugeruje, ze lepsze byloby méwienie
o jakosciach przezyciowych niz tylko doznaniowych, gdyz wowczas zawgzam uzycie
terminu ,,qualia”. Nazwa ,jako$¢ przezyciowa” nie wydaje mi si¢ rowniez najlepsza
(ze wzgledu na skojarzenia z potocznym uzyciem stowa ,,przezycie”), jesli juz, to za-
proponowatabym raczej przyjety z epistemologii fenomenologicznej termin ,,prze-
zywaniowa” (cho¢ 1 w tym przypadku czyje$ intuicje jezykowe moga by¢ bardziej
zwiazane z dyskursem potocznym niz filozoficznym). Réznica migdzy pojg¢ciami do-
znawania i przezywania dobrze zostata zanalizowana przez Romana Ingardena, we-
dtug ktorego ,,doznawanie” oznacza $wiadomo$é tresci, podczas gdy ,,przezywanie”
— $wiadomos¢ samego aktu (§wiadomosci). Podstawa moich analiz byly jakosci do-
znaniowe, ale staralam si¢ pokazaé, ze wychodzac od analizy jakosci doznaniowych,
dochodzi si¢ do analizy jako$ci przezywaniowych. Najwyzszy poziom analiz stanowi
analiza fenomenologiczna; nie podejmowalam juz jednak oméwienia ani przedsta-
wienia tego typu analiz.

4. Subiektywnos¢ jako istotny atrybut Swiadomosci. Czy subiektywno$é jest wia-
snoscig jedynie naturalnych systeméw poznawczych?

W charakterystyce $wiadomosci (jakosci przezywaniowych) podkreslatam su-
biektywnos¢ jako istotny atrybut §wiadomosci. Stany §wiadome przypisuj¢ tylko na-
turalnemu systemowi poznawczemu. Twierdze, ze subiektywne jakosci sg cecha
$wiadomosci wymagajacej reprezentacji Ja, ktérej pozbawione sg systemy sztuczne.
Robert Poczobut, przytaczajac to twierdzenie, wysuwa zarzut niedookreslenia jego
zakresu i dlatego pyta, czy dotyczy ono tylko aktualnie istniejacych systemow sztucz-
nych, czy takze mozliwych do wytworzenia? Poniewaz powyzsze twierdzenie poda-
fam w sformufowaniu asertorycznym (a nie modalnym), dlatego dostownie odnosi si¢
ono tylko do aktualnie istniejacych systeméw sztucznych. Nie interesowaly mnie tu
rozwazania na temat perspektyw czy mozliwosci teorii sztucznej inteligencji. Nie sa-
dzg¢ jednak, by bylo mozliwe wytworzenie systemu sztucznego (tj. zbudowanie z ele-
mentdw sztucznych) obdarzonego przezywanymi subiektywnie stanami §wiadomo-
$ciowymi. Robert Poczobut za$ pisze, ze nie sa mu znane Zadne racje, ktére defini-
tywnie wykluczatyby mozliwos¢ systemu, ktéry mialby reprezentacj¢ Ja, byt swiado-
my fenomenalnie i miat subiektywne stany przezyciowe.

Nie zawsze tatwo jest podaé racje, niemniej jednak sprowokowana ta uwaggq
sprobujg je podaé, by wraz z moim recenzentem zacheci¢ do dalszej dyskusji. Jeszcze
najpierw drobna uwaga pojeciowa: wykluczam tu rozumienie subiektywnosci ograni-
czone do ,,punktu widzenia”, tak jak jest to np. u Freda Dretskego, ktory w tym sensie
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przypisuje subiektywnos¢ takze systemom sztucznym (takim jak np. teleskopy). Wy-
kluczam réwniez wprowadzona do systemu (na przyklad za pomocy jakiej$ funkeji
matematycznej) reprezentacjg Ja, ktdra faktycznie niewiele miataby wspdlnego z re-
prezentacja Ja w naturalnym (ludzkim) systemie poznawczym.

Subiektywnos¢ okreslam jako perspektywe pierwszoosobowa; aby system mogt
mie¢ taka perspektywe, musi by¢ zdolny do posiadania reprezentacji Ja. Niektorzy
neuronaukowcy opisujg dos¢ doktadnie rozmaite formy reprezentacji Ja, zaczynajac
od nie$wiadomego proto-Ja, az do Ja autobiograficznego i koficzac na poczuciu su-
mienia (mozna powiedzie¢: Ja-moralnego).'® Juz dla wytworzenia proto-Ja system
musi posiada¢ mozliwo$¢ uzyskania reprezentacji wiasnych stanow, dla reprezentacji
Ja potrzeba reprezentacji ciata. Jesli nawet udatoby si¢ wytworzy¢ system z jakim§
wlasciwym dla danego typu systemu proto-Ja (odmiennym jednak od tego, jakim
dysponuje naturalny system ludzki), to nie widz¢ zadnej empirycznej mozliwosci
wytworzenia systemu majacego reprezentacj¢ Ja w sensie naturalnego systemu ludz-
kiego. Dla wytworzenia Ja autobiograficznego system musi mie¢ swoja historig, by¢
zdolnym do jej utrwalania i traktowaé ja jako wlasna, a jednoczeénie mie¢ do niej
pewien dystans zaréwno w wymiarze czasowym (tzn. wiedzie¢ i rozumieé, ze jest
podmiotem wiasnych stanéw minionych, jak i aktualnie zachodzacych), ale tez m.in.
w wymiarze aksjologicznym (tzn. by¢ zdolnym ocenia¢ wiasne dziatania, przezycia
czy inne zdarzenia), méwiac ogolnie chodzi o pewien dystans do wiasnej historii, na
ktora skiadajq si¢ nie tylko wlasne dzieje, lecz takze bogate indywidualne zycie psy-
chiczne. Jesli nawet przytoczy si¢ tu kontrargument, ze mozna tak zaprogramowaé
system sztuczny, aby byt obdarzony pamigcia zdolng do utrwalania wszystkich sta-
now systemu, tak aby po jakims$ czasie system byl zdolny aktywowac te stany, rozpo-
znajac je jako minione i w jakim$ sensie ,,wlasne”, to i tak brakowatoby tu rozumie-
nia pojetego jako swoiste doswiadczenie. Historia systemu sztucznego bedzie niepo-
rownanie ubozsza od historii naturalnego systemu ludzkiego, pozbawiona bedzie zy-
cia psychicznego (uczué, pragnien, odniesien do wartosci).

Jesli opisze si¢ nasze zycie psychiczne w wymiarze psychologicznym z uzyciem
predykatéw mentalnych, dowodzac, ze nie jest mozliwe (bez zmiany ich znaczenia)
ich zastapienie predykatami fizykalistycznymi, to tym samym dowiedzie si¢ niemoz-
liwosci konceptualnej istnienia systemu sztucznego obdarzonego stanami mentalnymi
(rozumianymi w takim sensie jak w ludzkim systemie poznawczym, w ktorym skla-
daja si¢ one na zycie psychiczne kazdego ludzkiego podmiotu). A skoro przyjmie sie,
tak jak pokazatam powyzej, ze ostateczng forma Ja jest Ja moralne, to w badaniach
wychodzi si¢ poza wymiar psychologiczny, wzbogacajac go o wymiar aksjologiczny.
Wymiaru tego nie mozna osiagna¢ w dziedzinie przedmiotéw fizycznych, tak samo
jak nie da si¢ zastapi¢ (bez zmiany znaczenia) predykatéw uzywanych do opisu tej
dziedziny przez predykaty fizykalistyczne.

16 Zob. chotby przystepny opis A. Damasia w jego Tajemnica swiadomosci. Jak cialo i emocje
wspoltworzq swiadomosé, przet. M. Karpinski, Poznan 2000, Rebis, m.in. s. 231-251.
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Ponadto dowodzi si¢, ze od strony realizacji za reprezentacj¢ Ja odpowiedzialne
s3 te struktury mozgowe, ktore naleza do najstarszych ewolucyjnie i zlokalizowane sg
gleboko w mozgu. Jak komentuje to poetycko Antonio Damasio w swojej glosnej
monografii, w ktorej odstania neurobiologiczne podioze swiadomosci ,,$wiatlo $wia-
domosci jest dobrze ukryte i czcigodnie wiekowe”.!” Wskazuje si¢ réwniez na fakt,
ze struktury te sa powiazane z regulacja procesow zyciowych. Z powyzszych danych
empirycznych nalezy przypuszczaé, ze nie bez wplywu na wytworzenie reprezentacji
Ja jest bogate uposazenie kognitywne systemu, w tym przypadku material, w ktérym
zaimplementowane sa zdolnosci poznawcze systemu, a zatem sam mozg (wytwarzane
przez niego w sposob naturalny struktury, zachodzace w nim interakcje i potaczenia
z catym organizmem). Ukryty jest tu argument z (a) ewolucji, (b) biologicznego
i majacego bogata strukture podtoza systemu. W traktowaniu systemu jako biologicz-
nego kryje sie tez jego rozumienie jako systemu ozywionego (zyjacego, a nie mar-
twego). A zatem w $wiecie fizycznym tylko system majacy histori¢ ewolucyjna i od-
powiednio bogate struktury mézgowe zdolny jest do wytworzenia reprezentacji Ja.

Zdaje sobie sprawe, ze argument z ewolucji jest dzi§ przez zwolennikow sztucz-
nej inteligencji podwazany. Daniel Dennett twierdzi, ze mozliwe jest dokonanie tech-
nologiczne przeskoku ewolucyjnego i wobec tego argument z ewolucji jest za stabym
argumentem w dyskusji na temat mozliwych perspektyw sztucznej inteligencji. Jesz-
cze wiecej kontrowersji wywoluje argument odwotujacy si¢ do proceséw zyciowych,
poniewaz jego przeciwnicy odrzucajg go, gdyz przypomina im tradycyjny nienauko-
wy witalizm. Nie chce zaprzeczaé mozliwosciom technologicznym i nie dostrzega¢
osiagnig¢ technologii nawet na tych odcinkach rozwoju przyrody, w ktérych dokony-
wala si¢ ewolucja, ale jednak nie lekcewazytabym ani pierwszego, ani drugiego ar-
gumentu. Gdyby nawet udato sie w jakis sposéb pokona¢ bariery ewolucyjne poprzez
odpowiednie technologie, to i tak reprezentacja Ja bylaby systemowi przypisana
z zewnatrz, podczas gdy do natury subiektywnosci nalezy wewngtrzna perspektywa
pierwszoosobowa. Bylaby to przypuszczalnie jakas wkodowana reprezentacja Ja lub
wiedza o posiadaniu takiej reprezentacji bez subiektywnego przezycia. Aby mozliwe
bylo posiadanie przezycia, nalezatoby w sensie doslownym ,,0zywi¢” system, nie wy-
starczy za$ wywolanie okre$lonych reakcji, ktére moga co najwyzej imitowa¢ posia-
danie pewnych stanow. W argumencie odwotujacym si¢ do procesow zyciowych nie
chodzi weale o tradycyjny witalizm gloszacy koniecznosé istnienia jakiej$ energii zy-
ciowej, lecz po prostu o whasciwe rozumienie pojecia przezycia (odczucia).

17 Tamze, 5. 296.
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PROBLEM KOMPATYBILNOSCI OPISOW

Komentarz do definicji kompatybilnosci stabej (czg¢Sciowej), wedlug ktérej nie-
ktére predykaty wystepujace w opisie O; maja swoje ,,odpowiedniki” wérod pre-
dykatéw wystepujgcych w opisie O,.

Rozwdj dyscyplin kognitywnych sprawia, ze coraz wigcej procesdéw mentalnych
opisywanych dotad tradycyjnie przez psychologéw lub filozoféw jest opisywanych
1 wyjasnianych przez naukowcow na poziomie neuronalnym (np. neurofizjologicz-
nym, biochemicznym). Podane przeze mnie definicje kompatybilnosci opiséw stano-
wig pewng probe uzgodnienia tych podej$é na gruncie wielowymiarowej koncepcji
umyshu. Opowiadajac si¢ za nieredukowalnoscig teoretyczng i ontologiczng oraz du-
alizmem wlasnosci, moglam przyjaé tylko kompatybilnos¢ staba opiséw. W okresle-
niu tego rodzaju kompatybilnosci postuzytam si¢ pojeciem bycia ,,odpowiednikiem”,
moéwiac o tym, ze predykat P wystepujacy w opisie O, (tutaj: psychologicznym) ma
swoj ,,odpowiednik” wérdd predykatéw F, G, H, ... z opisu O, (podawanego w neuro-
nauce).

Wezmy dla przyktadu stan bolu. Bél traktowany jako pewien typ doznania, a wigc
stan mentalny, tak jak i kazdy inny stan mentalny jest zjawiskiem kompleksowym.
Dlatego w opisie bolu na poziomie neuronalnym nalezy uwzgledni¢ bardzo wiele
czynnikéw powodujacych bol czy — mowiac inaczej — prowadzacych do wygene-
rowania stanu bdlu. Nalezy bowiem uwzgledni¢ m.in. dziatanie okre$lonych bodz-
céw, nazywanych w neurofizjologii bodZcami nocyceptywnymi, dziatanie okreslo-
nych substancji neuroprzekaznikowych, uszkodzenie okre§lonych tkanek organizmu.
Dzisiejsza neuronauka jest w stanie podaé stosunkowo szczegdtowy opis bdlu, choé
istnieje jeszcze wiele pytan, na ktore szuka si¢ odpowiedzi i nie ma jednej teorii thu-
maczacej zjawisko bolu.'® W opisie zas psychologicznym (w sensie psychologii in-
tencjonainej, jakq zainteresowany jest filozof, a nie neuropsychologii) charakteryzuje
sig bol jako pewien rodzaj (czyjego$) doznania (odczucia). Kto§ doznajacy bolu ma
zatem odczucie subiektywne, choé czynniki wywolujace bdl sa obiektywne, a takze
odczuwane doznania moga by¢ w pewnym stopniu wspolne wielu podmiotom do-
znajacym okreslonego rodzaju bolu. W badaniach neurofizjologicznych udalo si¢
stwierdzi¢, ze ostry bol spowodowany jest pobudzeniem widkien nerwowych grupy
AS."” Zatem w opisie podanym w neuronauce (neurofizjologii czy neuropsychologii)
mozna twierdzié, ze

(i) ,,Ostry bdl” znaczy ,,pobudzone widkna grupy Ad”.

Predykat ,,0stry bdl” wystepujacy w opisie psychologicznym ma zatem swoj ,,od-
powiednik” na poziomie opisu neuronalnego, odpowiada mu bowiem predykat ,,po-
budzenie widkien A8”. Naukowiec w swoim opisie postuguje si¢ takze predykatami

'8 Zob. na ten temat m.in. prace T. Werki, Stres i b6l, [w:] Mozg a zachowanie, red. T. Gorska,
A. Grabowska, J. Zagrodzka, Warszawa 2000, PWN, s. 252-268.
' Korzystam z danych z cytowanego artykutu Werki.
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wystepujacymi w opisie psychologicznym i w jego opisie (i) moze by¢ traktowane
jako definicja, a zatem predykat P wystgpujacy w opisie psychologicznym O, w opi-
sie neuronalnym O, dalby si¢ zastapié¢ jakim$ predykatem G wystgpujacym w tym
opisie. Gdybysmy za$ powiedzieli ,,x doznaje ostrego bolu”, to ze wzglgdu na inten-
cjonalnosé (i intensjonalnosc) tego kontekstu nie da sig zastosowac takiego prostego
zastgpowania, x (jaki$ osobnik) nie doznaje przeciez samych proceséw neurofizjolo-
gicznych, biochemicznych czy innych zachodzacych w jego organizmie. Mozna na-
tomiast powiedzie¢ (ii) ,,x doznaje ostrego bolu”, to znaczy, ze ,x doznaje skutkdéw
pobudzenia widkien A8 w jego organizmie”.

Na podstawie powyzszych uwag scharakteryzuj¢ odpowiednio$¢ predykatow.

Predykat P wystepujacy w opisie O, (tutaj: psychologicznym) ma swdj ,,0dpo-
wiednik” wsréd predykatow F, G, H, ..., wystepujacych w opisie O, (neuronalnym)
wtedy, gdy:

(a) w opisie O, predykat P da si¢ zdefiniowa¢ przez jeden (lub wigcej) z predy-
katow F, G, H, ..., wystepujacych w tym opisie, chociaz w opisie O,, z ktérego po-
chodzi predykat P wystepuje on w takim kontekscie, ze nie da si¢ dokona¢ takiego
zastapienia definicyjnego;

(b) w opisie O, predykat P odnosi si¢ do wlasnosci superwenientnej w stosunku
do wilasnosci, do ktdrej odnosi si¢ (przynajmniej) jeden sposrod wymienionych w (a)
predykatow wystepujacych w opisie Oy;

(c) dla zaistnienia wiasnosci, do ktdrej odnosi si¢ predykat P konieczne jest wy-
stapienie jakiej$ okreslonej wiasnosci subwenientnej (lub wiasnosci subwenientnych)
oznaczonej przez predykat (lub predykaty) z opisu O, (zaznaczone w poprzednim wa-
runku)..

Z powyzszej charakterystyki widaé, ze warunek (a) pozostaje w zgodzie z niere-
dukowalno$cia terminéw (szerzej, nieredukowalnoscia jezykow, tutaj jezyka psycho-
logii intencjonalnej do jezyka neuronauki), (b) z przyjeta dla obrony dualizmu wia-
snosci definicja wiasnosci wyzszego rzedu, (¢) broni emergencji wiasnosci. Sama re-
lacje ,,bycia odpowiednikiem” charakteryzuje jako konieczng de re. Relacja ta w jaki$
sposob taczy wymiary umystu.2’

Uwzgledniajac powyzsza charakterystyke, mozna jeszcze dopetni¢ pewnymi
uwagami analize wczesniejszego przykiadu ostrego bolu. Zgodnie z warunkiem (b)
predykat P odnosi si¢ do wlasnosci W, ktorej przystuguje jakas wiasnos¢ wyzszego
rzedu f, jakiej nie ma W zapisana za pomoca predykatu G. Przyjmijmy dla potrzeb
naszej analizy, ze odczucie ostrego bolu cechuje sig jakim$ stopniem ostrosci, jaka$
intensywnoscia, przenikaniem do gi¢bi organu, w ktérym x odczuwa taki bél. Jak-
kolwiek i te cechy moga mie¢ swoje ,,odpowiedniki” fizykalne, to same nie przystu-
guja wiasnosci, ktdra opisana zostata jako pewna struktura neuronalna.

2 Moze tu byé jaka$ analogia do relacji Lewisowskiej ,.bycia odpowiednikiem™ w $wiatach
mozliwych, gdzie jest relacja miedzyswiatowa (across worlds).
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Dla okreslenia f przypuszczalnie nalezatoby przeprowadzié, tak jak w fenome-
nologii, opis ejdetyczny, jesli jednak jako$¢ bycia ostrym okazataby si¢ jako$cia pro-
sta, to trudno byloby ja dalej analizowaé, gdyz nie miataby juz dalszego okreslenia.
Mogloby si¢ tez okazac, ze nawet jesli dana jako$¢ nie jest strukturalnie prosta, to nie
dysponujemy odpowiednimi predykatami do wyrazenia jej wewngtrznej struktury.
Sadz¢ jednak, Ze opis ejdetyczny powinien doprowadzi¢ do pokazania takiej jakosci
prostej, gdyz inaczej obawiam sig, ze warunek (b), wykorzystujacy definicj¢ wiasno-
$ci wyzszego rzgdu, moégiby prowadzi¢ do nieskonczonego regresu.

Problem z kompatybilnoscia slabg (czg$ciowa) tkwi jednak w tym, ze przyjmuje
sig, iz niektore z predykatow wystepujacych w opisie Oy, tj. na poziomie psycholo-
gicznym, majg swoje odpowiedniki w opisie O, na poziomie neuronalnym, ale mozna
dopusci¢ sytuacje, kiedy w opisie O, wystepuja takie predykaty, ktore tych odpo-
wiednikéw nie maja. Pozostaje otwarty problem, czy odnosza si¢ one do jakich$ wia-
sno$ci na poziomie neuronalnym. M¢j recenzent stawia krytyczne pytanie, czy brak
takiego odniesienia nie bylby w konflikcie z przyjeta emergencja wlasnosci i okresle-
niem wlasnosci wyzszego rzedu. Zaczng od wytlumaczenia ewentualnego braku od-
niesienia czy raczej braku odpowiednio$ci predykatow.

Pierwsze jest takie, ze opis psychologiczny moze by¢ niezwykle bogaty
(zwhaszcza, jesli bedzie to opis ejdetyczny), wykorzystuje si¢ w nim rozmaite predy-
katy z jezyka psychologii intencjonalnej. Moze by¢ tak, ze nie ma zadnych obiektyw-
nych metod pozwalajacych ustali¢, czy predykaty te odnosza sig¢ faktycznie do jakichs$
wiasnosci, nawet na poziomie psychologii.?’

Drugie (niewykluczajace si¢ z pierwszym) za$ jest takie, ze — jak zostato juz
wczesniej podkreslone — jakiekolwiek zdarzenie mentalne czy stan mentalny ma
charakter kompleksowy i wcale nie ma tu jakiej$ prostej zaleznoéci czy prostej
wspoOlzmiennodci wlasnosci. Wsréd warunkow zachodzenia odpowiedniosci wymie-
nitam najpierw w (a) mozliwo$¢ definicyjnego zastapienia predykatéw na poziomie
opisu neuronalnego, a nie zawsze ten warunek definicyjny da si¢ spetni¢. Warunek
ten nie jest w konflikcie z przyjeciem wlasnosci emergentnych, bo predykat moze od-
nosi¢ si¢ do wlasnosci wygenerowanej i okreslonej jako emergentna, ale wygenero-
wanej dzigki tak zlozonym procesom, ze kazda jej definicja, nawet w opisie neuro-
nalnym, bylaby nieadekwatna. Sama opisatam jedynie bardzo prosta relacje, chociaz
filozofowie tacy jak Jaegwon Kim, czy w Polsce wlasnie Robert Poczobut, proponuja
ciekawe analizy odnoszace si¢ do zasady superweniencji, to przypuszczam, ze ,rze-
czywistos¢ umystu” jest znacznie bardziej skomplikowana. Dostrzegam konsekwen-
cje ontologiczne przyj¢tych przeze mnie ustaleri i wlasnie z racji ontologicznych
(cho¢ moze nie zawsze w pracy wyraznie eksplikowanych) przyjmuje te ustalenia.

! W moim zasadniczo realistycznym stanowisku w kwestii wlasnosci tych ostatnich przypad-
kéw nie traktuje jako doniostych. W rozwazaniach na temat kompatybilnosci opiséw chce zwrdeié
uwage na faktyczne ludzkie doznania (jakosci tych doznan) i mozliwo$¢ ich opisu, a nie sam spojny
uktad zdan z wystepujacymi w nich rozmaitymi predykatami mentalnymi.
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Nie martwi mnie takze uwaga Roberta Poczobuta, ze proponowane przeze mnie defi-
nicje kompatybilno$ci opisow mogiby przyjaé nawet kartezjanski dualista substancji.
Wielowymiarowa koncepcja umystu daje mozliwos$¢ réznych interpretacji, co zresztg
wida¢ w oryginalnej (ale ze wzglgdu na swdj dialektyczny charakter dos¢ spekula-
tywne;j) konkluzji polemiki Roberta Poczobuta.

KONKLUZJA BEZ DIALEKTYKI

Moje zamierzenia badawcze byly znacznie skromniejsze niz te, ktore da si¢ od-
czyta¢ z dialektycznej konkluzji mojego znakomitego recenzenta. Podjetam dyskusje
z naturalistycznymi koncepcjami umyshu, szukajac takze wilasnych rozwiazan dla
stawianych przez naturalistow w filozofii umyshu probleméw. Okreslitam stanowisko
naturalistyczne w filozofii umystu i rézne aktualne wersje tego stanowiska. Wbrew
Htwardemu” naturalizmowi metodologicznemu nie uwazam, aby jedynie metoda na-
ukowa (wedtug pewnych uj¢¢ — jedynie metoda neuronauki kognitywnej) miata do-
starczy¢ zupelnej teorii umystu (z uwzglednieniem wszystkich jego aspektéw). Bro-
nitam wielowymiarowo$ci umystu i wielopoziomowej strategii badawczej, zgodnie
z ktorg pelny obraz umystu (tj. wytlumaczenia proceséw mentalnych wraz z ich za-
wartosciami) uzyska¢ mozna, prowadzac badania w réznych dyscyplinach, od neuro-
nauki kognitywnej do psychologii intencjonalnej i filozofii z jej nienaturalistyczng
epistemologia. Wskazujac w ten sposob na pewnga ciaglos¢ w strategii badawcze;,
moge wigc si¢ zgodzi¢, ze dopuszczam jaka$ ,dialektyke naturalizmu z antynaturali-
zmem”. Ale jak zaznaczylam w zakonczeniu ostatniego rozdziatu, przywotujac tam
poglad Dennetta, ciaglo$¢ i harmoni¢ z naukami przyrodniczymi w wyjasnianiu na-
szego umystu widz¢ tylko w punkcie wyjscia badan, pozostawiajac dalej miejsce dla
nienaturalistycznej epistemologii, uprawianej w takim aspekcie i na takim poziomie,
gdzie jej przedmiot moze by¢ rozpatrywany autonomicznie.



