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Wielowymiarowo$¢ umyshu*
(W zwiazku z ksiazka Urszuli Zeglen Filozofia umystu.
Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umysiu')

[...] zadowalajaca filozoficznie koncepcje $wiadomosci winno si¢ rozwi-
ja¢ wielopoziomowo, tj. z zastosowaniem pewnej taksonomii badan, wy-
chodzac od neuronauki kognitywnej, poprzez psychologi¢ kognitywna do
psychologii filozoficznej i epistemologii filozoficznej (a nawet dalej do
odpowiedniej teorii osoby, zwiazanej z ontologia i metafizyka, ale takze
z filozofia moralna).

Urszula Zeglen

1. WPROWADZENIE

Ksiazka Urszuli Zeglen wypeknia dotkliwa luke na rodzimym rynku wydawni-
czym. Chociaz w ostatniej dekadzie powstalo w Polsce wiele prac poswigconych
problematyce umystu (w kontekscie kognitywistyki, filozofii analitycznej i fenome-
nologii), wciaz brakuje pozycji, ktére w sposdb wszechstronny i kompetentny kon-
frontowatyby wyniki uzyskiwane przez analitycznych filozoféw umystu z rezultatami
badan empirycznych prowadzonych w ramach multidyscyplinarej kognitywistyki.
W pewnym zakresie Filozofia umystu wychodzi naprzeciw temu zapotrzebowaniu.
Nie jest to ksiazka przeznaczona wylacznie dla waskiego grona specjalistow. Z po-

* Ponizszy tekst powstat w trakcie mego pobytu na UMK w ramach stypendium Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. Dziekuje Prof. Zeglen za niezliczone dyskusje oraz cierpliwos¢, z jaka zno-
sita moje uwagi, pytania i komentarze dotyczace réznych detali jej najnowszej ksiazki.

"'U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, seria:
Umyst. Prace z Filozofii i Kognitywistyki, Torun 2003, Wydawnictwo Adam Marszalek.



124 Robert Poczobut

wodzeniem moga z niej korzysta¢ studenci starszych lat filozofii i przedstawiciele
dyscyplin pozafilozoficznych. Oprécz prezentacji wlasnego stanowiska, Autorka
w spos6b przejrzysty i z duzg kultura metodologiczng omawia wigkszo$¢ wspdtcze-
snych probleméw i koncepcji umystu, wykraczajac czgsto poza sama filozofig.

2. STRUKTURA I ZAWARTOSC KSIAZKI

Filozofia umystu sklada si¢ z dwdch czgsci podzielonych na pigé rozdziatow,
z ktérych kazdy zawiera rekapitulacj¢ rozwazan oraz odnosniki do bogatej literatury
zagadnienia. Czg$¢ pierwsza jest wprowadzeniem do filozofii umyshu i metodologii
badan nad umystem. Rozdziat pierwszy zawiera zwigzle omdwienie Zrddet proble-
matyki umystu w historii filozofii (od starozytnosci po wspoiczesnoéé), psychologii,
teorii sztucznej inteligencji, j¢zykoznawstwie kognitywnym i kompleksowej neuro-
nauce. Czytelnik znajdzie tu przystgpne i problematyzujace omdéwienie monizmu
neutralnego (B. Russell), behawioryzmu (metodologicznego i semantycznego), teorii
1dentycznosci (materializm stanu centralnego, teoria identycznosci typdw), funkcjo-
nalizmu komputacyjnego (wczesny H. Putnam), monizmu anomalnego (D. David-
son), naturalizmu biologicznego (J. Searle), naturalizmu funkcjonalistyczno-
mechanistyczno-teleologicznego (D. Dennett) oraz — szczeg6lnie plodnego w prze-
konaniu Autorki — koneksjonizmu. Oprécz wymienionych koncepcji wspomina sig
o naturalizmie reprezentacyjnym F. Dretskego i radykalnym naturalizmie biologicz-
nym R. Millikan. Odnotowano réwniez nazwiska P. Carruthersa, D. Chalmersa,
J. Kima, C. McGinna, S. Shoemakera i M. Tye’a, ktdrych prace zostaly uznane za
wazne dla wspétczesnej analitycznej filozofii umystu.”

% Pewne zastrzezenia budzi zaproponowana przez Autorkg (s. 96) klasyfikacja koncepcji umy-
stu. Nie jest jasne, jakie jest kryterium podziatu stanowisk na substancjalne oraz niesubstancjalne.
Do koncepcji substancjalnych zaliczono rézne wersje dualizmu i monizmu, materializmu i antyma-
terializmu — przeciwstawiajac je niesubstancjalnemu funkcjonalizmowi (D. Lewisa, wczesnego
Putnama oraz J. Fodora). Okreélenie ,,substancjalny” nasuwa silne skojarzenia z kartezjanskim du-
alizmem substancji oraz jego monistycznymi alternatywami. By¢ moze trafniejsze w tym kontekscie
bytoby uzycie terminu ,.koncepcje substantywne”. W technicznym angielskim jezyku filozoficznym
czasami odroznia si¢ znaczenie terminu substantive od substantial. Substantywne teorie umystu
(obejmujace dualizm kartezjariski i jego klasyczne alternatywy) przeciwstawia si¢ réznym wersjom
funkcjonalizmu. W teorii prawdy mianem ,substantywnych” okresla si¢ niedeflacyjne definicje
prawdy (klasyczna, koherencyjna, pragmatyczna itd.). Wada tej propozycji terminologicznej polega
na tym, ze wprowadza kolejny, aczkolwiek uzyteczny neologizm (terminus technicus).

Mozna réwniez dyskutowaé, czy stuszne jest zaliczenie stanowiska Lewisa do grona ,,niesub-
stancjalnych” funkcjonalistow. Lewis podkresla, ze z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu ,,funkcjo-
nalizm”, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest funkcjonalistg. Por. D. Lewis, Papers in
Metaphysics and Epistemology, Cambridge 1999, Cambridge University Press, s. 291: Reduction of

" Mind. By¢ moze nalezatoby dokona¢ blizszej specyfikacji roznych wersji funkcjonalizmu (np.
funkcjonalizmu redukcyjnego i nieredukcyjnego). Natomiast wyraznie bigdna jest kwalifikacja na-
turalizmu funkcjonalistycznego Dennetta, ktérego stanowisko zaliczono do koncepcji substancjal-
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Juz na podstawie tego wprowadzajacego przegladu Autorka formutuje wazny wnio-
sek o charakterze metodologicznym. Jej zdaniem zadna z omdwionych koncepcji nie
wyczerpuje w petni problematyki umystu, sama zas ,.filozofia umystu zaréwno od stro-
ny historycznej, jak i systemowej, stanowi olbrzymig i r6znorodng mozaik¢ tematow,
problemow i stanowisk powiazanych z réznymi dziedzinami wiedzy” (s. 95). Z punktu
widzenia metodologii badan nad umystem postuluje wyr6znienie co najmniej czterech
plaszczyzn badawczych: filozoficznej, psychologicznej, formalnej i neurobiologiczne;.
Filozofowie, nie dysponujac swoistymi metodami empirycznymi, korzystaja przede
wszystkim z metod analityczno-lingwistycznych (wzbogaconych ewentualnie o metode
opisu i analizy aktéw umystowych, charakterystyczng dla psychologii potocznej, psy-
chologii filozoficznej/deskryptywnej typu brentanowskiego czy fenomenologii).

W rozdziale drugim Autorka dokonuje wstgpnej analizy kategorii badawcze;j, ja-
ka jest umyst, deklarujac wlasne stanowisko metodologiczno-ontologiczne. W tym
kontek$cie prowadzi rozwazania nad charakterem paradygmatu obowiazujacego
w kognitywistyce. Podejscie kognitywistyczne obejmuje interdyscyplinamy program
badawczy, realizowany za pomocg S$cistych i zréznicowanych metod naukowych
(naturalizm metodologiczny). Oprécz interdyscyplinarnosci wazng cecha charaktery-
styczng podejscia kognitywistycznego jest tendencja do unifikacji. Czynnikiem
umozliwiajacym unifikacje jest kategoria informacji — procesy poznawcze traktuje
si¢ jako procesy informacyjne. Jest to zatem unifikacja od strony przedmiotu, a nie
metody (s. 119). Niestety zabraklo w ksiazce blizszej analizy tego zagadnienia, ktore
jest kluczowe, jesli chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy tendencja unifika-
cyjna w kognitywistyce — via kategoria informacji — jest jedynie wyrazem deklara-
cji, czy tez ma uzasadnienie rzeczowe. Wyrazajac to inaczej: czy sama kategoria
(pojecie) informacji jest wystarczajaco jednolita i dopracowana, aby mogla wystepo-
waé w roli czynnika unifikujacego? Sytuacja problemowa wydaje si¢ znacznie bar-
dziej skomplikowana niz sugeruje U. Zeglen. Nie ma jednego, przyjmowanego przez
wszystkich i w kazdym kontekscie, pojecia (teorii) informacji. Natomiast potoczne
pojecie informacji — z uwagi na swa ogdlnikowos¢ i niejasnos¢ — w ogoble nie na-
daje si¢ do pelnienia roli unifikatora teorii zaliczanych do kognitywistyki.®

Nie bez znaczenia dla problemu domniemanej unifikacji jest rowniez fakt, iz w ra-
mach kognitywistyki funkcjonujg dwa odmienne podejscia, oferujace rozne ujgcia ar-
chitektury umystu. Chodzi w tym wypadku o klasyczna, funkcjonalistyczno-komputa-

nych (wbrew temu, Ze jest to funkcjonalizm) i niematerialistycznych (wbrew zdecydowanie mate-
rialistycznym deklaracjom samego Dennetta).

* Por. pracg zbiorowa pod redakcja J. J. Jadackiego: Analiza pojecia informacji, Biblioteka
Filozofii Nauki, t. 6, Warszawa 2003, Wydawnictwo Naukowe Semper. Zwraca si¢ uwage, ze zadna
z funkcjonujacych teorii (koncepcji, definicji) informacji nie jest wystarczajaco uniwersalna. Poje-
cia informacji, ktérymi te teorie operuja, maja zasieg ograniczony do pewnej klasy zjawisk i warun-
kow. Niektorzy sugeruja, ze jest to ograniczenie o charakterze zasadniczym (a nie przejsciowym),
w konsekwencji czego jesteSmy skazani na koegzystencj¢ wielu poje¢ informacji przydatnych
w réznych kontekstach.
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cyjna teori¢ sztucznej inteligencji oraz charakterystyczne dla neuronauki podejscie ko-
neksjonistyczne. Po oméwieniu zachodzacych migdzy nimi réznic (s. 123-128), Au-
torka sktania si¢ do wniosku, ze mozliwa jest tutaj konwergencja. W ramach neuro-
nauki obliczeniowej odkrywa si¢ algorytmy, wedtug ktdrych przebiegaja procesy prze-
kazywania informacji w mézgu. Jak zauwazaja (cytowani przez Autorke) P. i P. Church-
landowie, ,,mézg oblicza niezwykle zlozone funkcje, ale nie na sposéb klasyczny
[...]. Mézgi sq komputerami w radykalnie odmiennym stylu” (s. 128). Wspétczesnie
Iaczy si¢ podejscie komputacyjne z wynikami neuronauki, budujac algorytmy gene-
tyczne oraz konstruujac obliczeniowe modele proceséw ewolucyjnych. Rozdziat za-
mykaja uwagi na temat kluczowego dla calej pracy problemu, jakim jest kwestia wy-
jasniania i redukcjonizmu w kognitywistyce i w filozofii umyshu. Przedmiotem dys-
kusji sg trzy odmiany redukcji, w zaleznosci od argumentdw tej relacji: (a) ontolo-
giczna (dla przedmiotéw i wiasnosci), (b) teoretyczna (dla praw i teorii) oraz (c) de-
finicyjna (dla termindw).

W czesci drugiej U. Zeglen w sposéb systematyczny podejmuje wybrane proble-
my filozofii umyshu, skupiajac si¢ na (a) relacji miedzy intencjonalnoscia, reprezenta-
cja 1 przyczynowoscia, (b) postawach propozycjonalnych oraz (c) $wiadomosci.
W rozdziale trzecim kontrastuje Brentanowskie i znaturalizowane ujgcie intencjonal-
nosci oraz dyskutuje zagadnienie tresci empirycznej i mentalnej (w kontekscie sporu
mig¢dzy reprezentacjonizmem i antyreprezentacjonizmem). Zwraca réwnieZz uwage na
kontrowersje dotyczace zastgpowania kategorii intencjonalnosci przyczynowoscig
mentalna. Rozdziat czwarty poswigca analizie postaw propozycjonalnych (m.in. ich
psychosemantyce). Krétko charakteryzuje kognitywne postawy propozycjonalne typu
»wiem, ze...”, ,jestem przekonany, ze...” i ,,mniemam, Ze...”. Wychodzac od propo-
zycji Fodora, Autorka proponuje wiasne, wielowymiarowe ujecie postaw propozy-
cjonalnych. Ostatni rozdziat dotyczy problemu swiadomo$ci — w szczeg6lnosci zas
relacji Swiadomos¢/intencjonalno$é (zasada koneksji) oraz zagadnienia qualiéw
($wiadomosci doznaniowej lub fenomenalnej). W konicowej czgsci rozdziatu broni sie
pewnej wersji stanowiska realistycznego i antyredukcjonistycznego, uzgadnianego
z wynikami neuronauki kognitywnej (w nawigzaniu do badan S. Greenfield).

3. TEZA: WSTEPNA PREZENTACJA

Zgodnie z deklaracja Autorki, celem ksiazki jest dyskusja z naturalistycznymi
koncepcjami umyshu, zmierzajaca do uzyskania odpowiedzi na pytanie: Czy ujecia
naturalistyczne moga dostarczy¢ filozoficznie zadowalajacej teorii umystu? Sugero-
wana odpowiedz jest w zasadzie negatywna. Filozofia umystu nie powinna ulegad
,»unifikujacemu i redukujacemu podejsciu nauk kognitywnych” (s. 21). Winna raczej
bronié¢ specyfiki (nieredukowalnosci) i wielowymiarowoséci dziedziny mentalnej oraz
wiasciwych dla filozofii metod badawczych (gléwnie o charakterze analitycznym). To
zdecydowanie pluralistyczne podejscie Autorki dobrze oddaje nastgpujaca wypowiedz:
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Od strony metodologicznej bedzie sig¢ bronié¢ wielopoziomowosci badan prowadzonych w roz-
nych aspektach. W tej perspektywie badawczej odrézniony zostanie opis realizacji proceséw
poznawczych na poziomie ich organizacji mikrostrukturalnej od opisu tychze proceséw bada-
nych na poziomie makrostrukturalnym wiasciwym dla racjonalnego zachowania osoby dziata-
jacej $wiadomie w $wiecie. Kazdy z pozioméw wymaga odmiennych metod badawczych
1 uwzglednia inne cele badan. Uwzglednienie jednego poziomu, choé moze realizowaé wazne
cele badawcze, nie daje jednak peinego obrazu badanej rzeczywistosci i nie gwarantuje uzy-
skania peinej koncepcji umyshu (s. 22).

Omawiajac zagadnienie redukcji teoretycznej/nomologicznej (s. 143-146), U. Ze-
glen dystansuje si¢ wobec mocnej wersji tej odmiany redukcji, zgodnie z ktéra prawa
pomostowe (,.korelujace”, jak pisze) przybieraja posta¢ identycznosei. Redukcja no-
mologiczna praw psychologii do praw fizyki — via psychofizyczne prawa pomosto-
we — jest dyskusyjna co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie wiadomo, czy
dziedzina umystowa/psychologiczna rzadzona jest prawami, czy tez ma charakter
anomalny.® Po drugie, z uwagi na domniemang wieloraka realizowalnosé wiasnosci
mentalnych kontrowersyjne jest istnienie pomostowych praw psychofizycznych
(umozliwiajacych takg redukcje). Niestety Autorka nie wchodzi w szczegdty tej dys-
kusji, ktéra w ostatnich latach przybrata nieco zaskakujacy obrot (z punktu widzenia
antyredukcjonisty).” Zwraca natomiast uwagg, iz zgodnie z zasadq superweniencji
(przyjmowang przez Davidsona i Fodora), gdzie wystepujga wiasnosci mentalne, tam
wspotwystepuja z nimi jakie§ wlasnosci fizyczne. Zdaniem U. Zegleni jedno z zadan
neuronauki polega na precyzyjnym ustaleniu powiazania, o ktérym w sposob abstrak-
cyjny mowi si¢ w zasadzie superweniencji. Dopiero wowczas mogliby§my moéwié
o okredlonym prawie koegzystencjalnym, ktorego abstrakcyjnym schematem jest ta
zasada (s. 145-146). Jednak dopoki takie prawa nie zostang odkryte, nie sposéb md-
wi¢ w teorii umystu o wyjasnianiu poprzez prawa ani o redukcji derywacyjnej (do-
mniemanych) praw lub generalizacji psychologicznych.

Gtoéwna teza, przewijajaca si¢ w réznych sformulowaniach przez calg ksiazke,
glosi, ze ,,zdarzen mentalnych nie da si¢ zredukowaé do zdarzen fizycznych (proce-
sdw neuronalnych) ani wyjasnié jedynie w oparciu o te procesy” (s. 21). Jest to zatem
mocna teza antyredukcjonizmu (antyfizykalizmu) ontologicznego i antyredukcjoni-

4 Davidson poczatkowo odrzucat istnienie $cistych/deterministycznych praw psychologicznych
i psychofizycznych. Jednak w pdzniejszym okresie zliberalizowat swoje stanowisko, dopuszczajac
prawa niescisle lub prawa z klauzula ceteris paribus (Fodor przyjmowat ich istnienie od poczatku).

’ Kontrowersje budzi juz samo sformutowanie twierdzenia o wielorakiej realizacji. Wciaz nie
ma zgody odnosnie do jego konsekwencji dla mozliwo$ci redukcji derywacyjnej (via prawa pomo-
stowe) teorii i praw wyzszego rzedu, a takze dla teorii identyczno$ci typow. Por. R. Poczobut, Wie-
loraka realizacja a redukcja, (w:) Zdarzenia i wiasnosci mentalne, red. A. Bilat, seria: Stany rze-
czy. Sytuacje. Zdarzenia, Lublin 2002, Wydawnictwo UMCS, s. 65-88; tenze, O wielorakiej reali-
zacji ponownie (w druku); M. Puen, Is Type Identity Incompatible with Multiple Realization?,
»Qrazer Philosophische Studien” R. LXV 2002, s. 37-49; S. Walter, Need Multiple Realizability
Deter the Identity-Theorist?, ,,Grazer Philosophische Studien” R. LXV 2002, s. 51-75. Th. Polger,
Putnam s Intuition, ,,Philosophical Studies” R. CIX 2002, s. 143-170.
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zmu eksplanacyjnego (metodologicznego). Pomimo tych deklaracji Autorka przyj-
muje pewna wersj¢ redukcjonizmu kauzalnego, zgodnie z ktérym ,procesy mentalne
zostaly wygenerowane z procesow neuronalnych” (s. 21), co jest réwnoznaczne z od-
rzuceniem stanowisk skrajnych (dualizmu substancjalnego, paralelizmu psychofi-
zycznego czy teorii harmonii przedustawnej) i przyjeciem jakiej$ wersji emergenty-
zmu. Uzywajac zargonu wspolczesnej ontologii umyshu, mozna powiedzieé, ze jest to
emergentystyczna wersja dualizmu whasnosci®, co poswiadcza nastgpujaca wypo-
wiedz Autorki: ,,[...] jakkolwiek glosz¢ teze, ze w $wiecie fizycznym umyst zostat
wygenerowany z mozgu, to nie ma tu redukcji, poniewaz przyjmuje istnienie nowego
typu wilasnosci, tj. wlasnosci mentalnych, ktérych nie utozsamiam z fizycznymi”
(s. 136). Stanowisko emergentystyczne umozliwia zachowanie bliskiego zwiazku
z dyscyplinami empirycznymi (filozof umystu jest zobligowany do $ledzenia ich wy-
nik6w), a zarazem pozwala uzna¢ umyst za wzglednie autonomiczny przedmiot ba-
dan (s. 116). Wydaje si¢ oczywiste, ze neuronauka moze przyczynié¢ si¢ do zrewido-
wania, a nawet odrzucenia niektorych koncepcji filozoficznych (s. 139) i w tym sen-
sie dostarcza dla nich negatywnego kryterium: teorie filozoficzne nie moga byé
sprzeczne z dobrze potwierdzonymi wynikami nauk empirycznych. Inna sprawa, ze
takie sprzecznosci rzadko maja charakter bezposredni, ich wykrycie za§ wymaga za-
stosowania wyrafinowanych metod analizy oraz — co najmniej podstawowej —
znajomosci obecnego stanu nauk kognitywnych.’

Podobnie jak w wypadku kluczowej kategorii informacji, Autorka nie wchodzi
w szczegOly wspolczesne)j debaty na temat emergencji. Tymczasem nie istnieje jedno
powszechnie przyjmowane przez naukowcow i filozofow pojgcie emergencji, do ktd-
rego mogliby$my si¢ po prostu odwolaé. Zeglen w sposéb nieco gotostowny przy-
woluje w tym miejscu prace Cricka, Edelmana i Searle’a (s. 116), nie sprawdzajac,
czy faktycznie operujg oni tym pojeciem emergencji, ktore sklonna bytaby przyjaé

¢ Emergentystyczny dualizm wiasnosci odréznia sig od fundamentalnego dualizmu wiasnos$ci.
Pierwszy z nich odrzuca twierdzenie, jakoby wiasnosci mentalne (jako niefizyczne) miaty charakter
fundamentalny (analogiczne do fundamentalnych wiasnosci i oddziatywan postulowanych w fizy-
ce). Swoje istnienie zawdzigczaja one procesowi emergencji ze stanéw i wiasnosci fizycznych. Por.
R. Van Gulick, Reduction, Emergence and Other Recent Options on the Mind/Body Problem.
A Philosophic Overview, ,,Journal of Consciousness Studies” R. VIII 2001 nr 9-10, s. 1-34. Intere-
sujaca wersja emergentyzmu jest tzw. emergentyzm neutralny, ktéry — w odréznieniu od emergen-
tyzmu materialistycznego czy fizykalistycznego — nie przesadza niczego na temat ,,0statecznego
tworzywa $wiata”. Wydaje sig, ze stanowisko Autorki najblizsze jest tej wiasnie wersji emergenty-
zmu. Por. K. Ludwig, The Mind-Body Problem: An Overview, [w:] The Blackwell Guide to Philo-
sophy of Mind, ed. S. P. Stich i T. A. Warfield, Blackwell Publishing 2003, s. 1-46.

7 Por. R. Poczobut, Ontologia umystu: niemozliwa czy niezbedna? Impresje metodologiczne,
.~Przeglad Filozoficzno-Literacki”, R. II 2003 nr 4(6), s. 203-218 (numer poswiecony filozofii umy-
stu i kognitywistyce). Mistrzem w wynajdywaniu tego typu sprzecznosci (zwlaszcza w odniesieniu
do dualizmu wiasnosci) jest wspotczesnie J. Kim. Jesli ktos chce broni¢ stanowiska mocniejszego
niz redukcyjny fizykalizm, zobowiazany jest do odparcia jego subtelnych argumentacji. W pewnym
zakresie (chociaz nie w formie bezposredniej dyskusji) stara sig to czynié w swojej ksiazce U. Zeglen.
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Jjako ontologiczng podstawe swoich rozwazan. Jak wiadomo, Searle wprowadza dwa
poj¢cia emergencji, z ktérych jedno traktuje jako wyraz mitologii, drugie za$ uznaje
za zupehnie nieszkodliwe i zgodne z obecnym stanem nauki.® Natomiast w jednym
z nowszych artykutow zdecydowanie wystgpuje przeciwko dualizmowi wihasnosci,
broniac pewnej wersji fizykalizmu ontologicznego.’

Inspiracji dla swego emergentystycznego dualizmu wiasnosci Autorka poszukuje
takze w pracach fizykéw (m.in. z zakresu termodynamiki nieliniowej i synergetyki)
wykazujacych, ze mozna méwi¢ o nowych (ontologicznie nieredukowalnych) wiasno-
Sciach przystugujacych zintegrowanym uktadom dynamicznym (s. 142). Jednak warto
zauwazy¢, ze w tym wypadku obracamy si¢ caly czas w krggu obiektdw, struktur
1 wlasnosci fizycznych roznych rzgdéw. Nie ma tu przejscia do nowego, niefizyczne-
go poziomu rzeczywistosci.'’ Natomiast znacznie dalej idq — réwniez przywotywane

8 Por. J. Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Baszniak, Warszawa 1999, PIW, s. 155-156,
170-173. Zdaniem Searle’a wlasno$ci mentalne s przyczynowo emergentnymi wiasnosciami sys-
temowymi, podobnie jak staty i ciekly stan skupienia czy przezroczystos¢. Jednak odrzuca on taka
wersj¢ emergentyzmu, ktdry zaklada, ze emergentne wiasnosci danego systemu maja moce przyczy-
nowe, ktérych nie mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do interakcji zachodzacych migdzy jego sktadni-
kami. Por. takze: R. Poczobut, Odmiany emergencji: w zastosowaniach do ontologii umystu,
»Roczniki Filozoficzne” R. L 2002 z. 1, s. 403-427.

% Por. J. Searle, Why I am not a Property Dualist, ,Journal of Consciousness Studies” R. IX
2002 nr 12, s. 57-64. W momencie pisania tego fragmentu ksiazki 6w krotki artykut Searle’a nie
mogt by¢ Autorce znany. Oczywiste jest rowniez to, ze nawigzanie do pogladoéw Searle’a nie zobo-
wiazuje do przyjecia wszystkich gloszonych przez niego tez. Co wiecej, skoro Searle tak otwarcie
ttumaczy, iz nie jest dualista wlasnosci, musialy istnie¢ (i rzeczywiécie istnieja) wzgledy sugerujace
takq wlasnie interpretacj¢ jego stanowiska. Powyzszy tekst byt przedmiotem dyskusji na semina-
rium prowadzonym przez U. Zeglei w grudniu 2003 roku. Znajdzie si¢ on réwniez w przygotowy-
wanej do druku antologii Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje. Bezposrednia
przyczyna napisania tego artykutu przez Searle’a byla opinia Maxa Velmansa, ktory zakwalifikowat
stanowisko Searle’a jako dualizm wiasnosci. Por. M. Velmans, How Could Conscious Experience
Affect Brains?, ,,Journal of Consciousness Studies” R. IX 2002 nr 11, s. 26-27 oraz B. Mangan, Vo-
lition and Property Dualism, ,,Journal of Consciousness Studies” R. X 2003 nr 12, s. 29-34.

' W literaturze zagadnienia czasami mowi si¢ w tym wypadku o ,,emergencji stabej” lub ,ta-
godnej”. Procesy emergentne w sposéb skokowy, a nie ciagly, prowadza do powstania jako$ciowo
(typicznie) nowych wlasnosci, ktérych uprzednio nie bylo. Zaktada sig, ze procesy tego rodzaju ist-
nieja na poziomie fizycznym, chemicznym, biologicznym i psychologicznym. Jest to obecnie poglad
szeroko akceptowany wsréd przyrodnikow i filozofow nauki. Por. M. Bedau, Weak Emergence,
»Philosophical Perspectives” R. XI 1997, s. 375-399; P. Humphrey, How Properties Emerge,
wPhilosophy of Science” R. LXIV 1997, s. 1-17; M. Silberstein, Converging on Emergence, ,,Jour-
nal of Consciousness Studies™ R. VIII 2001 nr 9-10, s. 61-98; W. Wimsatt, The Ontology of Com-
plex Systems: Levels of Organization, Perspectives, and Causal Thickets, ,,Canadian Journal of
Philosophy” R. XX 1994, supp. ed. M. Matthen i R. Ware, s. 207-274. Z kolei W. Seager utrzymuje,
ze mechanik¢ kwantowa mozna ontologicznie interpretowaé jako teori¢ fagodnej emergencji
[benign emergence]. Por. tenze, Supervenience and Emergence (http://scar.utoronto.ca/~seager).
Uwaga na temat mechaniki kwantowej znajduje si¢ w przypisie 2. Najczgéciej zaklada sig, ze tzw.
procesy wyzszych rz¢dow (chemiczne, biologiczne, psychologiczne, spoleczne) musza by¢ fizycznie
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przez Autorke — wypowiedzi W. Ducha, ktory, przynajmniej werbalnie, odrzuca
ontologi¢ fizykalistyczna na rzecz stosunkowo mocnej emergencji (umyst jest ontolo-
gicznie nieredukowalny do proceséw fizycznych i jako taki ma charakter niefizyczny)."

4. KATEGORIA UMYSLU:
RELACJA UMYSL/MOZG A PROBLEM SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

W przekonaniu Autorki nie do przyjgcia jest zarowno substancjalne ujecie umy-
shy, jak 1 ujecie eliminujace badZ zastgpujace kategori¢ umyshu kategoria programu
komputerowego lub mézgu. Ujgcie substancjalne nie wytrzymuje konfrontacji z wy-
nikami badan naukowych. Natomiast utozsamianie umyshs z mézgiem jest bledem
kategorialnym (w sensie Ryle’a). Nazwa ,,umyst” nie oznacza organu biologicznego.
Z tego, ze istnieja obszary mdzgu odpowiedzialne za realizacj¢ okreslonych funkcji
umystowych nie wynika teza o identycznosci mézg/umyst. Taka identyfikacja igno-
ruje podstawowa, w przekonaniu Autorki, dystynkcj¢ na realizator danego proce-
swfunkcji i sam proces/funkcje podlegajacg realizacji. Mozg jest warunkiem ko-
niecznym, lecz niewystarczajacym do wygenerowania umystu. Jest jego realizatorem,
a takze o$rodkiem sterujaco-kontrolnym w stosunku do ciata (na co wyraznie wska-
zujg wyniki neuro- i psychobiologii). Stanowi ,biologiczne podioze, w ktérym sg
wytwarzane i realizowane procesy mentalne” (s. 109).

Za szerokie jest traktowanie umyshu jako systemu kontrolnego badz zwyklego
procesora informacji. Urzadzen technicznych gromadzacych i przetwarzajacych in-
formacje, lecz niebedacych systemami reprezentacyjnymi, Autorka nie kwalifikuje
jako posiadajacych stany mentalne.'? Trafniejsze jest potraktowanie umyshu jako
systemu poznawczego, czyli ukladu: (a) strukturalnie zlozonego, (b) dynamicznego,
(c) otwartego (wchodzacego w interakcje z otoczeniem) i (d) majacego stany o cha-

zrealizowane, co z kolei moze prowadzié do realizacyjnej wersji ontologicznego fizykalizmu. Jedna
z najciekawszych prezentacji tej wersji fizykalizmu zawiera praca A. Melnyka: 4 Physicalist Ma-
nifesto. Thoroughly Modern Materialism, seria: Cambridge Studies in Philosophy, Cambridge 2003,
Cambridge University Press.

"! Por. prace W. Ducha odnotowane przez Autorkg w przypisie 32 na stronie 143. Na przyktad
w artykule Geometryczny model umystu (s. 201) Duch stwierdza: ,,Zachodzace w mézgu procesy
neurofizjologiczne umozliwiaja powstanie stanéw mentalnych, ale ich nie wyjasniaja. Dlatego nie
mozna wyjasni¢ stanéw umystu sprowadzajac je do stanéw mézgu. Modele umystu wymagaja inne-
g0 poziomu opisu niz modele mézgu. (...) Umyst rozumiany jako zbiér standw, relacji pomigdzy
tymi stanami i funkcji poznawczych, pozwalajacych na tworzenie nowych stanéw, jest czyms abs-
trakcyjnym i niematerialnym”. Jak widaé, zakladana przez Ducha ontologia umyshu jest znacznie
mocniejsza od tej, ktorej sktonny jest broni¢ Searle oraz autorzy wymienieni w przypisie 10.

12 Odréznienie procesoréw informacji od systeméw reprezentacyjnych Autorka przejmuije z pra-
cy F. Dretskego Knowledge and the Flow of Iriformation, Cambridge Mass. 1981, MIT Press. Pro-
cesor jest urzadzeniem stuzacym do przetwarzania danych, natomiast systemy poznawcze sg syste-
mami reprezentacyjnymi zdolnymi do posiadania przekonan kwalifikowanych jako prawdziwe/fat-

SZywe.
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rakterze reprezentacyjnym. Jednak i takie ujecie umystu U. Zeglen uznaje za zbyt
szerokie, gdyz nie wyklucza ono systemow sztucznych. W jej przekonaniu — maja-
cym jednak charakter deklaracji — umystami dysponuja wylacznie ludzkie systemy
poznawcze (s. 114). Chociaz ludzkie (i tylko ludzkie?) procesy poznawcze sg proce-
sami umystowymi, to nie kazdy proces umysiowy ma charakter poznawczy. Zaliczaja
si¢ tu na przyklad uczucia, doznania i pragnienia, ktore co prawda mogg wystgpowac
w procesach poznawczych, lecz w sensie wiasciwym nie maja charakteru poznawcze-
go (s. 110). Pojecia umystu nie mozna utozsami¢ z zadnym pojgciem poszczegdlnej
dyspozycji, funkcji czy stanu umystowego, ani wylacznie z jego zawartoscia trescio-
wa. Podpadaja pod nie takze kategorie racjonalnosci i $wiadomosci. Ostatecznie kate-
goria umystu okazuje si¢ uzytecznym, skrétowym sposobem méowienia o wielce zréz-
nicowane;j klasie whasnosci, zdarzen, stanow, procesow, funkcji i dyspozycji. Mozna
wigc przypuszczad, ze Autorka zgodzitaby si¢ z twierdzeniem, iz nazwa ,,umyst” nie
denotuje rodzaju naturalnego (jest raczej nazwa kolektywna).

Kluczowa dla powstania i rozwoju umystu (funkcji mentalnych), a w szczegélno-
$ci funkcji poznawczych (percepcja, rozpoznawanie przedmiotéw, myslenie, posia-
danie przekonan, wnioskowanie itd.), jest interakcja podmiotu poznajacego z przed-
miotami znajdujacymi si¢ w jego otoczeniu oraz z innymi podmiotami poznajacymi.
Wygenerowanie umystu z mézgu nie byloby mozliwe w sytuacji (hipotetycznego) méz-
gu wyizolowanego. Tylko mézg wcielony, wchodzacy (za posrednictwem ciata/orga-
nizmu) w interakcje ze Srodowiskiem oraz innymi umystami moze petni¢ funkcje ge-
neratora stanow i procesow mentalnych. Odpowiedz na pytanie, dzigki czemu zacho-
dza procesy poznawczo-umystowe, wymaga odwotania sie do wielu czynnikéw reali-
zacji, do ktdrych naleza: (a) procesy neuronalne wbudowane w szersza strukture mo-
zgu i calego ukladu nerwowego (zdolnego do odbierania sygnatéw niosacych infor-
macje); (b) interakcje organizmu (podmiotu poznajacego) z otoczeniem; (c) ogdlno-
bytowe warunki umozliwiajace zaistnienie w $wiecie systemow poznawczych
(s. 137). Kazdy z nich jest konieczny do powstania oraz wyjasnienia proceséw umy-
stowych, chociaz zaden czynnik wzigty w izolacji od pozostatych nie wystarcza do
realizacji tego celu. Wskazuje to na naturalne limitacje neuronauki kognitywnej, kto-
rej zadaniem jest wyjasnienie m.in. tego: Jakie procesy neuronalne uczestnicza w po-
znaniu? Jaki majg one charakter (czy sa algorytmiczne, obliczalne itp.)? W jaki spo-
s0b mozg realizuje zlozone funkcje informacyjne? Sa to wazne pytania. Jednakze
nawet uzyskanie wyczerpujacej na nie odpowiedzi byloby — z punktu widzenia filo-
zofii i psychologii — niewystarczajace do zrozumienia catoksztaltu proceséw umy-
slowo-poznawczych, uwiklanych w zaleznosci wyzszego rzedu, niedostgpne z per-
spektywy badawczej neuronauki.

Wielowymiarowo$¢ umyshu staje si¢ widoczna réwniez wtedy, gdy analizujemy
ludzka inteligencjg, ktora swym zréznicowaniem i bogactwem daleko wykracza poza

' to, co mozna osiggnac (a raczej co do tej pory osiagnigto!) w ramach teorii i praktyki
sztucznej inteligencji. Autorka zwraca uwagg, ze odpowiadajac na pytanie, czy moz-
liwa jest sztuczna inteligencja, czgsto dokonujemy zawegzenia zakresu i tresci wcho-
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dzacej w gre kategorii (méwimy np. o inteligencji jako zdolnosci do rozwigzywania
probleméw, a nawet probleméw okreslonego tylko typu). Syntetyczne systemy po-
znawcze operuja tylko matym wycinkiem dziatan dostgpnych cztowiekowi (aczkol-
wiek na tym polu moga zdecydowanie przewyzsza¢ ludzkie mozliwosci). Ludzka in-
teligencja realizuje si¢ nie tylko w procedurach myslenia dyskursywnego (przetwa-
rzanie informacji), lecz takze czgsto ma charakter §wiadomy i twérczy. Osadzona jest
w wielorakich relacjach spotecznych, praktycznych, aksjologicznych, czgsto o zabar-
wieniu emocjonalnym (inteligencja emocjonalna). Generalnie jednak Autorka nie wy-
klucza mozliwosci istnienia inteligencji sztucznej (wymienia przyklady projektow,
ktore juz zostaly zrealizowane), chociaz nie podejmuje kwestii ewentualnych barier
(fizycznych, komputacyjnych, sprzgtowych) oraz granic jej mozliwego rozwoju.
Wskazuje jedynie na odmiennos¢, specyfikg oraz bogactwo inteligencji ludzkiej, kto-
rej kompletny opis nie ogranicza si¢ do opisu obliczeniowe) mikrostruktury mézgu.
Dopiero uwzglednienie (makro)poziomu psychologicznego (a takze wymiaru spo-
tecznego i kulturowego) pozwala ujaé ludzka inteligencj¢ w charakterystycznej dla
niej dynamice.

5. PRZYCZYNOWOSC A INTENCJONALNOSC

(a) Dyskutujac filozoficzne teorie intencjonalnosci (s. 151-155), Autorka zwraca
uwagg, ze prowadzily one do kontrowersyjnych twierdzen ontologicznych, takich jak
dualizm kartezjanski (w wypadku koncepcji Brentana) lub transcendentalny idealizm
(w wypadku Husserla). Z drugiej strony, filozofowie umystu o radykalnie naturali-
stycznym nastawieniu zaczgli glosi¢ eliminatywizm (irrealizm), zgodnie z ktérym
w $wiecie nie ma niczego, co egzemplifikuje cechy intencjonalne. Oba te podejscia
zostaly uznane za zbyt skrajne. Zdaniem U. Zeglen intencjonalno$¢ (charakteryzowa-
na przez odniesienie, tre$¢, bycie o czyms, reprezentacjg) jest wlasnoscia przystugu-
jacg zaréwno jezykowi (w sposob pochodny), jak i umystowym procesom poznaw-
czym (w sposGb pierwotny). Kazda teoria umystu pomijajaca intencjonalnosé jest
teoria niepetna (s. 157).

W opozycji do tradycyjnych ujgé filozoficznych i eliminatywizmu, podejscia
umiarkowanie naturalistyczne wysuwaja jako naczelne pojgcie przyczynowosci,
uznajac samga intencjonalno$¢ za zjawisko pochodne. W $wiecie fizycznym relacje
intencjonalne sa niemozliwe bez istnienia relacji przyczynowych. Co wigcej, inten-
cjonalno$é traktuje sig¢ jako naturalne zjawisko biologiczne, ktore wystepuje w for-
mach rudymentarnych réwniez w $wiecie istot pozaludzkich (jak glosza Dennett,
Millikan, Papineau czy Searle). W dyskusjach na temat intencjonalnosci centralne
miejsce zajmuje problematyka tresci. Glowna kontrowersj¢ wyraza w tym wypadku
pytanie: Czy tre$¢ jest empiryczna (nabyta w dos§wiadczeniu, pochodzaca z zewnatrz,
,szeroka™), mentalna (wewnetrzna, uwarunkowana procesami zachodzacymi w orga-
nizmie, ,,waska”), czy tez w pewnym zakresie zardéwno zewngtrzna, jak i wewngtrzna?
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Wychodzac od omoéwienia przeciwstawnych stanowisk Davidsona i Fodora, Au-
torka opowiada si¢ za stanowiskiem eksternalistycznym z ,,dynamicznym i otwartym
umystem” (s. 167), ktory z interakcji ze $wiatem zewnegtrznym czerpie (przynajmniej
niektére) swoje tresci. Jednoczesnie w sposob krytyczny odnosi sig do tzw. eksterna-
lizmu aktywnego (przyjmowanego przez Chalmersa i Clarka w opozycji do eksterna-
lizmu pasywnego, ktorego broni Putnam). Zwolennicy tego podejscia przesuwaja ak-
cent z plaszczyzny semantycznej (determinowanie tresci) na pragmatyczng (determino-
wanie dziatania). Umyst (interpretowany jako system poznawczy) zostaje tu rozsze-
rzony o obiekty zewngtrzne odgrywajace szczegdlng role w procesach poznawczych.
Na gruncie tego ujgcia nie tylko znaczenia nie sa w gtowie, lecz takze niektore procesy
poznawcze realizowane przy wspoétudziale wspomagajacych je gadzetow (komputery,
liczydia, otéwki, wzmacniacze percepcyjne itp.). T¢ wersj¢ eksternalizmu U. Zeglen
uznaje za zbyt skrajna. Jego zwolennicy zwyklym narz¢dziom poznawczym big¢dnie
nadaja rangg sktadnikéw (czesci) naszego umyshi (systemu poznawczego).

(b) Problem przyczynowosci mentalnej zostat potraktowany w FU przede wszyst-
kim jako problem metodologiczny dotyczacy sposobu wyjasniania stanéw mental-
nych (zwiazany z mozliwoscig istnienia praw psychologicznych). Autorka nie uchyla
si¢ jednak od podjecia kwestii ontologicznych wyrazonych przez nast¢pujace pytania:
Czy istnieje przyczynowos¢ mentalna, a jesli istnieje, to dzieki czemu zachodzi? Czy
przyczynowo$¢ mentalna rézni si¢ od przyczynowosci fizycznej? Czy i w jaki sposob
umyst wplywa na $wiat fizyczny (s. 174-175)? Rdwniez w tym wypadku, prezentacje
wiasnej propozycji U. Zeglen poprzedza krétkim oméwieniem stanowisk Davidsona
i Fodora (s. 177-194).

W swoich rozwazaniach Autorka przyjmuje tzw. kondycjonalng definicjg¢ ,,przy-
czyny” (por. dokladna wersj¢ definicji podang na stronie 187), zgodnie z ktéra przy-
czyna ¢ powoduje skutek e w czasie ¢ zawsze w okreslonych warunkach W (ktorych
zmiana moze spowodowaé, ze e nie wystapi). W roli przyczyn wystepuja przede
wszystkim zdarzenia (rozumiane dynamicznie), a w sensie pochodnym réwniez rze-
czy, procesy 1 whasnosci. Kluczem do zrozumienia stanowiska Autorki sa trzy grupy
definicji dotyczace: (a) uwarunkowania czysto kauzalnego; (b) uwarunkowania po-
szerzonego o inny od kauzalnego rodzaj uwarunkowania oraz (c) uwarunkowania,
w ktorym brak odniesien do przyczynowosci fizycznej. Wszystkie definicje Autorka
podaje w dwdch sformutowaniach, biorac pod uwage system zdolny do posiadania
stanow S, ..., S,. Pierwsza grupa definicji dotyczy uwarunkowania systemu znajdu-
jacego si¢ w okreslonym stanie S;, druga za$ dotyczy przejscia od okre$lonego stanu
S; do stanu S; (por. doktadne wersje definicji podane na stronach 194-197).

13 Zrodtem paradoksalnosci koncepcji umystu (systemu poznawczego) rozszerzonego jest brak
doktadnych definicji takich poje¢ jak bycie czgscia systemu poznawczego, bycie narzedziem po-
znawczym, bycie proteza, implantem itd. Z drugiej za$ strony, podanie niekontrowersyjnej definicji,
na przyktad, relacji bycia czesciq systemu poznawczego nie jest zadaniem tatwym, jesli uwzgledni-
my osiagnigcia robotyki kognitywne;j i inzynierii poznawcze;j.
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Czysto kauzalne uwarunkowanie polega na tym, ze stan systemu (lub przejscie
zjednego stanu w inny) jest uwarunkowany wylacznie przez szeroko rozumiane pro-
cesy fizyczne (obejmujace takze procesy chemiczne, biologiczne i neuronalne). Ten
rodzaj warunkowania jest stosunkowo niekontrowersyjny i dotyczy wszelkich syste-
mo6w badanych na gruncie nauk przyrodniczych. Pewne kontrowersje moga natomiast
budzié uwarunkowania drugiego rodzaju zakladajace udzial czynnikow pozafizycz-
nych. Czym sa owe pozafizyczne czynniki warunkujace i na czym polega ich dzialanie?

Autorka odpowiada na to pytanie, dokonujac analizy przejscia od jednego stanu
przekonaniowego do drugiego. Zwraca przy tym uwagg, iz warunkiem mozliwosci
posiadania przekonan jest dysponowanie przez podmiot okreslona wiedza, a takze
zdolnoscia do wnioskowania. Nalezy przy tym odrozniaé fizyczng realizacj¢ zacho-
dzacego procesu zmiany przekonan (okreslony proces neuronalny zachodzacy w mé-
zgu) od samej zdolnosci logicznej, ktora wystepuje tutaj w roli pozafizycznego ele-
mentu warunkujqcego. Analiza przypadku zmiany przekonan wylacznie na poziomie
fizycznego warunkowania kauzalnego nie jest analiza kompletna, gdyz nie uwzgled-
nia aspektow logicznego i tresciowego, traktowanych jako niefizyczne elementy wa-
runkujqce (s. 196).

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku przejscia od stanu przekonaniowego do
podjecia i realizacji okreslonej decyzji. Chociaz sama realizacja decyzji moze by¢
procesem fizycznym, to opis powyzszej sytuacji w kategoriach czysto kauzalnych jest
opisem niekompletnym, gdyz nie uwzglednia elementéw logiczno-inferencyjnych,
tresci stanow przekonaniowych, posiadanej przez podmiot wiedzy, norm, regut oraz
wartosci (elementéw uczestniczacych w akcie decyzyjnym). Zdaniem Autorki, ,,w roz-
maitych przypadkach stanéw takich jak np. przekonania, decyzje czy inne postawy,
poza ich realizacjg fizyczna uwzglednia si¢ jakie§ czynniki pozafizyczne, ktére do
nich doprowadzily” (s. 199). Szczegoélnie wazne jest zdanie sobie sprawy, ze czym
innym jest pytanie o przyczyne okreslonej decyzji od pytania o jej racje. Chociaz
kazda decyzja jest realizowana fizycznie, jednak sama fizyczna realizacja nie wystar-
cza. Nie spos6b w tym wypadku pominaé réwniez racji, motywdw, przekonan etc.
Stanowisko Autorki dobrze podsumowuje nastgpujaca wypowiedz:

[...] bez elementu fizycznego samo zdarzenie mentalne nie ma sity sprawczej, z kolei bez ele-
mentu intencjonalnego (okreslonej tresci) i logicznego (wnioskowania) nie dojdzie do wlasci-
wego dziatania, tj. zgodnego z intencja podmiotu. Mamy tu [...] do czynienia z uwarunkowa-
niem fizycznym i pozafizycznym (intencjonalnym i logicznym). Dopuszczenie uwarunkowan
intencjonalnych daje dziatajacemu podmiotowi mozliwo$¢ wyboru decyzji i zamierzonych
dziatan. [...] Dopuszczenie uwarunkowan intencjonalnych pozwala tez na analizg czyich$ dziatan
rozpatrywanych w $wietle pewnych kryteriow racjonalnosci jako irracjonalne (s. 202-203).

Swoje stanowisko U. Zeglen okresla mianem ,,stabego determinizmu” — umyst
istniejacy w $wiecie fizycznym podlega uwarunkowaniom kauzalnym, chociaz nie sg
to jedyne uwarunkowania, ktérym podlega. Opis procesow umystowych wylacznie w
kategoriach uwarunkowan kauzalnych nie ujmuje ich specyfiki, poniewaz dotyczy
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wylacznie przyczynowych warunkow ich realizacji (s. 203). Warto w tym miejscu za-
uwazyc¢, iz (wykluczajac epifenomenalizm) zaklada sig tutaj, ze pozafizyczne czynni-
ki warunkujace zmieniajg przebieg procesow fizycznych. Wyrazajac to w sposob ne-
gatywny: gdyby nie udzial czynnikdw pozafizycznych, pewne procesy fizyczne po
prostu by nie zaszty (np. zachowania spowodowane aktem decyzyjnym). W konse-
kwencji prowadzi to do odrzucenia zasady przyczynowego domkniecia uniwersum
fizycznego — istnieja skutki (zmiany) fizyczne majace niefizyczne przyczyny."* Od-
rzucajgc zas$ zasade przyczynowego domknigeia, musimy twierdzi¢, ze fizyka jest
eksplanacyjnie niezupetna (w tym sensie, ze wyjasnienie pewnych zdarzen fizycznych
wymaga odwolania si¢ do czynnikéw pozafizycznych). Sa to proste konsekwencje
twierdzen przyjmowanych przez Autorke, ktére nie zostaly jednak wyrazone explicite.

Zeglen nie podaje réwniez precyzyjnego kryterium podziatu wiasnosci (zdarzen,
procesOw) na fizycznie i niefizyczne, co moze by¢ zrédtem powaznych trudnosci po-
jeciowych. Zaktada, ze wlasnosci/procesy umystowe sa zrealizowane fizycznie i jed-
noczesnie przyjmuje, ze wlasnosci/procesy umystowe sg niefizyczne. Jak to mozliwe,
aby co$ bylo fizycznie zrealizowane, a zarazem zachowywalo status wiasnosci
(procesu) niefizycznej?'® Ontologiczne watki zaprezentowanych analiz wymagaja,
precyzujacego rozwinigcia, gdyz w obecnej postaci nasuwaja wigcej pytan niz daja
odpowiedzi.

Jednak najbardziej kontrowersyjna jest trzecia grupa definicji dopuszczajaca istnie-
nie takich systeméw, w ktérych przejscie od stanu §; do stanu S; w ogole nie jest uwa-
runkowane kauzalnie (s. 197). Mialyby to by¢ sytuacje, w ktérych ani wyrdznione stany,
ani owo przejscie nie jest realizowane fizycznie (w ogole nie mamy tu do czynienia
z systemem fizycznym). Zastanawiajac si¢ nad mozliwym przykladem tego rodzaju
systemu, Autorka zwraca uwagg na: (a) Husserla transcendentalng koncepcje czystej
$wiadomosci oraz (b) mozliwe stany umyshi boskiego. Warto zauwazy¢, ze oba przy-
klady s bardzo kontrowersyjne, chociaz z réznych wzgledéw. Pierwszy dlatego, ze nie
jest jasne, czy Autorka akceptuje transcendentalng fenomenologie Husserla. Jezeli tak,

'* Nawet jesli stowo ,,przyczyna™ zastapimy w tym wypadku stowem ,transkauzalny czynnik
determinujacy”, nie zmieni to w niczym powyzszej konkluzji. Nadal bedziemy mieli do czynienia ze
zmiang fizyczng majacq pozafizyczna determinante,

' Zagadnienie to omawiam szerzej w artykule Paradoksy przyczynowosci umystowej, , Kogni-
tywistyka i Media w Edukacji” R. VII 2003 nr 1-2, 5. 196-216. Zasada przyczynowego domknigcia
uniwersum fizycznego jest obecnie przedmiotem intensywnej debaty. Popper odrzucat ja jako wyraz
materialistycznego przesadu, fizykalisci za§ (zwlaszcza D. Papineau) czynia z niej gléwna zasade
swojej doktryny. Por. D. Papineau, The Rise of Physicalism, [w:] Physicalism and its Discontents,
ed. C. Gillett i B. Loewer, Cambridge 2001, Cambridge University Press, s. 3-36; E. J. Lowe, Cau-
sal Closure Principles and Emergentism, ,,Philosophy” R. LXXV 2000, s. 571-585.

' Na temat roznych pojeé fizycznej realizacji (w dyskusji ze stanowiskiem J. Kima) interesuja-
co pisze A. Beckermann w artykule: Property Physicalism, Reduction and Realization, [w:]
Mindscapes. Philosophy, Science, and the Mind, ed. M. Carrier i P. Machamer, Konstanz 1997,
Univesititsverlag/Pittsburgh: Pittsburgh University Press, s. 303-321.
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to nalezaloby w sposdb rzeczowy wykazaé, ze stany czystej $wiadomosci (po redukeji
transcendentalnej) nie sg zrealizowane fizycznie i jako takie moga zmienia¢ si¢ bez zad-
nych towarzyszacych im zmian fizycznych.'” Prowadzi to w sposob oczywisty do od-
rzucenia twierdzenia o superweniencji psychofizycznej, ktérg U. Zeglen w kilku miej-
scach (nie wchodzac w szczegdty) zdaje si¢ przyjmowacd. Jezeli zas Autorka nie akcep-
tuje istnienia czystej $wiadomosci (w sensie metafizycznym!), to przyklad ten nalezy
kwalifikowa¢ jako fikcyjny (przykladéw tego rodzaju nie brakuje w bogatym repertu-
arze historyka filozofii). Natomiast jesli chodzi o ,,umys}” boski, to przywolanie takiego
przykladu w pracy filozoficznej daleko wykracza poza kompetencje filozofa. Pojgcie
Boga jest pojeciem religijnym lub/i teologicznym. Odwotanie si¢ do niego moze stano-
wi¢ wyraz osobistej deklaracji, lecz nie rzeczowy argument w dyskusji filozoficzne;j.'®

Co prawda Autorka zwraca takze uwagg, iz z sytuacjami opisanymi w trzeciej
grupie definicji mozemy mie¢ do czynienia w wypadku komputerowej symulacji
sztucznego systemu poznawczego, badanego na tak abstrakcyjnym poziomie, ze uwa-
runkowania kauzalne nie sg dlan istotne, jednak — jak sama zauwaza — system taki
musi mie¢ fizyczna realizacje. Nie jest to wigc przypadek postulowany w trzeciej
grupie definicji. W odniesieniu do systeméw poznawczych istniejacych w swiecie fi-
zycznym (fizycznie zrealizowanych, z ktorymi mamy naturalny kontakt poznawczy)
ta grupa definicji jest pustospelniona.

6. WIELOASPEKTOWE UJECIE POSTAW PROPOZYCJONALNYCH

Dyskusje postaw propozycjonalnych (PP) Autorka rozpoczyna od krétkiego
omowienia Fodorowskiej psychosemantyki. Dostrzega w niej, prima facie, wszystkie
aspekty wazne w badaniach nad PP: psychologiczny, ontologiczny, epistemologiczny
i logiczny (s. 215). Jednak po blizszej analizie okazuje si¢, ze Fodor proponuje bar-
dzo restryktywne ujecie PP (w ramach funkcjonalizmu komputacyjnego). Relacje

17 Czysta $wiadomo$é moze stanowié egzemplifikacjg tej grupy definicji tylko na gruncie inter-
pretacji metafizycznej (interpretacja epistemologiczna tu nie wystarcza). Na temat metafizycznego
statusu czystej swiadomo$ci Husserl wypowiadatl si¢ w sposob rownie radykalny co lakoniczny,
powiadajac, ze czysta $wiadomo$¢ nulla re indiget ad existendum. Biorac pod uwage analizy $wia-
domosci zaprezentowane przez Autorke w rozdziale pigtym, mozna zasadnie watpi¢, czy podpisata-
by si¢ pod tym twierdzeniem. Na stronie 287 U. Zeglen wprost zaznacza, ze nie chodzi jej ,,0 zadne
substancjalne ujecie $wiadomosci”.

'8 Nawet gdybysémy dopuscili kategorie umystu boskiego (jako czysta mozliwos¢), powstaja
powazne watpliwoéci odnosnie do tego, jakie (i czy w ogdle) cechy wspdlne taki ,,nieskonczony
umyst” (system poznawczy) miatby z umystami egzemplarzy gatunku homo sapiens. Pojgcie umy-
shu (systemu poznawczego), ktorym postugujemy si¢ na gruncie nauki i filozofii, zostato urobione
na podstawie dostepnego materiatu empirycznego. Obejmowanie nim domniemanych obiektow
transempirycznych jest zabiegiem nieuprawnionym z metodologicznego punktu widzenia (mdwienie
za$ w tym wypadku o analogii jest wyrazem antropologizmu i myslenia zyczeniowego). Powyzsze
uwagi maja charakter metodologiczny i jako takie nie implikuja ateizmu ani jego negacji.
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tworzace PP traktuje na wzor programéw komputerowych (jako algorytmy lub funk-
cje), ktdre operuja na formutach jezyka wewngtrznego maszyny. Reprezentacja men-
talna jest u niego czym$ w rodzaju ,,zdania neuronalnego”. Zeglen interpretuje to
w ten sposéb, ze zdania majace okreslong strukture formalng sa w pewien sposob za-
kodowane w postaci neuronalnej (s. 216). Na pytanie, jak dochodzi do tego, ze dana
reprezentacja znaczy to, co znaczy, Fodor odpowiada (zwlaszcza w pdzniejszych pra-
cach), wskazujac na przyczynowo-nomiczne zwiazki mi¢dzy symbolami jezyka mysli
i przedmiotami znajdujacymi si¢ w $wiecie. Ujgcie takie wskazuje na przejécie od
semantyki czysto kompozycyjnej do semantyki informacyjnej.

Charakterystyczne dla podejscia Fodora jest to, ze skupia si¢ niemal wylacznie na
relacjach zachodzacych migdzy strukturg fizyczna (neuronalna) i formalng. Dla
struktury fizycznej wazne sa relacje przyczynowe, dla struktury formalnej za$ relacje
inferencyjne. Migdzy tymi relacjami zachodzi pewnego typu izomorfizm. Dzigki
niemu z kolei rola przyczynowa PP odzwierciedla rol¢ przyczynowa zdan logicznych
bedacych ich przedmiotami (por. Fodorowska definicjg¢ postaw propozycjonalnych
podana na stronie 216).

Odnoszac si¢ do analiz Fodora, Autorka zwraca uwagg, iz jego ujecie — chociaz
teoretycznie interesujace i plodne — nie uwzglednia poziomu badan waznych z filo-
zoficznego punktu widzenia. Na przyktad Fodora w ogdle nie interesuje to, ze PP
zawsze zajmowane sa przez okreslony podmiot $wiadomy. Doktadna, wieloaspekto-
wa analiza PP nie moze abstrahowa¢ od tego faktu. Realizujac postulat wieloaspek-
towosci badan, Autorka przyjmuje, ze:

[...] postawy propozycjonalne sa stanami wewngtrznymi podmiotu (przekonaniowymi, pra-
gnieniowymi itp.) o ustrukturalizowanej propozycjonalnie zawarto$ci, dajacymi si¢ opisaé
w formach, w ktorych manifestuja si¢ w jezyku, tj. ,jestem przekonany, ze...”, ,pragng, ze-
by...” itp. (s. 222).

Za podstawowe wlasnosci PP Autorka uznaje: (a) zakotwiczenie podmiotowe wyra-
zajace si¢ w pierwszoosobowej dost¢pnosci; (b) intencjonalno$¢ (zwiazana z posia-
daniem tresci dotyczacych jakiego$ przedmiotu: istniejacego lub nieistniejacego); (c)
aspektowosé; (d) modalnos¢ (sposob, w jaki podmiot odnosi si¢ do okreslonego sadu:
wiedza, przekonanie, pragnienie itp.); (€) struktur¢ zdaniowa i (f) intensjonalnosc.
Wazny problem, z punktu widzenia prezentowanych analiz, wyznacza pytanie: Jakie
warunki kognitywne powinien spetniaé podmiot, aby mozna mu bylo przypisywac
PP? Juz pobiezna analiza ujawnia, ze mamy w tym wypadku do czynienia z bardzo
szeroka klasa warunkow. Naleza do nich migdzy innymi: posiadanie zdolnosci po-
znawczych i emocjonalnych, posiadanie poj¢c, umiejetnos¢ kategoryzacji, dyspono-
wanie odpowiednimi strukturami jgzykowymi, a takze zdolno$¢ do kojarzenia, kon-
ceptualizacji, abstrahowania, typologizowania, syntetyzowania, wyprowadzania
wnioskéw, wyobrazania itd. Kazdy z wymienionych warunkéw jest przedmiotem in-
tensywnych badan. Dyskutuje sig, ktore warunki sa niezb¢dne do zajmowania kogni-
tywnych postaw propozycjonalnych, a ktére im tylko towarzysza? Ktére z nich poja-
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wiaja si¢ na nizszych poziomach realizacji procesow poznawczych, ktdre zas sg spe-
cyficzne tylko dla procesu myslenia?

Z punktu widzenia wspodiczesnej filozofii umystu i kognitywistyki szczegdlnie
doniosta jest problematyka poje¢, w ktorej wyrdznia si¢ dwie podstawowe perspek-
tywy badawcze: ontologiczng i epistemologiczna. Pierwsza akcentuje nature rzeczy
ujetej w pojeciu, druga za$ samo ujecie czegos w pojeciu (pojecie jako mentalny me-
diator). Kognitywistg interesuja nastgpujace pytania: Na czym polega posiadanie po-
jg€ przez system poznawczy? Czym sa poj¢cia w systemie poznawczym? Czy wro-
dzone sa same pojecia, czy tylko (zaprogramowana genetycznie) zdolno$¢ budowy
pojec? Powyzsze zagadnienia ulegaja tym wigkszej komplikacji, ze nie dysponujemy
obecnie jedng — przyjmowana przez wszystkich — teorig pojeé. Autorka (za
Hamptonem) krétko charakteryzuje koncepcje: (a) klasyczna, (b) prototypowa, (c)
egzemplaryczna, (d) ugruntowana w $wiecie (based-theory) i (e) esencjalistyczng.
Kazda z nich staje przed swoistymi trudnos$ciami. Przy czym poszczegdlne koncepcje
nie zawsze si¢ wykluczaja. Przynajmniej niektore sposrdod nich sg komplementarne.

Zastanawiajac si¢ nad kwestig zaposredniczenia przez pojecia naszego dostgpu
poznawczego do rzeczywistosci, Autorka dystansuje si¢ wobec rozwiazan skrajnych
(s. 232). Przyjmuje jedynie, ze posiadanie poj¢é przez podmiot jest warunkiem ko-
niecznym zajmowania postaw propozycjonalnych. Odwohijac si¢ do ustalen psycho-
logii rozwojowej zwraca uwagg, iz takie czynnosci jak percepcja, zapamigtywanie
i rozpoznawanie, poprzedzaja powstawanie poj¢é okreslonego typu. Niektore proste
czynnosci poznawcze mogg przebiegaé bez udziatu pojeé. Juz w percepcji mamy do
czynienia ze zdolnoscig do pewnego typu kategoryzacji. Kategoryzacja percepcyjna
dotyczy cech percepcyjnych (grupujemy przedmioty wedtug smaku, zapachu, faktury
itd.). Tego typu zdolnoscia dysponujg réwniez zwierzg¢ta. Natomiast w wypadku bar-
dziej skomplikowanych proceséw poznawczych, zdolnosé do kategoryzacji opiera si¢
na poj¢ciach. Kategoryzacja konceptualna dotyczy abstrakcyjnych cech i relacji, ktd-
re tacza przedmioty w jedna kategorie.'”

Pomimo tego, ze niektdrzy filozofowie skionni sg utozsamiaé pojecia z katego-
riami, zdaniem Autorki nie jest to ujecie zadowalajace. Pojgcie jest struktura po-
znawcza (reprezentacja), kategoria za$ jest elementem $wiata reprezentowanego
(zbiorem desygnatéw okreslonego pojgcia). Wasko rozumiana kategoria jest zbiorem
obiektow realnie istniejacych, majacych jakas wspolna ceche lub pozostajacych do
siebie w okreslonej relacji (s. 234-235). W zaleznosci od przyjetej zasady kategory-
zacji mozemy wyr6zni¢ rozmaite typy kategorii (np. naturalne i sztuczne, konkretne
1 abstrakcyjne). Chociaz ludzie w procesach poznawczych przyjmujg roézne zasady
kategoryzacji, nie oznacza to, ze kategorie majg charakter arbitralny. Implikuje to ja-
kas wersje realizmu i esencjalizmu metafizycznego. Dzigki operacji kategoryzacji

"% Autorka podkresla, ze nie ma zgody wéréd badaczy, czy zawartosé standéw percepeyjnych jest
konceptualna czy niekonceptualna. Pierwszego ujgcia broni J. McDowell i B. Brewer, drugiego zas$
J. Bermudez, T. Crane, F. Dretske, M. Tye i Ch. Peacocke.
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1 abstrakcji pojgcia reprezentujg zlozone struktury $wiata. Swdj esencjalizm Autorka
charakteryzuje nastgpujaco:

Przyjmuje {...], ze rzeczywisto$¢ moze by¢ badana w réznych aspektach i réznymi metodami,
ktdére pozwalaja nam uzyska¢ wicle opiséw. Argumentacji za teza esencjalistyczna dostarczaja
nauki $ciste, przede wszystkim fizyka, ktora odkrywa i opisuje struktury rozmaitych fragmen-
tow Swiata i mimo, Ze sq to opisy teoretyczne, tak jak i teoretyczne sa modele $wiata, to nie sa-
dzg, aby opisywane struktury byty czystymi konstruktami. Gdyby tak byto, trudno bytoby mo-
wi€ o sukcesie nauki w jej zastosowaniach technologicznych, jak i w jej funkcji prewidystycz-
nej. (s. 236)

Rozwazania Autorki na temat postaw propozycjonalnych zamykaja krotkie uwagi
dotyczace kognitywnych postaw typu Kxp (x wie, ze p), Bxp (x jest przekonany lub/i
wierzy, ze p) i Sxp (x mniema, ze p). Pewne watpliwosci nasuwa w tym wypadku cha-
rakterystyka postaw typu Bxp. Zdaniem Autorki podmiot wierzac, ze p przyjmuje p
za prawdziwe (lub nawet za pewne) w sposob irracjonalny ,lub wedtug jakich$ su-
biektywnych kryteriéw racjonalnosci (wlasnych, wzglednie jakiej$ tylko grupy)”
(s. 240). Nie jest jasne, czym mialyby by¢ owe ,,subiektywne kryteria racjonalnosci”.
Sformutowanie powyzsze, aby bylo zrozumiale, wymaga blizszej eksplikacji. Jesli
wszelkie kryteria oraz reguly maja ex definitione charakter intersubiektywny (przy-
najmniej potencjalnie), to wyrazenie ,,subiektywne kryteria racjonalnosci” obarczone
jest bledem contradictio in adiecto.

7. ZASADA KONEKSJI

Swoje rozwazania na temat swiadomosci Autorka rozpoczyna od dyskusji tzw.
zasady koneksji (ZK) dotyczacej natury relacji migdzy swiadomoscia i intencjonalno-
Sciag. Nawiazujac do analiz Searle’a oraz Fodora/Lepore’a (krytykéw stanowiska
Searle’a), U. Zeglen przytacza pie¢ wersji tej zasady. Oto jej nieco zmodyfikowane
(w stosunku do sformutowan przytoczonych przez Autorke) wersje:

(ZK,) — Migdzy posiadaniem tresci intencjonalnej przez stan mentalny a jego by-
ciem $wiadomym istnieje relacja wewngtrzna (s. 248).

(ZK;) — Kazdy nieswiadomy stan intencjonalny jest przynajmniej potencjalnie
$wiadomy (s. 248).

(ZK;3) — Nie moze by¢ $wiadomosci bez intencjonalnosci (s. 225).

(ZK;) — Pojecie nieswiadomego stanu mentalnego odnosi si¢ wylacznie do takiej
tresci, ktdra moze zosta¢ uswiadomiona (s. 256).

(ZKs) — Jest nomologicznie mozliwe, aby aktualnie nie§wiadomy stan intencjonal-
ny mogl zosta¢ uswiadomiony (s. 256).
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Wszystkie podane wersje ZK sg kontrowersyjne oraz budzg watpliwosci inter-
pretacyjne (z uwagi na niejasno$¢ wystepujacych w nich terminéw). Zdaniem Sear-
le’a kompletna teoria intencjonalnosci wymaga odwotania si¢ do pojecia $wiadomo-
$ci. Réwniez dla filozoféw nawiazujacych do tradycji Brentana jest oczywiste, Ze in-
tencjonalnos¢ jest whasnoscig swiadomosci. Ujecie takie prowadzi jednak do dysku-
syjnej tezy metafizycznej stwierdzajacej nieistnienie systemow poznawczych, ktdre
bylyby zarazem intencjonalne i nieswiadome. Tymczasem zwolennicy funkcjonali-
zmu komputacyjnego podaja rozmaite przyktady nieswiadomych systeméw intencjo-
nalnych (komputery, roboty, termostaty itd.). Skoro procesy mentalne maja charakter
obliczeniowy, ich adekwatny opis za$ ma charakter formalny, zatem kategoria §wia-
domosci (jako psychologiczna lub/i fenomenologiczna) nie odgrywa zadnej roli
w naukowym opisie proceséw mentalnych. Nietrudno zauwazy¢, ze zwolennicy tak
rozbieznych uje¢ musza operowa¢ réznymi pojeciami intencjonalnosci i $wiadomosci.

Zdaniem Searle’a przyjecie ZK wymaga odrdznienia intencjonalnosci rzeczywi-
stej (pierwotnej) od jej imitacji (intencjonalnosci wtornej). Tylko systemy $wiadome
zdolne sg do posiadania intencjonalnosci pierwotnej. Jeden z argumentdw na rzecz
tego rozroznienia polega na potraktowaniu intencjonalno$ci wtornej jako intencjonal-
nosci jezyka oraz przyjeciu kognitywistycznej interpretacji tego ostatniego. Widziane
z tej perspektywy funkcje jgzyka sa nierozerwalnie zwiazane ze spofecznoscig istot
$wiadomych, ktére w nim mysla, formuhujq swoje przekonania, pragnienia, zyczenia,
prosby i pytania. Przy czym ,,to my sami, jako istoty myslace i racjonalne nadajemy
uzywanym w jezyku wyrazeniom odpowiednie odniesienia i tresci, nawet jesli po-
chodza one od przedmiotéw zewngtrznych i przekazywane sa nam w procesie ucze-
nia” (s. 250). Inny argument na rzecz odrdznienia intencjonalnosci pierwotnej i wtor-
nej odwotuje si¢ do teorii ewolucji. Nasi ewolucyjni przodkowie dysponowali pew-
nymi odmianami intencjonalnosci, chociaz nie posiadali jeszcze jezyka. W zwiazku
z tym intencjonalnosé jezyka jest wtérna w stosunku do intencjonalno$ci charaktery-
zujacej przedjezykowe zdolnosci poznawcze. W tym kontekscie U. Zeglen zwraca
uwage na niezmiernie wazny — z ontologicznego punktu widzenia — aspekt biolo-
gicznego naturalizmu ewolucyjnego, ktérym jest wyréznienie réznych stopni (form)
intencjonalnosci oraz réznych stopni (form) $wiadomosci (s. 250-251).

W dalszym ciagu Autorka krotko streszcza znane poglady Searle’a na temat
$wiadomosci (s. 251-253). Czytelnika zaskakuje jednak konkluzja tego streszczenia,
ktérg U. Zeglen formutuje na stronie 254: ,Ta oparta na zalozeniach naturalizmu
biologicznego charakterystyka $wiadomosci wyklucza przypisywanie $wiadomosci
systemom sztucznym [...]”. Jest to wniosek o tyle zaskakujacy, ze przeciez Searle nie
wykluczat mozliwosci posiadania przez systemy sztuczne (wyprodukowane w super-
laboratorium) intencjonalnosci/§wiadomosci (w sensie w miare dokladnie przez niego
okreslonym). Stanowisko Searle’a jest znacznie bardziej powsciagliwe (podobnie
zresztg jak stanowisko Autorki formutowane w innych miejscach Filozofii umysiu).
W sposob dobitny wyraza je nastgpujaca wypowiedz:
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Jesli przyjac, ze mozna wytworzy¢ sztucznie maszyng z systemem nerwowym, z neuronami po-
siadajacymi aksony i dendryty, i cala resztg, a wszystko to przypominatoby dostatecznie nasz
system nerwowy, to twierdzaca odpowiedz na to pytanie [Czy moze mysle¢ artefakt? — R. P.]
znéw wydaje si¢ oczywista. Jesli mozna otrzymaé dokladny duplikat przyczyn, to mozna
otrzyma¢ duplikat skutkéw. A by¢ moze jest osiagalne w istocie wytworzenie $wiadomosci,
intencjonalnosci i calej przynaleznej $wiadomosci reszty przy uzyciu innych zasad chemicz-
nych niz te, jakich uzywaja ludzie.

Warto zauwazy¢, ze powyzsza wypowiedz zawiera rowniez swoiste (przyczynowe)
sformutowanie zasady superweniencji. W przekonaniu Searle’a zaréwno ,,maszyny
naturalne”, takie jak ludzkie (i nie tylko ludzkie) mdzgi, jak i maszyny o takich sa-
mych jak mdzgi mocach przyczynowych moga mie¢ stany $wiadome oraz intencjo-
nalne.? Z ewolucyjnego punktu widzenia odroznienie sztuczne/naturalne ulega
»haturalnemu rozmyciu” oraz relatywizacji do okreslonego ,,procesu produkcyjnego”.

Zeglef omawia pigé zarzutéw przeciwko ZK. Pierwszy dotyczy mocnej wersji za-
sady koneksji wyrazonej przez twierdzenie (ZKj;) i problematyzuje charakter wyste-
pujacego w nim poje¢cia modalnego (nie wiadomo, o jaki rodzaj koniecznosci w tym
wypadku chodzi: konieczno$¢ metafizyczng czy nomologiczna). Drugi zarzut dotyczy
ontologii ZK: czy nalezy ja stosowaé do typow, czy tez do egzemplarzy standw. Za-
rzut trzeci dotyczy jej domniemanego konfliktu z teorig uczenia si¢ zaproponowang
przez Chomsky’ego (uczenie si¢ je¢zyka zakiada udzial nie$wiadomych proce-
dur/regut wkodowanych w nasz organizm), a takze znanymi z neuronauk przypadka-
mi afazji. Czwarty zarzut wskazuje na mozliwos¢ nieswiadomego operowania tre-
Sciami czy tez reprezentacjami mentalnymi w moézgu. I wreszcie ostatni zarzut od-
wotuje si¢ do klinicznie opisanych przypadkow tzw. §lepowzrocznosci (,,$lepego wi-
dzenia”, jak pisze Autorka).

Omawiajac zarzuty czwarty i piaty (s. 261-262), U. Zeglen zwraca uwagg, iz nie-
$wiadome operowanie ,tresciami” dokonuje si¢ na poziomie neuronalnej realizacji
tresci. Trudno jej zdaniem mowié, ze ,nieswiadome przekonania” sa przekonaniami,
»hie§wiadome pragnienia” za$ sg pragnieniami. Nieswiadoma neuronalna realizacja
przekonania/pragnienia nie jest tym samym, co przekonanie $wiadome. Mowienie
o przekonaniach w sensie wiasciwym wymaga odwotania si¢ do pojecia swiadomosci.
Ich opis wymaga uzycia jezyka wyzszego rz¢du w stosunku do jezyka neuronauki.
Problem intencjonalnosci powstaje w odniesieniu do tresci przekonan $wiadomych,
anie ich fizycznych realizacji. Uogdlniajac t¢ uwage, mozna powiedzieé, ze ,jesli
intencjonalno$¢ potraktujemy jako pewna kategori¢ psychologiczng (tzn. wazng
z punktu widzenia naszego zycia umystowego), to na tym poziomie opisu domaga si¢
ona $wiadomosci” (s. 262). Ostateczny wniosek, jaki Autorka formutuje pod adresem
ZK jest jednak w pewnym stopniu enigmatyczny. Jej zdaniem: (a) mozna broni¢ ZK

). Searle, Umysly, mozgi i programy, przet. B. Chwedeniczuk, [w:] Filozofia umystu, seria:
Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa 1995, Aletheia, s. 318-319.
* Ibidem, s. 324.
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na wyzszym poziomie analiz (co jest zrozumiale w $wietle powyzszego), ale (b)
w stabszym sformutowaniu, ,,tzn. z operatorem mozliwosci i bez kwantyfikacji ogol-
nej” (s. 264).

Niestety Autorka nie podata wlasnej wersji ZK (analogicznie do wersji ZK;-ZKs).
Co gorsza, jesli w sformulowaniu ZK operator koniecznosci zastapimy operatorem
mozliwosci oraz zrezygnujemy z kwantyfikacji ogolnej, to nie mozna mowi¢ w tym
wypadku o zadnym prawie ani zasadzie koneksji. Wydaje sig, ze takie ostabienie ZK
idzie zbyt daleko w stosunku do stanowiska bronionego przez Autorkg¢. Na gruncie
zalozen przyjmowanych przez U. Zeglen, wystarczajace bytoby ograniczenie zakresu
obowiazywalnosci ZK do odpowiednio zinterpretowanych kategorii $wiadomosci
i intencjonalnosci oraz potraktowanie tej zasady jako prawopodobnej regularnosci
wyzszego rzgdu (z klauzulg ceteris paribus).

8. QUALIA A ZAGADNIENIE KOMPATYBILNOSCI OPISOW

Przez ,,qualia” Autorka rozumie ,,tzw. drugie jakosci czy jakosci zmystowe (np.
smak, zapach, kolor) lub po prostu jakosci naszych doznan, czyli wiasnosci doswiad-
czenia zmystowego” (s. 264). Zalicza do nich takze jakoSci zwigzane z odczuciem
bdlu, nastrojem radosci lub smutku itp. Poniewaz doznania sa zawsze $wiadome,
dlatego problem qualiow dyskutowany jest w rozdziale poswigconym $wiadomosci.”
W ramach filozofii mozna wyrdézni¢ trzy plaszczyzny badan dotyczacych qualiéw: (a)
ontologiczng (czy i w jaki sposob istnieja qualia; co je konstytuuje?); (b) epistemolo-
gicznq (w jaki sposdb poznajemy qualia?) oraz (c) jezykowq (jak definiowaé lub/i
opisywaé qualia?). Za szczegdlnie doniosty U. Zeglen uznaje problem zwiazany ze
sposobem rozumienia poj¢c¢ obiektywnosci i subiektywnosci, za pomoca ktorych cha-
rakteryzujemy qualia. Powstaja tutaj nastgpujace pytania: Jesli qualia istnieja, to czy
sa obiektywne w sensie tradycyjnym (sg wiasnosciami rzeczy, ktdre wywotuja okre-

* Mozna mieé uzasadnione watpliwosci, czy nazwa ,jakosci doznaniowe” jest adekwatnym
odpowiednikiem terminu ,,qualia”. Okreslenie ,,doznaniowe” zawgza zakres qualiow wylacznie do
jakosci zwiazanych z percepcja zmystowa. Tymczasem nawet podane przez Autork¢ przykiady
wskazuja na szerszy zakres terminu ,,qualia”. Wydaje sig, ze lepszym odpowiednikiem jest nazwa
.jakosci przezyciowe”. Méwiac o qualiach, mamy na uwadze subiektywne stany jakosciowe, ktore
moga, lecz nie muszg byé zwiazane z percepcja zmystowa (moga nimi by¢ rowniez subiektywne
przezycia towarzyszace mysleniu, wyobrazaniu, rozwigzywaniu problemow). Warto réwniez za-
uwazyé, ze mowiac o jakosciach doznaniowych, mozemy mieé¢ na uwadze dwie rzeczy: (a) samg
jako$¢ zmystowa, tak jak jest percypowana (np. zielen lub szorstko$¢ jako percepcyjne charaktery-
styki okreslonego obiektu); (b) sam sposob przezywania towarzyszacy okreslonej percepcii.
W pierwszym wypadku akcentujemy aspekt ,,przedmiotowy” qualiow, w drugim zas ich aspekt
podmiotowy (subiektywny stan charakteryzowany przez to, ,jak to jest mie¢ przezycie typu x”).
Autorka jest $wiadoma powyzszej dystynkcji, o czym $wiadczy przypis 14 na stronie 272. Co wig-
cej, wyr6znia kilka typow jako$ci doznaniowych oraz twierdzi, ze z kazdym typem stowarzyszona
jest inna forma §wiadomosci (s. 277).
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Slone doznania), czy tez w sensie ostabionym (qualia tylko reprezentuja wiasnosci
przystugujace rzeczom)? Czy subiektywnos$é qualiow polega na tym, ze sg one ce-
chami doznajacych podmiotow? Wydaje sig, ze niektore rozumienia ,,obiektywnosci”
i ,subiektywnosci” nie musza si¢ wykluczaé. Nie ma sprzecznosci w przyjeciu, ze
qualia istniejq obiektywnie (nie sa fikcja, wymystem, iluzja), chociaz sposéb ich ist-
nienia jest subiektywny (pierwszoosobowy, zwiazany z okreslonym podmiotem).
Jedna z kluczowych dystynkcji polega na odréznieniu problemu subiektywnosci
qualiow (interpretowanych jako wewnetrzne stany okreslonego podmiotu) od kwestii
mozliwosci ich obiektywnego (intersubiektywnego, naukowego) badania. Mieliby$my
w tym wypadku do czynienia z subiektywnoscia qualiow w sensie metafizycznym
i epistemologicznym, z ich obiektywnoscia za$ w sensie metodologicznym?®. Za réw-
nie donioste Autorka uznaje nastgpujace problemy: Czy qualia maja charakter men-
talny czy fizyczny (czy sq w jakim$ sensie redukowalne do fizycznych stanéw mé-
zgu)? Czy mozliwa jest petna charakterystyka qualiéw na poziomie neuronalnym?**

Przed prezentacja wlasnego stanowiska U. Zeglen krétko odnosi si¢ do pewnej
wersji stanowiska obiektywistycznego w sprawie qualiow, ktorego broni F. Dretske.
Jego zdaniem subiektywno$¢ jest po prostu wewngtrznym punktem widzenia, ktdry
przystuguje zaréwno systemom naturalnym (cztowiek, szympans, nietoperz, jasz-
czurka), jak i sztucznym (robot, teleskop, termostat). Na gruncie przyjmowanej przez
Dretskego reprezentacjonistycznej teorii umystu: (a) wszystkie zjawiska mentalne
maja charakter reprezentacyjny, (b) reprezentacje mozna eksplikowaé w kategoriach
petnionej przez nie funkcji informacyjnej, ktora (c) daje si¢ bada¢ w sposéb obiek-
tywny. Jedna z definicji qualiow podana przez Dretskego glosi, iz ,,qualia sa dla sys-
temu S sposobem, w jaki przedmiot ukazuje si¢ fenomenalnie S-owi” (por. pelng wer-
sj¢ definicji podang na s. 270), co w konsekwencji prowadzi do ich utozsamienia
z whasnosciami przystugujacymi rzeczom (s. 271).

Odnoszac si¢ do propozycji Dretskego, Autorka zgadza si¢, ze qualia mozna ba-
da¢ metodami obiektywnymi (intersubiektywnymi). Odrzuca za$ twierdzenie, ze mo-

B Kwestie metodologiczne dotyczace mozliwosci obiektywnego (intersubiektywnego) badania
subiektywnych jakosci przezyciowych sa obecnie przedmiotem intensywnej dyskusji. Proponuje si¢
wzbogacenie tradycyjnych metod introspekcyjnych o swoiste metody badawcze charakterystyczne
dla heterofenomenologii (D. Dennett) i neurofenomenologii (F. Varela i wspotpracownicy). Por.
M. Mitkowski, Heterofenomenologia i introspekcja. O mozliwosci poznania przezyé¢ Swiadomych,
.Przeglad Filozoficzno-Literacki” R. I 2003 nr 4 (6), s. 111-129; F. Varela, Neurophenomenology:
A Methodological Remedy for the Hard Problem, [w:] Explaining Consciousness. The ,,Hard Pro-
blem", ed. J. Shear, Cambridge, Mass. 1997, The MIT Press, s. 337-357; A. Lutz, Toward a Neuro-
phenomenology as an Account of Generative Passages: A First Empirical Case Study, ,Pheno-
menology and the Cognitive Sciences” R. I 2002, s. 133-167. Artykut Vareli (w przektadzie R. Po-
czobuta) ukaze si¢ w antologii Fenomenologia i nauki kognitywne, red. T. Komendzinski i S. Galla-
gher (w przygotowaniu).

* Negatywnej odpowiedzi na ostatnie pytanie udzielaja migdzy innymi D. Chalmers, F. Jackson,
S. Kripke, Th. Nagel i J. Searle. Autorka nie wchodzi jednak w szczegoly tej dyskusji, ktora wspét-
czesnie przybrala bardzo wyrafinowana posta¢.
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g3 one wystepowaé w systemie sztucznym. Subiektywne (zapodmiotowane) jakosci
sa cechg $wiadomos$ci wymagajacej reprezentacji Ja, ktérej pozbawione sg systemy
sztuczne (s. 267). Jednak analogicznie jak poprzednio, niedookreslony pozostaje za-
kres powyzszego twierdzenia. Czy dotyczy ono aktualnie istniejacych systeméw
sztucznych (tzn. dotychczas wytworzonych przez czlowieka), czy tez wszelkich moz-
liwych system6w tego rodzaju? Jesli chodzi o druga ewentualnos¢, to nie s znane
zadne racje, ktore definitywnie wykluczalyby mozliwo$¢ zbudowania systemu, ktory
mialby reprezentacje Ja, byt $wiadomy fenomenalnie i miat subiektywne stany prze-
zyciowe.

Jakie warunki musza byé speinione, aby system poznawczy doswiadczat jakosci
(miat doznania zmystowe w rodzaju widzenia zieleni)? Celowo upraszczajac zagadnie-
nie, Autorka wymienia cztery takie warunki: (a) musi istnie¢ odpowiednio mocny sygnat
niosacy okreslong informacj¢ interpretowalna przez skiadniki systemu; (b) informacje
musza zostaé zinterpretowane w systemie, stajac si¢ w ten sposob reprezentacjami wia-
snosci doswiadczanych przedmiotéw; (c) dane wrazeniowe musza zostaé zsyntetyzowa-
ne w odpowiedni sposob; (d) system musi dysponowaé reprezentacja Ja, co jest warun-
kiem niezbednym $wiadomosci doznan (s. 272). Dopiero szczegdtowa analiza wymie-
nionych warunkéw moze, zdaniem U. Zeglen, rozstrzygnaé kwesti¢ fizykalizmu oraz
spor redukcjonizm/antyredukcjonizm w odniesieniu do qualiow.”

Wiasne stanowisko w sprawie ontologicznego i epistemologicznego statusu jako-
$ci doznaniowych Autorka przedstawia na podstawie analizy doznania bolu. Kluczo-
we jest w tym wypadku odr6znienie neurobiologicznej i neurochemicznej podstawy
(bazy realizacji) bélu od samego doznania majacego charakter §wiadomy. Neuro-bio-
chemiczna analiza réznych odmian bolu jest niezwykle cenna z medycznego punktu
widzenia, poniewaZz wyjasnia, jakie procesy oraz substancje chemiczne maja wplyw
na wywolanie oraz usmierzenie przezycia bolu. W jezyku neuronauki mozna szcze-
gotowo opisac, jakie wzorce neuronalne sa aktywowane w rozmaitych stanach bélu.
Mozna réwniez wyjasni¢ geneze oraz nature wielu stanéw opisywanych na poziomie
psychologicznym®, takich jak lokalizacja bélu, konczyny fantomowe, trwanie oraz
intensywnos$¢ przezyé, a takze sama doznaniowos$¢ i subiektywno$é. Warunkiem
mozliwosci uéwiadomienia stanu bélu przez doznajacy podmiot jest aktywacja spe-
cjalnych wzorcdw neuronowych odpowiedzialnych za reprezentacjg Ja (s. 280).

Zeglen wyraza przekonanie, ze psychologiczny opis bolu mozna rozwina¢ do po-
staci fenomenologicznej analizy ejdetycznej samego fenomenu $wiadomego doznania
bélu. Rezygnujac z tego typu badan (analiz), mieliby$my do czynienia z istotnie nie-
kompletna informacja na temat tego ziozonego i wielopoziomowego zjawiska, kto-
rym jest bol. Eliminacja opisu psychologiczno-fenomenologicznego prowadzitaby do

3 Krétka analiza wymienionych warunkéw znajduje sig na stronach 272-277.

% Opis bolu na poziomie psychologicznym powinien uwzglednia¢ nastepujace elementy: lokali-
zacja, trwanie, intensywno$é, dominacja nad innymi doznaniami, subiektywnos¢, jako$¢ doznanio-
wa oraz uczucie towarzyszace (s. 278-279).
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poznawczego znieksztalcenia badanego zjawiska. Opis na poziomie neuronalnym
wymaga uzupelnienia w postaci opisu na poziomie psychologiczno-fenomenologicz-
nym i vice versa. Oba rodzaje opiséw pozostaja do siebie w relacji kompatybilnosci.
Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi sposobami doprecyzowania pojecia kompatybilno-
$ci opisow, Autorka rozwaza trzy definicje (s. 281-282):%

(a) Kompatybilnos¢ mocna — Opis O, jest kompatybilny w sensie mocnym
z opisem O, wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy predykat wystepujacy w O, da
si¢ zastapi¢ przez predykat wystepujacy w O,.

(b) Kompatybilnos¢ staba — Opis O, jest kompatybilny w sensie stabym
z opisem O, wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy predykat wystgpujacy w O,
ma jaki$ swoj ,,odpowiednik” wsrdd predykatow wystepujacych w opisie O,.

(c) Kompatybilnos¢ staba (czesciowa) — Opis O, jest czesciowo kompatybil-
ny w sensie stabym z opisem O, wtedy i tylko wtedy, gdy niektore z pre-
dykatow wystepujacych w O, maja swoje ,,odpowiedniki” wsréd predyka-
tow wystepujacych w opisie O;.

Nietrudno zauwazy¢, ze (a)-kompatybilnosc jest po prostu redukcja (przez defini-
cyjne zastapienie). Zdaniem U. Zeglen opisy wystepujace na gruncie neuronauki
i psychologii nie speiniajg tej definicji. Innymi stowy, istnieja predykaty psycholo-
giczne niezastgpowalne przez predykaty z jezyka neuronauki. Rowniez (b)-kompaty-
bilnos¢ nie zawsze jest spelniona, poniewaz pewne predykaty psychologiczne nie
maj3 odpowiednikéw w jezyku neuronauki. Dopiero definicje (c)-kompatybilnosci
Autorka uwaza za zadowalajaca.

Niestety zabraklo w ksiazce analizy przykladow, ktore pokazywaltyby doktadnie,
ktore predykaty psychologiczne nie maja zadnych odpowiednikéw w jezyku neuro-
nauki (pamigtajmy, ze dyscypliny zaliczane do neuronauki znajdujg si¢ w okresie in-
tensywnego rozwoju).”® By¢ moze obecnie trudno byloby wskazaé takie odpowiedni-
ki dla niektérych predykatéw/wiasnoéci psychologicznych.?’ Jednak nie oznacza to,

*7 Autorka przyjmuje wazne (z ontologicznego i semantycznego punktu widzenia) chociaz kon-
trowersyjne zalozenie, iz predykat jest nazwa wiasnosci, na ktora wskazuje w sposob jednoznaczny
i transparentny, co pozwala przekfada¢ (meta)dyskurs prowadzony w kategoriach predykatéw na
dyskurs przedmiotowy prowadzony w kategoriach wiasnosci.

* Wydaje sig, ze jest to poglad niezgodny z bronionym przez Autork¢ redukcjonizmem przy-
czynowym, a takze z dyskutowana w dalszym ciagu definicja wlasno$ci wyzszego rzedu. Jesli kaz-
dy stan umystowy (w tym swiadomy) jest wygenerowany lub/i zrealizowany fizycznie, to musi mie¢
swoj fizyczny korelat (realizator, odpowiednik). Dotyczy to wszystkich wiasnosci wyzszych rzedow
(nie tylko wlasnosci psychologicznych) i wynika z zasady superweniencji, ktérg intuicyjnie mozna
sformulowaé w nastepujacy sposob: dla kazdej wlasnosci wyzszego rzedu (w tym wiasnosci psy-
chologicznej) istnieje wspotzmienna z nig wiasno$¢ neurofizyczna.

» Ujawnia si¢ tutaj pewna asymetria dyskursu prowadzonego w kategoriach predykatow i dys-
kursu prowadzonego w kategoriach wiasnoéci. Rzeczywiscie (b)-kompatybilno$é nie jest spetniona
dla predykatow nalezacych do jgzykéw wspoiczesnej psychologii i neuronauki. Jednak nie wynika
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ze takie odpowiedniki nie istnieja.*® Tym bardziej, ze Autorka nie widzi probleméw
ze wskazaniem odpowiednika na poziomie neuronowym dla tak , ktopotliwej wiasno-
§ci”, jaka jest subiektywnos$¢ (s. 282). I co najwazniejsze: definiowanie kompatybil-
nosci za pomoca relacji bycia odpowiednikiem narazone jest na blad ignotum per
ignotum. Nie wiemy, jak rozumieé enigmatyczng relacj¢ bycia odpowiednikiem i czy
jest to jedyna relacja, w jakiej wiasnodci (predykaty) z poziomu neuronalnego pozo-
stajg do wlasnosci (predykatow) z poziomu psychologicznego. Ideg¢ (b)-(c)-kompaty-
bilnosci méglby przyjaé nawet kartezjanski dualista substancji.

Interesujacy jest natomiast sposob, w jaki Autorka definiuje pojecie wlasnosci
wyszszego rzedu. Jest to wlasno$¢ superwenientna, ktéra (a) ma swdj realizator na po-
ziomie fizycznym oraz (b) przystuguje jej taka charakterystyka f, ktéra nie przystu-
guje realizujacej ja wlasnosci subwenientnej (s. 282). Zgodnie z podang definicja,
subiektywnos$¢ jest psychologiczng wiasno$cig wyzszego rzedu w stosunku do wia-
sno$ci (standw, proces6w) neuronowych, poniewaz jest uwarunkowana przez procesy
zachodzace w modzgu (nie moglaby istnie¢ bez nich), a zarazem charakteryzuje ja
pierwszoosobowa dostepnosé, ktdra to cecha nie przystuguje zadnemu z jej fizycz-
nych realizatoréw. Uzywajac innego zargonu, powiedzielibysmy, ze jest to ontolo-
gicznie nieredukowalna wiasnos¢ emergentna (tzn. wlasnosé, ktéra nie podlega eli-
minacji ani identyfikacji z fizycznymi wlasnosciami nizszych rzedéw).>!

9. NIEREDUKOWALNOSC SWIADOMOSCI

W przekonaniu Autorki ,,nie mozna powaznie zajmowa¢ si¢ filozofiag umystu ani
epistemologia z pomini¢ciem kategorii $wiadomosci” (s. 283). Swiadomos¢ nalezy
do kognitywnego uposazenia podmiotu poznajacego: odgrywa istotng rol¢ w pozna-
waniu i dziataniu. Znaczenie tej kategorii badawczej daleko wykracza poza zdrowo-
rozsadkowg psychologie i filozofig oraz siega do réznych dyscyplin nauki (psycho-
fizyka, neurobiologia, neuropsychologia, a takze prawo i medycyna). Mozna powie-
dzieé, ze rozwdj nauki prowadzi do odrzucenia eliminatywizmu (stanowi argument na
rzecz realnosci proceséw $wiadomych). Autorka idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze
»dzisiejszy rozwdj nauki (szczegdlnie dyscyplin tworzacych interdyscyplinarny ze-
spot nauki kognitywnej) wymusza rewizj¢ epistemologii filozoficznej, a z filozofii

stad, ze niespetniony jest jej odpowiednik dla wlasnosci. Wskazana asymetria ma wazne konse-
kwencje, jesli chodzi o wyprowadzanie twierdzen ontologicznych z twierdzen dotyczacych relacji
migdzy predykatami odpowiednich teorii.

30 Zagadnienie neuronalnych korelatéw $wiadomosci jest wspotczesnie przedmiotem intensyw-
nych i interdyscyplinarnych badan. Por. artykuly zebrane w antologii: Neural Correlates of Con-
sciousness: Empirical and Conceptual Issues, ed. Th. Metzinger, Cambridge, Mass. 2000, MIT Press.

3! Jednak i w tym wypadku Autorka nie wchodzi w szczegoty zawitej dyskusji na temat réznych
poje¢ emergencji, superweniencji oraz poziomu ontologicznego (warstwy ontologicznej). Sa to dys-
kusje, ktérych uwzglednienie niewatpliwie mialoby wptyw na podniesienie analitycznych i meryto-
rycznych waloréw prezentowanych rozwazan.
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umystu czyni atrakcyjng dyscypling badawcza” (s. 285). Giéwna teza, ktérej U. Ze-
glen broni w tym kontekscie, glosi, iz stanowisko ontologicznego antyredukcjonizmu
mozna sformutowaé w kontekscie naturalizmu. Oto jej komentarz:

Chcg tu broni¢ tezy, ze w uzgodnieniu z podejsciem naturalizmu metafizycznego, ktory do-
puszcza kategori¢ swiadomosci w $wiecie, da si¢ takze obroni¢ antyredukcjonizm w sensie
ontologicznym. Twierdze, ze $wiadomos¢ jest nieredukowalna ontologicznie, a neuronauka,
jakkolwiek uprawniona do badania $wiadomosci (doktadniej — proceséw poznawczych rozpo-
znawanych jako $wiadome) i stosujaca procedury redukcyjne, nie daje petnego i zadowalajace-
go filozoficznie uj¢cia $wiadomosci. Sadzeg, ze neuronauka kognitywna jest w stanie wyjasni¢
mechanizmy lezace u podstaw $wiadomosci, ale nie pokazuje wszystkich aspektow $wiadomo-
Sci, gdyz te wymagajg uwzglednienia poziomu makrostrukturalnego, w ktérym przejawia sie
$wiadomos¢. A zatem neuronauka bylaby tylko w punkcie wyjscia badan dotyczacych umystu i
$wiadomosci (s. 285).

Za kluczowe w dyskusji problemu redukceji $wiadomos$ci Autorka uznaje dwa pytania:
(a) Czy analiza mikrostrukturalnej organizacji mézgu wystarcza do znalezienia wa-
runkow koniecznych i wystarczajgcych do realizacji $wiadomosci? (b) W jaki sposob
nieswiadome procesy neuronalne tworza fenomenalnie zunifikowang cato$é, ktora
stanowi o naszym $wiadomym poznaniu oraz niezwykle bogatym zyciu psychicznym
(problem syntezy)?

Ad (a). Do warunkéw koniecznych wygenerowania proceséw $wiadomych Au-
torka zalicza: (1) aktywacj¢ ukltadéw neuronéw wokoét centrum, ktorym jest kora mé-
zgowa oraz (2) istnienie odpowiedniej struktury neuronowej zapewniajacej wystar-
czajacy liczbe polaczen migdzyneuronalnych. Niewiadomo jednak, czy sg to warunki
konieczne istnienia $wiadomosci ludzkiej, czy tez $wiadomosci jakiejkolwiek. Jezeli
moga istnie istoty $wiadome niemajace mézgéw biologicznych ani struktur neuro-
nalnych, to wymienione warunki nie mogg by¢ warunkami koniecznymi istnienia $wia-
domosci w ogoéle.*? Z drugiej za$ strony zasadne jest pytanie, czy takze warunkow
koniecznych istnienia moézgéw nie nalezy zaliczy¢ do warunkéw koniecznych istnie-

32 Zwolennicy siabszych wersji Al (o czym Autorka wspomina) przyjmuja, ze niebiologicznie
wygenerowana $wiadomos$¢ jest mozliwa, chociaz zapewne réznitaby sig¢ pod wieloma wzgledami
od swiadomosci wygenerowanej biologicznie. Zastanawiajace jest, ze pomimo tych réznic, ktérych
do korica jeszcze nawet nie znamy, w obu wypadkach méwi si¢ po prostu o $wiadomosci. Wydaje
sig, ze niezbgdne jest wprowadzenie réznych odmian, typéw czy stopni $wiadomosci. Nie jest to
sugestia obca pogladom U. Zeglen, o czym $wiadczy nastgpujaca wypowiedz: ,,Sadze, ze z punktu
widzenia epistemologii filozoficznej wazne jest wyréznienie stopni czy form $wiadomoéci, tak aby
odrézni¢ $wiadomos$¢ doznaniowa (a nawet, tak jak podawatam wczesniej — r6zne jej formy) od
$wiadomosci wystepujacej na wyzszym poziomie, towarzyszacej mysleniu (posiadaniu przekonan),
az do $wiadomosci refleksyjnej (samoswiadomosci)” (s. 292). Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie,
jaka jest skala mozliwych zroznicowan czy stopni $wiadomosci? Czy nie nalezaloby réwniez
uwzgledni¢ (w charakterze hipotezy empirycznej) jakiej$ formy §wiadomos$ci wygenerowanej przez
struktury pozabiologiczne? Wyniki z zakresu artificial life i artificial intelligence wskazuja na ko-
nieczno$¢ przedefiniowania pojeé, ktorymi postugiwalismy sie przez stulecia (zycie, umyst, $wia-
domos¢, poznanie).
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nia $wiadomosci. Oczywiste jest, Ze istnienie we wszech$wiecie Swiadomych organi-
zmdw nie jest mozliwe bez obowiazywania odpowiednich praw przyrody, spetnienia
okreslonych warunkéw poczatkowych, a takze doktadnie dobranych wartosci podsta-
wowych statych fizycznych i kosmologicznych. Nie wydaje si¢ wigc zasadne ograni-
czanie zbioru warunk6w koniecznych istnienia $wiadomosci do dwdch wyzej wymie-
nionych. Istoty $wiadome nie mogg istnie¢ w dowolnym srodowisku kosmicznym. On-
tologia umystu i $wiadomodci zaktada ontologi¢ $wiata (w tym ontologi¢ ewolucji). 3
Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia warunkéw wystarczajacych do za-
istnienia $wiadomosci. Autorka rozwaza kilka propozycji odpowiedzi na to pytanie,
ktore wskazuja na: istnienie wyselekcjonowanej grupy neuronéw, odpowiednia liczbg
polaczen migedzyneuronalnych, odpowiedni mechanizm biologiczny, czynniki zwia-
zane z miejscem realizacji proceséw §wiadomych (kora mozgowa) oraz czasem akty-
wacji neuronéw (s. 288-297). W przekonaniu U. Zeglen przypuszczalnie zaden z wy-
mienionych warunkéw (brany z osobna lub facznie z pozostatymi) nie jest warunkiem
wystarczajacym. Najprawdopodobniej odpowiadaja one tylko za pewne formy Swia-
domosci. Wydaje sie, ze nie dysponujemy po prostu wystarczajaco szczegbtows wie-
dza empiryczna na temat faktycznych (oraz mozliwych) mechanizméw, ktére dopro-
wadzity do wygenerowania $wiadomoéci. Z drugiej zas$ strony, jak pisze Autorka:

[...] trudno zaprzeczy¢ faktowi, ze bedac w $wiecie fizycznym nasze procesy mozgowe w jakis
sposob generuja procesy charakteryzowane przez nas jako $wiadome. Nasze uswiadomione
procesy widzenia, dotykania, méwienia, doznawania bélu, myslenia, posiadania przekonan,
pragnien, poczucia wiasnego Ja sa jako§ wytwarzane przez (fizyczne) procesy mézgowe i w §wie-
cie fizycznym te procesy fizyczne sa warunkiem koniecznym zaistnienia stanéw $wiadomych
(przynajmniej jako ich realizatory i nosniki)* (s. 293-294).

Ad (b). Pomimo genetyczno-emergencyjnej zaleznosci, $wiadomos¢ charaktery-
zuje sie przestrzenng wielowymiarowoscia, tzn. manifestuje si¢ w réznych procesach,
w ktdre zaangazowane s odmienne funkcje realizowane w réznych obszarach mézgu
— im bardziej ztozony moézg, tym glgbsza swiadomosé (s. 296). Procesy swiadome
tworza wcigz zmieniajace si¢ kontinuum stanéw, ktérym na poziomie mikrostruktu-
ralnym odpowiada ciagle zmieniajaca si¢ konfiguracja polaczen migdzyneuronalnych.
Filozoféw od dawna zastanawialo to, w jaki sposob nie§wiadome procesy neuronalne
tworzg fenomenalnie zunifikowang cato$é. Dzigki czemu na makropoziomie $wiado-

3 Por. R. Poczobut, Ontologia umystu — niemozliwa czy niezbedna?, s. 206-207. Analizujac
problem warunkow koniecznych istnienia $wiadomosci, mozna powtérzy¢ niemal wszystko, co za-
wieraja tzw. rozumowania antropiczne. Filozof jako filozof niewiele moze powiedzie¢ na temat ge-
nezy $wiadomosci oraz jej mozliwych odmian. Musi w tym wypadku odwotaé si¢ do wynikéw ba-
dan empirycznych (zwlaszcza ewolucyjno-rozwojowych). Ich pominigcie moze prowadzi¢ do for-
mutowania twierdzen i teorii anachronicznych (w rodzaju dualizmu substanc;ji).

3 Nalezy zauwazy¢, ze relacja bycia realizatorem oraz relacja bycia nosnikiem maja rézne wia-
snosci (nie tylko formalne). Relacja bycia nosnikiem jest relacjq stabsza, poniewaz dopuszcza kon-
tyngentny zwiazek miedzy jej argumentami. Por. R. Poczobut, O wielorakiej realizacji ponownie
(w druku).
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mos$¢ odznacza si¢ charakterystyczng dla siebie jednoscia? Filozofowie okreslali te
zdolno$¢ mianem syntezy. Kant wyrozniat synteze zmystowa (aistetyczng) i logiczna.
Z synteza mamy do czynienia nie tylko na poziomie spostrzegania i myslenia dyskur-
sywnego, lecz takze na wszystkich poziomach aktywnosci umystowej. Podstawowa
cecha syntezy jest spontanicznosé, definiowana przez Kanta jako (a) aktywne tacze-
nie reprezentacji wedhug kategorii umystu; (b) dokonywanie kierowanych wola aktow
uwagi, abstrakcji, tworzenia poj¢é itd.; (¢) zdolnos¢ do przyczynowo nieuwarunkowa-
nej samodeterminacji umystu zwigzanej z jego wewnetrzng celowoscia (s. 298-299).

Odnoszac si¢ z pewnym dystansem do powyzszych propozycji (s. 301), Autorka
zwraca uwagg, iz z pozycji kognitywistyki problem syntezy ma swdj odpowiednik
w postaci tzw. problemu wiazania (binding problem), ktory polega na tym, w jaki spo-
s0b elementarne skladniki tworzg calosciowa reprezentacije (s. 299). Zaklada sie, ze jego
rozwiazania dostarczy opis integracyjnych mechanizméw dziatania mézgu. Neurobiolo-
dzy proponujg rézne hipotezy wyjasniajace 6w mechanizm. Tak zwana hipoteza gno-
styczna wskazuje na istnienie klasy neuronéw selektywnie pobudzanych przez zespot
cech skladajacych si¢ na reprezentacj¢ bodzca. Stabo$cia tego ujecia jest konieczno$é
tworzenia nowych gnostycznych komérek nerwowych dla kazdego nowego bodzca,
a takze brak wystarczajacej plastyczno$ci. Wspolczesnie dominuje tzw. hipoteza syn-
chroniczna, wedlug ktorej zespoly neurondéw tworzace detektory cech (reagujace wy-
bidrczo na dang ceche) sa odpowiednio zsynchronizowane (niemal jednocze$nie pobu-
dzane). Scalanie cech odbywa si¢ w tym wypadku przy istotnym udziale czynnika cza-
sowego oraz z zachowaniem przestrzennej segregacji neuronow. Proces synchronizacji
Jest szczegélnym przypadkiem procesdéw samoorganizujacych sie (s. 300-301).

Zagadnienie to jest oczywiscie znacznie bardziej skomplikowane (por. prace
przywotywane przez Autorke w przypisach i w bibliografii). Generalny wniosek, jaki
U. Zeglen wyprowadza z tej czeéci rozwazan glosi, ze: (a) analiza wynikéw neuro-
nauki kognitywnej nie dostarcza argumentéw na rzecz redukcji $wiadomosci; (b)
$wiadomos¢ ukazana w swych wyzszych formach moze stanowi¢ samodzielna i czg-
sciowo autonomiczng kategori¢ w badaniach filozoficznych; (c) interesujaca poznaw-
czo filozofia umystu i $Swiadomosci nie powinna by¢ aprioryczna demonstracja anty-
naturalizmu — nalezy ja uprawia¢ w szerokim kontekscie badawczym, ,,wpisanym
w dzisiejszy nurt naturalistyczny”, lecz ,,z uwzglednieniem nieznaturalizowanej epi-
stemologii” (s. 302).

10. ZAKONCZENIE:
»DIALEKTYKA” NATURALIZMU I ANTYNATURALIZMU

W podtytule Filozofii umystu czytamy, ze jest to ,,dyskusja z naturalistycznymi
koncepcjami umystu”. Czym sa naturalistyczne koncepcje umystu? W jakim sensie
stanowisko U. Zegleri mozna okreslié mianem ,,antynaturalistycznego” lub/i ,,natura-
listycznego™? Oczywiste jest, ze odpowiedZ na oba pytania zalezy od przyjetej defi-
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nicji pojecia naturalizmu. Ktopot polega na tym, ze istnieje wiele sposobow rozumie-
nia terminu ,,naturalizm” (mowi si¢ m.in. o naturalizmie eksplanacyjnym, metodolo-
gicznym, epistemologicznym i metafizycznym). Jesli przez ,naturalistyczne teorie
umystu” rozumieé begdziemy teorie empiryczne — spetniajace wymogi naktadane na
teorie naukowe lub pretendujace do ich spelnienia — budowane w ramach kognitywi-
styki obejmujacej neuronauki oraz psychologi¢ poznawcza, to dyskusja z nimi moze
mieé¢ charakter wewnetrzny i polegaé, na przyklad, na probie wykazania, ze okre$lona
hipoteza empiryczna jest btedna z uwagi na takie-a-takie dane. Tego rodzaju dyskusji
w Filozofii umysiu nie znajdziemy. Znajdziemy natomiast dyskusj¢ z teza filozoficzng
(niebedacy sktadnikiem zadnej teorii empirycznej!), ktora glosi, ze o umysle i $wia-
domosci nie da si¢ powiedzie¢ niczego warto$ciowego poznawczo oprdcz tego, co
mowig o nich teorie stricte naukowe (lub w mocniejszej wersji: ze wszelkie potoczne
lub/i filozoficzne pojgcia dotyczace umystu i Swiadomosci powinny zosta¢ wyelimi-
nowane jako nienaukowe i poznawczo defektywne). Je$li w ten sposéb sformutujemy
teze naturalizmu, to Filozofia umysiu od pierwszych do ostatnich stron jest ksiazka
0 wyraznie antynaturalistycznym profilu. Przy czym, co niezmiernie wazne, dw anty-
naturalizm zostal pomyslany i przeprowadzony — przynajmniej w zamierzeniu Au-
torki — w sposdb spdjny z dobrze potwierdzonymi wynikami nauk empirycznych.*
Jednak deklarowana zgodno$é pojeciowa (kompatybilnosé) z naturalistycznymi
teoriami umystu (lecz nie z naturalizmem filozoficznym, poj¢ciowo niemal nieodr6z-
nialnym od scjentyzmu“) sprawia, ze Czytelnicy mogg zinterpretowaé stanowisko
U. Zeglen jako naturalizm nieco inaczej rozumiany. Naturalizm ten mozna okresli¢
mianem naturalizmu emergencyjnego (z uwagi na to, ze umyst i $wiadomos¢ sa natu-
ralnymi produktami ewolucji wszech$wiata, wygenerowanymi przez aktywno$¢ mo-
zgdw) lub naturalizmu wielopoziomowego (z uwagi na istnienie wielu niesprowa-
dzalnych do siebie opiséw umystu i $wiadomosci na gruncie nauki i filozofii). Nie-
ktorzy nie widza sprzeczno$ci w pojgciu nieredukcyjnego naturalizmu lub niereduk-
cyjnego fizykalizmu, o ile odpowiednio zdefiniuje si¢ terminy wystgpujace w na-
zwach wyrazajacych te pojecia. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze U. Zeglen

35 Ten antynaturalizm (metodologiczny) mozna rozumie¢ stabo lub mocno. Zgodnie z interpreta-
cja slaba, niektére poznawczo wartosciowe opisy §wiadomych proceséw umystowych nie s sktad-
nikami zadnej obecnie istniejacej teorii naukowej. Zgodnie za$ z interpretacja mocng, niektére po-
znawczo warto$ciowe opisy §wiadomych procesow umystowych nigdy nie bgda sktadnikami zadne)
teorii naukowej. Nietrudno zauwazy¢, ze drugie twierdzenie jest bardzo trudne do uzasadnienia. Nie
mozemy apriorycznie ustali¢ granicy, ktérej nauka nigdy nie przekroczy. Owa granica, jak uczy hi-
storia nauki, jest ,,stale zmienna™,

36 Z analitycznego punktu widzenia interesujace byloby zestawienie i poréwnanie funkcjonuja-
cych znaczen terminéw ,,naturalizm” i ,,scjentyzm”. Prima facie przynajmniej niektore spo§rod nich
pokrywaja si¢. To samo, w przekonaniu autora tych stéw, mozna powiedzie¢ o relacjach migdzy
réznymi znaczeniami ,,redukcji” i ,,naturalizac)i”. Z ta roznica, ze wspélczesne dyskusje na temat
redukcji prowadzi si¢ na znacznie wyzszym poziomie analitycznym i merytorycznym. Istnieja rézne
wyrafinowane modele redukcji. Nie ma natomiast rownie dopracowanych modeli naturalizacji.
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opowiada si¢ w teorii umystu i §wiadomosci za redukcjonizmem kauzalnym, argu-
mentujac jednoczesnie przeciwko redukcjonizmowi ontologicznemu. Prima facie nie
ma tu zadnej sprzecznosci, podobnie jak nie ma jej migdzy bronionym przez Autorke
redukcjonizmem kauzalnym i emergentystycznym dualizmem wiasno$ci (nie kazda
wersja emergentyzmu jest negacja redukcjonizmu i vice versa).

Dopuszczalne wydaje si¢ rowniez okreslenie stanowiska Autorki mianem natura-
lizmu wewnetrznego®’ . Naturalista wewnetrzny przyjmuje, Ze procesy umystowe sa
naturalnym, emergentnym produktem ewolucji wszechswiata (byé moze dajacym si¢
z pewnym przyblizeniem odtworzy¢ w ramach artificial intelligence), adekwatnie
opisywalnym na gruncie jezykow teorii wyzszych rzedéw (w stosunku do jezyka fi-
zyki). Innymi stowy, zdaniem naturalisty wewngtrznego, powstanie umystu i $wiado-
mosci nie wymaga odwotania si¢ do zadnych czynnikéw pozanaturalnych. Méwiac
nieco metaforycznie: wszystkie ,skiadniki” lub wszelkie ,tworzywo” niezbedne do
wygenerowania $wiadomych umystéw nalezy do naturalnych zasobéw Wszechswia-
ta. Jednak jest to naturalizm (tylko) wewnetrzny, poniewaz pytanie o geneze Natury
pozostaje otwarte.

3 Analogia z Putnamowskim realizmem wewne¢trznym jest w tym wypadku raczej werbalna.
Naturalizm wewngtrzny jest odmiang naturalizmu ontologicznego. Sam termin pochodzi od autora
niniejszego tekstu.



