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Barttomiej Swiatczak

Eksternalizm a problem lokalizacji umystu*

Niektorzy filozofowie umystu sa przekonani, iz eksternalizm w odniesieniu do
tresci mentalnej prowadzi nieuchronnie do utozsamienia umysh: z czyms$ zewngtrz-
nym wzgledem systemu poznawczego. Idac tropem eksternalizmu semantycznego
Putnama, wedtug ktorego tresci wyrazen jezykowych nie znajduja si¢ w glowie
(Putnam 1975), filozofowie umystu dochodza do przekonania, iz tresci naszych mysli
nie znajduja si¢ w naszych glowach.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, iz wbrew powszechnemu przekonaniu
eksternalizm w odniesieniu do tresci mentalnej pozwala na identyfikowanie stanéw
mentalnych ze stanami systemu poznawczego. Jezeli pytanie o lokalizacj¢ umystu ma
jakikolwiek sens, to umyst musi byé¢ lokalizowany w ramach systemu poznawczego
indywiduum.

1. UMYSE MUSI BYC CZYMS MATERIALNYM
JEZELI PYTANIE O JEGO LOKALIZACJE MA SENS

Przede wszystkim, pytajac o lokalizacj¢ jakiego$ przedmiotu, zakladamy jego
czasoprzestrzenno$¢ to znaczy materialnos¢. Zaktadamy, ze znajduje si¢ tu lub tam,
w tym, a nie w innym miejscu, ze zajmuje gdzies jaka$ przestrzen. Pytanie o lokaliza-
cje obiektu niefizycznego nie ma sensu. Pytanie o to, gdzie na przykiad znajduje si¢
matematyczna catka, nieskonczono$¢ albo wiarygodnosc, jest bezsensowne, ponie-

* Artykut ten stanowi nieco zmieniony tekst referatu wygtoszonego na migdzynarodowej konfe-
rencji ,,Where is Your Head at? Mental Processes, Communication and Rules” w Vietri sul Mare
(Salerno — Italy), 2 pazdziernika 2003.
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waz jest to pytanie dotyczace obiektow abstrakcyjnych. Nie sa to obiekty, ktére mo-
gtyby zajmowac¢ jakie$ miejsce w przestrzeni.

W zwiazku z tym pytanie ,,gdzie znajduje si¢ umyst?” mozna uznac:

(a) za pytanie bezsensowne wtw, gdy umyst jest identyfikowany z obiektem nie-
materialnym (abstrakcyjnym) lub

(b) za pytanie sensowne wtw, gdy umyst jest identyfikowany z obiektem material-

nym (czasoprzestrzennym).
Przyjecie pogladu (a) jest problematyczne z dwich powodéw. Po pierwsze, jezeli
stany umystu sg identyfikowane ze stanami abstrakcyjnymi (cokolwiek to znaczy), to
nie sposob m.in. zrozumieé zjawiska przyczynowosci mentalnej oraz proceséw men-
talnych.' Po drugie, jezeli stany umystu sa identyfikowane ze stanami niematerialny-
mi (nie-czasoprzestrzennymi), to moze oznacza¢ przyjgcie dualizmu substancjalnego,
trudnego do zaakceptowania z punktu widzenia nauki.

Problematycznos¢ stanowiska (a) skiania nas do rozwazenia stanowiska (b). Sta-
ny umystu sa w tym ujeciu identyfikowane ze stanami materialnymi, a pytanie o ich
lokalizacje jest nie tylko sensowne, lecz takze niezwykle istotne. Przyjmujemy, ze
stany umyshu, czymkolwiek sa, musza byé stanami fizycznymi. Wypada w zwiazku
z tym zapytaé, jakiego rodzaju stanami fizycznymi sa stany umystu.

Przyjmijmy, Zze stany umystu to stany reprezentacyjne (Swiatczak 2004). Jako ta-
kie dotycza pewnych przedmiotéw lub stanéw rzeczy. Moga by¢ identyfikowane na
przykiad ze stanami neuronalnymi. Tym, co odrdznia stany umyshu od dowolnych
stanOw materialnych jest fakt, iz stany te naleza do systemu poznawczego oraz, co
najistotniejsze, sa no$nikami tresci semantycznej. Chcialbym teraz pos$wigci¢ nieco
wigcej miejsca omowieniu natury stanu mentalnego z perspektywy eksternalistycznej.

IL. CO TO JEST STAN UMYSLU?

Obiekt, ktory posiada tresc, to taki, ktory reprezentuje pewne wlasnosci, przed-
mioty lub stany rzeczy. Zgodnie z tradycja semiotyczna, taki obiekt, ktory zastepuje
inne obiekty dla jakiegos interpretatora, nazywamy reprezentacja albo znakiem (np.
Peirce 1997, s. 131, 260; Zeglen 2000, s. 39-44). Nie jest wielkim odkryciem spo-
strzezenie, iz zaden obiekt nie moze reprezentowaé innego obiektu sam w sobie, nie-
zaleznie od relacji z innymi obiektami. Teorie, wedtug ktérych istnieja obiekty, ktore
zastgpuja inne obiekty niezaleznie od systemow, w ktdrych funkcjonuja, oraz nieza-
leznie od czynnikéw srodowiskowych sg teoriami magicznymi (Putnam 1981). Sto-
wa, znaki drogowe, obrazy nie bylyby reprezentacjami, o ile nie wyznaczono by im
funkcji zastgpowania pewnych obiektéw i standw rzeczy (Dretske 1996, s. 284-305).

Jezeli stany wewnetrzne cokolwiek zastepuja, to nie moga rézni¢ si¢ zasadniczo
od znanych nam reprezentacji w sferze biologicznej lub technologicznej. Istnieja
urzadzenia i organizmy, ktérych stany wewnetrzne sygnalizuja obecnosé pewnych

! Problem przyczynowosci mentalnej zostat oméwiony szczegétowo w: (Zeglen 2003, s. 174-203).
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zdarzen w swiecie. Te stany wewngtrzne nie maja zadnego istotowego zwiazku z tym,
co reprezentuja, a mimo to maja tres¢, poniewaz majg funkcj¢ detekcji pewnych zda-
rzen lub funkcjg ich przywolywania w celu ‘zaprojektowania’ dalszych dziatan. Re-
prezentacja mentalna powinna by¢ w zwiazku z tym rozumiana jako fizyczny stan
systemu poznawczego, sygnalizujacy obecno$¢ pewnych zdarzen (obiektow itd.) lub
przywolujacy pewne zdarzenia w celu zaplanowania dalszych dziatan. Trescia repre-
zentacji mentalnej jest jej zastosowanie do zastgpowania pewnego zakresu obiektow,
zjawisk itd. Jakkolwiek rozumiemy tre$¢ reprezentacyjna, nigdy nie mozemy utozsa-
mi¢ jej z niczym czasoprzestrzennym i zewngtrznym wzgledem nosnika. W przeciw-
nym razie stany reprezentacyjne nie moglyby zastepowaé rzeczy nieistniejacych.
Gdyby tres¢ reprezentacyjna byta rozumiana czasoprzestrzennie, to reprezentacje od-
noszace si¢ do rzeczy nieistniejacych pozbawione bylyby znaczenia, a tak przeciez
nie jest.

Zapytajmy teraz w kontekscie rozwazan na temat relacji nosnik-tres¢: ,,Co to jest
reprezentacyjny stan umystu?”. Sadze, ze istnieja zasadniczo trzy mozliwe odpowie-
dzi na to pytanie:

(a) Stan umyshu powinien by¢ identyfikowany wylacznie z tresciq przenoszona
przez stany fizyczne nalezace do systemu poznawczego.

(b) Stan umyshu powinien by¢ identyfikowany wylacznie z nosnikiem tresci se-
mantycznej w ramach systemu poznawczego.

(c) Stan umyshu powinien by¢ identyfikowany zaréwno z tresciq, jak i nosnikiem

tej tresci w ramach systemu poznawczego.
Bedg argumentowal, ze z perspektywy eksternalistycznej stany mentalne powinny by¢
lokalizowane tam, gdzie znajduje si¢ system poznawczy. Zaktadam, ze system po-
znawczy jest to system, ktorego elementy wchodza w relacje przyczynowe i ktore sa
elementami materialnymi i czasoprzestrzennymi (Dretske 1995, s. 2). Sa one nosni-
kami tresci, poniewaz moga zastgpowac obiekty niezaleznie od ich obecnosci lub
nieobecnosci w otaczajacym srodowisku.

OPCJA (a): STAN UMYSLU JAKO TRESC

Przeanalizujmy najpierw opcje¢ (a), to znaczy identyfikacj¢ stanu mentalnego
z trescig stanu systemu poznawczego. Zdaje sig, ze jest to jedna z czgsciej wybiera-
nych odpowiedzi na pytanie o naturg stanu mentalnego (por. m.in. Baker 1995, s. 76;
Heil 1999, s. 525). Myslg, ze istnieja trzy podstawowe powody przemawiajace za ta
odpowiedzia:

o Po pierwsze, identyfikacja (a) jest zgodna ze zdroworozsadkowsg intuicja, we-
dhug ktorej tres¢, a nie nosnik naszych przekonan i pragnien ma wplyw na procesy
motoryczne i procesy mentalne.

¢ Po drugie, identyfikacja (a) wydaje si¢ stuszna, poniewaz w introspekcji nie sa
nam dostgpne wlasnosci wewnetrzne nosnikow, ale raczej ich tre$¢. O tym, ze stany
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mentalne, oprocz tresci, posiadaja takze swoje nosniki, dowiadujemy si¢ posrednio na
podstawie badan empirycznych. Niektérym z nas trudno jest nawet uwierzy¢ w to, ze
mysli oprdcz tresci maja takze swoje nosniki.

o Po trzecie, wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wielorakiej realizacji stanéw mental-
nych. Powiada si¢, ze ten sam stan mentalny moze by¢ realizowany przez rézne
struktury fizyczne (Shapiro 2000). Jesli tak jest, to oczywiscie stan mentalny nie mo-
ze by¢ identyfikowany z niczym, jak tylko z trescia stanu wewngtrznego.

Wczesniej ustaliliSmy, ze tre$¢, czymkolwiek jest, nie moze by¢ identyfikowana
z niczym czasoprzestrzennym. Tak samo jak funkcja okreslonego narzadu nie moze
by¢ traktowana jako samodzielny czasoprzestrzenny byt, tak i zadanie zastgpowania
czego$ (identyfikowane z trescia) nie moze istnie¢ w czasie i w przestrzeni. Funkcja,
sama w sobie, nie moze by¢ lokalizowana tu lub tam. W ten sposéb lokalizowany
moze byé jedynie podmiot tej funkcji. Funkcja zastgpowania, tres¢, jest pochodna
niezwykle ztozonych relacji migdzy elementami czasoprzestrzennymi, ktére istniaty
w przesziosci i ktore istnieja obecnie. Aspekt semantyczny reprezentacji ma cos
wspolnego z wykorzystaniem pewnych struktur fizycznych do zastgpowania innych
struktur fizycznych. W zwiazku z tym, analizowana opcja, identyfikujac stan mental-
ny z trescig stanu systemu fizycznego, sprowadza umyst do dziedziny ztozonych rela-
cji (w tym relacji obecnych w przesziosci gatunku lub jednostki). Z tej perspektywy
pytanie o to, gdzie znajduje si¢ umyst, jawi si¢ jako zupelnie bezsensowne. Ta konse-
kwencja analizowanej opcji moglaby nie by¢ jej wada, gdyby nie fakt, ze identyfika-
cja umystu z czyms nie-czasoprzestrzennym wyklucza catkowicie mozliwos¢ wptywu
tego, co mentalne, na to, co fizyczne (Kim 2002, s. 46-67).

Pogladu, wedhlug ktérego stan mentalny powinien by¢ utozsamiony z trescia stanu
fizycznego systemu poznawczego mozna z powodzeniem bronié, stojac na gruncie
eksternalizmu. Eksternalizm jest stanowiskiem, wediug ktérego tres¢ stanu mentalne-
g0 nie superweniuje wylacznie na wlasnosciach wewnetrznych indywiduum. To zna-
czy, eksternalizm dopuszcza mozliwos¢ istnienia dwoch nosnikéw identycznych pod
wzgledem budowy fizycznej, a réznigcych si¢ pod wzgledem przystugujacych im
wiasnosci semantycznych (Lau 2002). W przypadku reprezentacji nie-mentalnych,
wcale nas to nie dziwi. Stowo ,,beach” w jezyku angielskim ma za zadanie zastgpo-
waé (reprezentowad) miejsce, w ktorym ludzie zazywaja kapieli. W jezyku polskim,
tak samo brzmiace stowo zastepuje bat — przyrzad, ktorym mozna kogos pobié.

Trudniej jest uwierzy¢ w to, ze dwa identyczne indywidua mogtyby egzemplifi-
kowaé rozne stany mentalne. Jednak przyklady Putnama i Burge’a (Putnam 1975;
Burge 1979) przekonaly wielu, ze znaczenia sa cz¢sciowo zdeterminowane przez
czynniki $rodowiskowe, a nie wylacznie przez czynniki wewngtrzne, fizjologiczne.
Zwroémy uwagg, ze eksternalizm nie przesunat tresci z nosnika na srodowisko, ale
pokazal, ze tozsamosé tresci moze zaleze¢ od czynnikéw zewnetrznych wzglgdem
nos$nikow. Eksternalizm, wbrew niektorym interpretacjom, nie jest stanowiskiem na
temat lokalizacji tresci (poniewaz ta nie moze by¢ identyfikowana z niczym czaso-
przestrzennym), ale jest raczej stanowiskiem na temat czynnikéw determinujacych jej
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tozsamos¢. Wedtug internalizmu, tozsamosé tresci reprezentacyjnej jest w petni wy-
znaczona przez struktur¢ nosnika, wedtug eksternalizmu wecale tak nie jest.

Majac to na uwadze, nalezy przyznaé, ze poglad, wedlug ktorego umyst nie znaj-
duje si¢ w glowie, bo nie jest w petni zdeterminowany przez strukturg fizyczna jego no-
$nikow, jest pogladem absurdalnym, bo probujacym lokalizowaé przestrzennie cos, co
si¢ lokalizowa¢ w ten sposob nie daje. Poglad, wedlug ktorego stan mentalny powinien
by¢ identyfikowany z trescig reprezentacyjna w sposob nieuprawniony radykalizuje roz-
réznienie na noénik i tres¢, dopuszczajac niejako mozliwos¢ ich separacji. Dokonujac
takiej separacji, reifikuje tres¢ i przypisuje jej samodzielne moce przyczynowe.

OPCJA (b): STAN UMYSLU JAKO NOSNIK

Przeanalizujmy teraz opcj¢ (b), to znaczy utozsamienie stanu umyshu z no$nikiem
tresci semantycznej. Myslg, ze istnieja dwa istotne powody przemawiajace za taka
identyfikacja:

e Po pierwsze, tres¢ zdaje si¢ nie odgrywac zadnej roli przyczynowej; rolg taka
odgrywa jej no$nik. Dwa nieodréznialne pod wzgledem budowy wewngtrznej indy-
widua moga co prawda roznié si¢ pod wzgledem tresci egzemplifikowanych przez nie
stanow wewngetrznych, ale nie ma to zadnego znaczenia dla mocy przyczynowych
tych stanéw wewngtrznych (Stich 1983, s. 162, 164-165; Fodor 1980).

e Po drugie, tres¢ nie jest dostgpna podmiotowi w introspekcji (Lau 2002).
W zwiazku z tym tres¢, gdyby nawet mogla odgrywa¢ jakas rolg, nie mogtaby petic
istotnej funkcji w §wiadomych procesach rozumowania.

Wedtug prezentowanej tu opcji, umyst jest identyfikowany ze struktura fizyczna
odpowiedzialng za przenoszenie tresci. Tego rodzaju nosniki fizyczne w przypadku
czlowieka znajduja si¢ w jego mézgu, a zatem umyst znajduje si¢ w mozgu. Z tej per-
spektywy, zdaje si¢, ze mozna zachowaé realizm w odniesieniu do tresci stanu men-
talnego. Malo tego, przypisujac stanom mentalnym tre$¢, wydaje si¢, ze mozna za-
chowa¢ stanowisko eksternalistyczne. Tyle, ze zgodnie z tym ujgciem, tres¢ miataby
nie odgrywac zadnej roli w procesach rozumowania i procesach motorycznych.

Moment refleksji nad naturg relacji nosnik-tres¢ wystarczy, by przedstawione wy-
zej stanowisko uzna¢ za niemozliwe do przyjgcia. Postuluje si¢ tutaj bowiem istnienie
standéw systemu poznawczego posiadajacych tres¢ zdeterminowana przez czynniki
zewngtrzne. Jednoczesnie, tresci odmawia si¢ jakiejkolwiek roli. Stanowisko takie
zdradza anachroniczny sposéb rozumienia relacji nosnik-tres¢. Sugeruje ono znowu
mozliwos¢ oderwania no$nikéw od tresci. Nosniki sg tutaj rozumiane w naiwny spo-
s6b jako pojazdy zaopatrzone w towar albo jako listonosze obtadowani listami.

Aby ukazaé teraz absurdalno$¢ tej koncepcji wystarczy zadaé proste pytanie:
,»W jaki sposéb, wedtug tego ujecia, indywidualizuje sig stany systemu poznawczego,
owe nosniki identyfikowane ze stanami mentalnymi?”. Narzuca sig¢ tutaj odpowiedz
jednoznaczna: ,Stany systemu poznawczego indywidualizuje si¢ w tym ujeciu we-
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dhug przenoszonej przez nie tresci”. Epifenomenalista, zwolennik opcji (b), nie moze
juz odmowi€ istotnej roli tresci standw systemu: te ostatnie sa czynnikiem réznicuja-
cym stany wewngtrzne systemu. Na tym polega udziat tresci. Nosnik oderwany od
tresci przestaje by¢ nosnikiem i nie ma niczego, co mogloby go indywidualizowaé
W systemie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazyé, ze eksternalista nie
moze zaakceptowac teorii, wediug ktorej stan mentalny jest tym samym co tres¢ stanu
systemu reprezentacyjnego. Nie moze on rowniez utozsamié stanu mentalnego z sa-
mym nosnikiem. Nosnika nie mozna bowiem oderwaé od tresci. Nosnik jest nosni-
kiem o tyle, o ile posiada tres¢. Pozostaje eksternaliscie do przyjgcia tylko jedna
opcja: utozsamienie stanu mentalnego zarazem z nosnikiem i trescia tego nosnika.

OPCJA (c): STAN UMYSLU JAKO TRESC I NOSNIK

Chciatbym wyrézni¢ dwa najwazniejsze powody przemawiajace za takim utoz-
samieniem.

e Po pierwsze, tres¢ stanu mentalnego chcieliby$Smy uzna¢ za relewantna w pro-
cesach tzw. przyczynowosci mentalnej. Jak wynika z powyzszych rozwazan trudno
spodziewaé si¢ samodzielnego udziatu przyczynowego tresci mentalnej. W zwiazku
z tym tresé i nosnik musza by¢ ze soba zintegrowane tak, by udziat tresci w procesach
mentalnych byt zaposredniczony przez moc przyczynowa nosnika.

¢ Po drugie, motywacja za identyfikacja stanu mentalnego z nosnikiem i trescig
tego nosnika sa znane przypadki reprezentacji pozamentalnych. Jako przykfad wezmy
pod uwage synonimy. Mimo identyczno$ci ich znaczen nie mozna przypisa¢ im ta-
kich samych rél przyczynowych. Role te moga by¢ jedynie podobne. Pewne stowa
lepiej pasuja w pewnych kontekstach, na przykiad ze wzgledu na brzmienie lub ze
wzgledu na liczbe liter. Struktura fizyczna w pewnym zakresie wspoldeterminuje ich
role.

Przyjecie omawiane) opcji przez eksternalistg poszukujacego lokalizacji umystu
wspiera fakt, iz zadna tresé¢ nie moze by¢ przekazana bez udziatu no$nika. Obecnos¢
nosnika to zarazem obecnosé tresci tego nosnika dla systemu. Obecnos$é nosnika sy-
gnalizuje obecnos$¢ pewnych zjawisk albo stanowi aranzacj¢ zjawisk nieobecnych,
przywolywanych w okreslonych celach. Aspekt semantyczny nosnika przejawia si¢
wilasnie w tego rodzaju detekcji i aranzacji. Nosnik ma za zadanie zastgpowac cos dla
kogos. I to zadanie zastgpowania wyznaczone przez czynniki zewnetrzne, srodowi-
skowe powinno by¢ wlasciwie identyfikowane z trescia okreslonego elementu we-
wnetrznego. W tym sensie nie da si¢ oderwac nosnika od tresci.

Prezentowana opcja nie jest wolna od trudnos$ci. Powiada sie, ze stany mentalne
sa wielorako realizowalne. Utozsamienie stanu mentalnego z trescig i nosnikiem
zdaje si¢ temu przeczyé. Wypada w zwiazku z tym méwié raczej o wielorakiej reali-
zowalnosci tresci stanu mentalnego, a nie stanu mentalnego jako takiego.
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Stany umyshu bylyby z tej perspektywy indywidualizowane nie tylko wedlug tre-
sci, lecz takze wedlug wlasnosci wewngtrznych nosnika (rozumianego jako typ). Sa-
dzg, ze jest to zgodne z przyjetym sposobem identyfikowania stanow reprezentacyj-
nych. Synonimy pomimo identyczno$ci znaczen traktuje si¢ jako dwa rdézne stowa

(typy).

PODSUMOWANIE

Celem niniejszej pracy byto rozwazenie kwestii lokalizacji umystu z perspektywy
eksternalistycznej. Przyjatem nastgpujace zatozenia:

e Eksternalizm zdefiniowatem nie jako teori¢ na temat lokalizacji tresci, ale jako
teori¢ wyjasniajaca zrodla jej determinacji.

e Wskazalem, iz tre§¢ semantyczna nosnika nie moze by¢ identyfikowana z cza-
soprzestrzennym indywiduum.

e Wskazalem, iz relacja tres¢/nosnik jest relacja nieredukowalna do samodziel-
nych elementow. Nosnik pozbawiony tresci nie jest no$nikiem, a tres¢ pozbawiona
nosnika nie jest trescia.

Przyjawszy powyzsze zalozenia, wykazalem, iz eksternalista nie moze identyfi-
kowa¢ umystu i stanéw umystu z trescia standéw reprezentacyjnych systemu po-
znawczego. Nie moze rowniez identyfikowa¢ umystu i stanow umystu z nosnikiem.
Wspolna wada tych ujec jest nieuprawniona idealizacja, wedhug ktorej tre§¢ mozna
oderwac od jej nosnika. Jedyna dopuszczalna koncepcjq jest ta, wedtug ktorej stan
umyshu powinien by¢ identyfikowany z nosnikami fizycznymi posiadajacymi tres¢, to
znaczy ze stanami fizycznymi majacymi naturalnie nadana zdolno$¢ zastgpowania
pewnych obiektow. Z perspektywy eksternalistycznej zdolnosé ta nadawana bylaby
zewngtrznie, a nie wewngtrznie.
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