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Funkcjonalistyczna koncepcja umysiu
a postulat jednosci nauki'

Funkcjonalizm, obok behawioryzmu i radykalnego fizykalizmu (teorii identycz-
nosci), stanowi jedno z najbardziej znanych ujgé zagadnienia psychofizycznego
w filozofii analitycznej XX wieku. Glosi on, ze stany umystowe s3 ukonstytuowane
przez swoje wzajemne zwigzki przyczynowe oraz przez przyczynowe powigza-
nia ze zmystowymi bodZcami (stanami ,,wejSciowymi” — inputs) i behawioral-
nymi reakcjami (stanami ,wyjsciowymi” — outputs).” Niektorzy dostrzegaja
w tym stanowisku przede wszystkim kontynuacje watkow behawiorystycznych.’ Ja
bedg cheiat zwrdcié uwage na pewien inny aspekt ksztattowania si¢ i oddzialywania
funkcjonalistycznego uj¢cia umyshu. Chodzi o antyredukcjonistyczna argumenta-
cje kierowana przeciwko skrajnemu fizykalizmowi Smarta i Feigla (tzn. przeciwko
teorii identycznos$ci umystu i moézgu), m.in. przez D. Davidsona (monizm anomali-
styczny)* oraz przez H. Putnama (wielorakie realizacje stanow umystowych)’, uogéi-

"W niniejszym referacie wykorzystane zostaly pewne fragmenty rozdz. 9 mojej ksiazki:
W, Strawinski, Jednosé nauki, redukcja, emergencja. Z metodologicznych i ontologicznych proble-
mow integracji wiedzy, Warszawa 1997, Aletheia.

2 N. Block, Functionalism, [w:] J. Kim, E. Sosa, (red.), 4 Companion to Metaphysics, Oxford
1995, Blackwell., s. 189.

3 Por, np. S. Shoemaker, Functionalism and Qualia, ,,Philosophical Studies”, R. 27 (1975),
s. 306-307.

* D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa 1992, PWN, s. 163-193: Zdarze-
nia mentalne.

3 H. Putnam, The Mental Life of Some Machines (1967), The Nature of Mental States (1967);
przedruk (w:] tenze, Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, v. 2, Cambridge 1975:
Cambridge Untversity Press, s. 408-440.



108 Witold Strawinski

niong i zwrocong w 1974 r. przeciwko logiczno-empirystycznemu programowi ,,jed-
nosci nauki” przez J. Fodora.®

Na poczatku przedstawig giéwne idee funkcjonalistycznej koncepcji umystu, wy-
korzystujac charakterystyke tej koncepcji przedstawiona przez Neda Blocka.” Zatoz-
my, ze dysponujemy pewng teoria stanow umyslowych (mentalnych), pozwalajaca
okresli¢ wszystkie zwiazki przyczynowe miedzy tymi stanami i odpowiednimi bodz-
cami sensorycznymi oraz reakcjami behawioralnymi. Na przyklad, jezeli chodzi o bdl,
ujmowany jako pewien umystowy stan wewnetrzny, to teoria ta moglaby stwierdzaé,
ze uktucie szpilka powoduje bol, a bol powoduje rozdraznienie (kolejny stan wewnetrz-
ny) i wypowiedzenie ,,0j!”. Gdyby to byto wszystko, co dana teoria ma do stwierdze-
nia na temat bolu, to moglibysmy na jej gruncie zdefiniowaé bdl nastgpujaco:

x doznaje bélu < 3 P 3 Q (uklucie szpilkg przyczynowo powoduje stan we-
wngtrzny P i P przyczynowo powoduje zarazem stan wewngtrzny Q oraz wy-
powiedzenie ,,0j!”, i x jest w stanie wewnetrznym P).®

W wariancie stwierdzajacym identyczno§é bélu i pewnej wlasnos$ci funkcjo-
nalnej: doznawanie bélu = bycie w pierwszym z dwoch stanéw wewnetrznych, z kto-
rych pierwszy jest przyczynowo spowodowany przez uktucie szpilka, a jednoczesnie
przyczynowo powoduje drugi stan wewngtrzny i wypowiedzenie ,,0j!”.

Przyklad maszyny do okreslania parzystosci pozwala zilustrowaé giowng ideg
funkcjonalizmu w kwestii tego, czym sa stany mentalne.’

$1 Sz
Nieparzyste Parzyste
1
S; S
wejscie >
Parzyste Nieparzyste

0 —
LS, 'S
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Maszyna ,,stwierdza”, czy pokazano jej ,,na wejsciu” parzysta, czy tez nieparzysta
liczbg jedynek (traktuje ona ,,0” jako parzyste). Posiada ona mozliwo$¢ identyfikacji

¢ J. Fodor, Special Sciences (or: Disunity of Science as a Working Hypothesis), ,,Synthese”,
v. 28 (1974), 5. 97-115.

" N. Block, op. cit., oraz: tenze, Troubles with Functionalism (1978), przedruk [w:] A. Gold-
man, (red.), Readings in Philosophy and Cognitive Science, Cambridge (Massachusetts) 1993, The
MIT Press, s. 231-253.

® N. Block, Functionalism, s. 190.

® Ibid., s. 189.
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dwoch stanéw wejsciowych ,,0” i ,,1”, ma dwa mozliwe stany wewnetrzne S, i S, oraz
posiada mozliwos¢ wykazywania dwéch standw wyjsciowych ,,Parzyste” i ,Niepa-
rzyste”. Kazdy z czterech prostokatow okresla, jaki stan nalezy wykaza¢ ,,na wyj-
sciu” 1 do jakiego stanu wewngtrznego nalezy przejsé w kolejnym kroku, jesli dane sg
aktualny stan wejsciowy i aktualny stan wewngtrzny. Na przyktad, mozna przyjaé, ze
gorny lewy prostokat okresla — za pomoca nastepujacych dwoch zdan warunkowych
— warto$ci dwoch odpowiednich funkcji:

(1) jesli maszyna jest w wewngtrznym stanie S; i identyfikuje ,,1” na wejsciu, to
wykazuje ona ,,Nieparzyste” na wyjsciu,

(2) jesli maszyna jest w wewngtrznym stanie S, i identyfikuje ,,1” na wejsciu, to
przechodzi ona do wewngtrznego stanu S,.

Postawmy nastgpujace pytanie: czym wlasciwie jest stan wewngtrzny, np. Sy,
w przypadku maszyny do okreslania parzystosci? Mozna na nie odpowiedzieé, ze
status stanu S; w pelni polega na jego relacjonalnym charakterze i jest catkowicie
zadany przez powyzszy diagram (lub tez rodzaj macierzy). Opis stanu wewngtrznego
S; stanowi osiem branych facznie zdan warunkowych, wyrazajacych m.in. to, ze be-
dac w stanie S, i identyfikujac ,,1” jako stan wejsciowy, maszyna przechodzi do inne-
go stanu wewnetrznego, ktéry mozna charakteryzowaé w podobny sposéb.

Charakterystyka S, moze réwniez zosta¢ podana explicite przez nastg¢pujaca defi-
nicj¢ sformulowang w jezyku rachunku kwantyfikatoréw II rzedu:

x jest w S; < 3 P 3 Q [(jesli x jest w P i identyfikuje ,,1” na wejsciu, to x
przechodzi do @ i wykazuje ,Nieparzyste” na wyjsciu) oraz (jesli x jest w Q
i identyfikuje ,,1” na wejsciu, to x przechodzi do P i wykazuje ,,Parzyste” na
wyjsciu) oraz (...) oraz x jest w P).

W powyzszej definicji pomineli$my dla uproszczenia analogiczne warunki zobra-
zowane przez dolng potowe diagramu.

Sformutowa¢ mozna nastgpujace tezy dotyczace funkcjonalizmu i standéw funk-
cjonalnych:

(1) Wedhug funkcjonalizmu, status wewnetrznych stanow umystowych jest taki
sam, jak status stanéw wewnetrznych opisanej wyzej maszyny do okreslania parzy-
stosci. Status ten wyczerpuje si¢ calkowicie przez podanie zwiazkow danego we-
wnetrznego stanu umystowego z innymi stanami wewngtrznymi, ze stanami wejscio-
wymi i wyjsciowymi;

(2) Pod tym ,,obliczeniowym” wzgledem umyst jest taki jak scharakteryzowany
wyzej automat (maszyna Turinga), a jego stany wewngtrzne (stany mentalne, umy-
stowe) definiowa¢ mozna za pomoca podobnych definicji.

(3) S11 8, sa stanami (wlasno$ciami) drugiego rzedu, poniewaz polegaja na po-
siadaniu innych stanow (wtasnosci), np. mechanicznych lub elektronicznych, wcho-
dzacych w odpowiednie relacje mi¢gdzy sobg. Te inne stany (wlasnosci), po ktorych
przebiega kwantyfikacja w odpowiednich definicjach, okreslane sa jako realizacje
stanéw (wlasnosci) funkcjonalnych.
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(4) Jeden i ten sam stan funkcjonalny (np. S,) moze zosta¢ zrealizowany na rézne
sposoby, przez stany mechaniczne, elektroniczne itd. Poniewaz ten sam stan funkcjo-
nalny (np. S;) moze by¢ zrealizowany w bardzo rézny sposéb, nie moze by¢ on utoz-
samiany ani ze stanem mechanicznym, ani ze stanem elektronicznym itd. Funkcjona-
lizm wyklucza zatem skrajny fizykalizm (teori¢ identycznosci).

(5) Taki sam stan fizykalny moze by¢ realizatorem réznych stanéw funkcjonal-
nych w réznych maszynach Turinga. '°

Ogoélna postaé zrelatywizowanej do pewnej teorii T definicji stanu psychicznego
(np. bolu) jest nastepujaca.'’ Przyjmijmy, ze T jest teoria psychologiczna postugujaca
si¢ n terminami oznaczajacymi stany psychiczne, z ktérych np. dwunasty to stan bolu.
Wtedy

x doznajebélu <3 Fy, ..., 3 F, [T(F,, ..., F,) & x jest w stanie Fy,].

W ramach funkcjonalizmu charakteryzujemy wigc stany psychiczne w terminach
nie-mentalnych. Postugujemy si¢ przy tym kwantyfikacja po zmiennych odnoszacych
sie do realizacji stanow (wlasnosci) psychicznych, a nie do nich samych. Zaktadamy
wewnetrzna, teoretyczna strukture — siatke zwiazkéw przyczynowych — potaczong
z rzeczywistoscia empiryczng tylko poprzez powiazania ze stanami wejsciowymi
i wyjsciowymi. Mozna odwotaé si¢ tu do pojgcia zdania Ramsey’owskiego teorii T
i nazwaé wyrazenie wystepujace po prawej stronie powyzszej definicji Ramsey’ow-
skim funkcjonalnym korelatem stanu bélu wzgledem teorii T.

Wyréznié mozna dwie odmiany funkcjonalizmu. Pierwsza z nich to psychofunk-
cjonalizm'? (gdy T jest empiryczna, naukows teoria psychologiczna) zapoczatkowa-
ny w latach 60. m.in. przez H. Putnama i J. Fodora, ktérzy kierowali funkcjonali-
styczng argumentacj¢ przeciwko skrajnemu fizykalizmowi (teorii identycznosci), uj-
mujac stany psychiczne jako stany wewnetrzne jakiegos urzadzenia obliczeniowego
(np. tzw. maszyny Boltzmanna). Inna odmiana okreslona zostaje jako funkcjonalizm
pojeciowy" (konceptualny), zainicjowany przez D. Armstronga i D. Lewisa, ktérzy
zaproponowali funkcjonalistyczna analiz¢ znaczenia terminéw mentalnych. Wedtug
tego uj¢cia, nie rozumie znaczenia terminu ‘bol’ ten, kto nie wie, ze w zwyklych wa-
runkach dziatamy tak, zeby unikac bdlu.

Block uwaza, iz teorie umystu moga dawaé odpowiedz na pytanie ,,ontologiczne” (co
istnieje?) lub na pytanie ,metafizyczne” (czym sa przedmioty danego typu, a w szcze-
golnosci, co maja wspdlnego ze soba rozne bole, na mocy czego sa one bolami?)*.

Funkcjonalista odpowiada na pytanie ,metafizyczne”, nie dajac odpowiedzi na
pytanie ,,ontologiczne”. Wspdlna dla réznych rodzajéw bdlu jest ich funkcjonalna

1% Ibid., s. 189-190.

" Ibid., s. 190.

'2N. Block, Troubles with ..., s. 235.
BN. Block, Functionalism, s. 190.
' Ibid., s. 191.
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(przyczynowa) struktura, natomiast nie rozstrzyga si¢ tego, czy byty doznajace bélu
majg jakie$ nie-fizyczne skladniki. Aby by¢ takim automatem, jak opisana wyzej ma-
szyna do okreslania parzystosci, rzeczywiste konkretne urzadzenie musi jedynie po-
siada¢ takie same zewnetrzne i wewnetrzne stany, powiazane przyczynowo ze soba
w przedstawiony sposéb. Opis takiej maszyny nie mowi nam nic na temat tego,
z czego jest ona zbudowana lub jak dziata; nie wyklucza on np., ze za jej funkcjonal-
na organizacj¢ moglaby by¢ odpowiedzialna niematerialna dusza.

Z punktu widzenia funkcjonalizmu fizykalizm wystgpuje w dwdch wersjach,
skrajnej i umiarkowane;j."* Pierwsza z nich — fizykalizm typologiczny — glosi ,,me-
tafizyczna” teze o fizykalnej naturze typéw standw psychicznych i ma by¢ catkowicie
niezgodna z funkcjonalizmem. Druga — fizykalizm egzemplaryczny — ogranicza
sig¢ do tez ,,ontologicznych”, ktdre mozna uzgodni¢ z funkcjonalizmem, np., ze kazdy
rzeczywisty, konkretny przedmiot skiada si¢ w catosci z fizycznych czastek elemen-
tarnych. Mozliwy jest zatem umiarkowanie fizykalistyczny funkcjonalizm, dopusz-
czajacy tylko fizyczne realizacje, tzn. spetniajacy wymog, zeby wszystkie wiasnosci
lub stany, po jakich kwantyfikujemy w definicjach stanéw psychicznych, byly fizyczne.

Obecnie chciatbym przypomnieé'® ogdlna lini¢ argumentacji Fodora, przedsta-
wiong w artykule Special Sciences (or Disunity of Science as a Working Hypothe-
sis)'”, ktéra prowadzi do wnioskéw przeciwstawiajacych si¢ postulatowi redukcjoni-
stycznej jednosci nauki (tym samym skierowana jest rowniez przeciwko skrajnemu
fizykalizmowi, czyli teorii identycznosci). W ramach tej argumentacji sformulowana
zostaje teza, iz predykaty przypisane rodzajom naturalnym wystgpujace w na-
ukach szczegétowych nie odpowiadajg predykatom przypisanym rodzajom na-
turalnym z zakresu podstawowej nauki redukujacej (fizyki), w szczegélnosci —
nie sa z nimi koekstensywne; a klasyfikacje oparte na tych predykatach w zasadniczo
nieusuwalny sposdb krzyzuja sie ze soba. Teza ta jest uzasadniana za pomocg przy-
ktadéw z réznych dyscyplin naukowych (np. ekonomii lub ekologii) oraz przez od-
wotanie si¢ do funkcjonalistycznego uj¢cia stanéw umyshu (stanéw psychicznych)
w ramach tzw. obliczeniowe] teorii umystu, wedtug ktérej umyst czlowieka lub zwie-
rz¢cia moze by¢ opisany, na przykiad, jako pewien rodzaj automatu probabilistyczne-
go, czyli uogodlnionej maszyny Turinga (maszyny Boltzmanna).

Neopozytywistyczny program jednosci nauki przedstawiony zostat w 1929 r.
w sposob ogolny przez Carnapa, Hahna i Neuratha w manifescie Kota Wiedefiskiego
(Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis), a nastgpnie byl stopniowo
uszczegOtowiany. Na przyktad w 1938 r. Carnap wymienial dwa postulaty — ,jed-
nosci jezyka” i ,jednosci praw”.'®

15 W. Strawinski, op. cit., s. 196.

'S Ibid., s. 195.

1 J. Fodor, op. cit.

'8 R. Camap, Logical Foundations of the Unity of Science, [w:] O. Neurath, R. Carnap, C. Morris,
(red.), Encyclopedia and Unified Science. International Encyclopedia of Unified Science, v. 1, no 1,
Chicago 1938, The University of Chicago Press, s. 42-62. Por. tez: W. Strawinski, op. cit., s. 28-29.
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— Jednos$é jezyka: miata to by¢ definicyjna redukcja terminologii nauk szcze-
golowych do ugruntowanego empirycznie stownika fizykalistycznego lub fenomena-
listycznego,

— Jednos$¢ praw: miato to by¢ wyprowadzenie praw psychologii i nauk spotecz-
nych z praw fizyki i biologii; ,.konstrukcja jednego systemu praw dla catej nauki jako
cel przyszlego jej rozwoju”.

Osiagnigcie takiego stadium ,,nauki zjednoczonej” (Einheitswissenschaft, Unified
Science) miatoby duze znaczenie dla zagadnienia psychofizycznego, poniewaz znie-
sienie odrgbnosci przyrodoznawstwa i nauk spoteczno-humanistycznych pozwolitoby
przezwycigzy¢ przeciwstawianie sobie tego, co fizyczne i tego, co psychiczne. Z ko-
lei program integracji nauk szczegdtowych na poziomie catych teorii byt zapropono-
wany przez Feigla' i zostat przedstawiony bardziej szczegdtowo w artykule napisa-
nym przez Oppenheima i Putnama.”® Ten ostatni artykut hipotetycznie postulowat re-
dukcjonistyczny obraz zaréwno wiedzy naukowej, jak i wszech$wiata.

Fodor zaproponowal zrewidowanie redukcyjnej wersji postulatu jednosci praw
nauki whasciwej logicznemu empiryzmowi.?! Wedhug niego, redukcjonizm jest nie-
whasciwg interpretacja ogoélnosci fizyki jako nauki podstawowej. Fodor wprowadza
wspomniane rozréznienie migdzy jednostkowym, egzemplarycznym fizykalizmem
i fizykalizmem typologicznym, rodzajowym. Redukcjonizm zaklada wedhug niego
fizykalizm egzemplaryczny (foken physicalism), zgodnie z ktérym wszystkie zdarze-
nia opisywane przez nauke to zdarzenia fizyczne; ponadto zaklada réwniez odpo-
wiednio$¢ (np. koekstensywnos¢) predykatow wyrazajacych rodzaje naturalne réz-
nych nauk i fizyki, czyli fizykalizm typologiczny (type physicalism). Predykaty wyra-
zajace rodzaje naturalne danej nauki wyrdznia to, ze odnosza si¢ one do zakresow
zmiennych zwiazanych we wla$ciwych prawach tej nauki. Dzigki zalozeniu odpo-
wiedniosci predykatéw przypisywanych rodzajom naturalnym réznych dziedzin, re-
dukcjonizm moze postulowaé istnienie praw pomostowych miedzy przedmiotami
tych dziedzin.

Fodor to odrzuca, kwestionujac mozliwosé realizacji postulatu jedno$ci praw.
Wedhug niego, predykaty wyrazajace rodzaje naturaine w taksonomiach nauk szcze-
gotowych i nauki podstawowej nie sa koekstensywne; moga migdzy nimi co najwyzej
zachodzi¢ zwiazki dysjunkcyjne, niedajace podstawy do formulowania wiasciwych
praw pomostowych. Postulaty pomostowe w indywidualnych schematach redukcyj-
nych wyrazaja, wedlug Fodora, kontyngentnga, przypadkowa identyczno$¢ zdarzen
inie maja charakteru praw. Ilustracja dysjunkcyjnego charakteru wspomnianych

"% H. Feigl, Some Major Issues and Developments in the Philosophy of Science of Logical Em-
piricism, [w:] H. Feigl, M. Scriven, (red.), The Foundations of Science and Concepts of Psycho-
logy and Psychoanalysis, MSPS v. 1, Minneapolis 1956, University of Minnesota Press, s. 3-37.

2 p Oppenheim, H. Putnam, Unity of Science as a Working Hypothesis, {w:] H. Feigl,
M. Scriven, G. Maxwell, (red.), Concepts, Theories and the Mind-Body Problem, MSPS vol. 2,
Minneapolis 1958, University of Minnesota Press, s. 3-36.

21 J. Fodor, op. cit.,s. 97.
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zwigzkéw moze by¢ predykat ,,wymiana monetarna”, wyst¢pujacy w ekonomii np.
w tzw. prawie Greshama. Kazda wymiana monetarna jest jakim$ zdarzeniem fizycz-
nym, ale trudno przypusci¢, by zdarzenia takie laczyta jaka$ istotna prawidtowosé
fizyczna; dla ich ogodlnej, fizycznej charakterystyki pozostaje jedynie dysjunktywne
»zsumowanie” fizycznych charakterystyk wymian roznego typu.

Ponizej umiesciliSmy diagram przedstawiajacy wedtug Fodora zwiazki migdzy
nauka redukowang i redukuyj aca®

Prawo nauki szczegétowej: Six——— > $x

Zwiazki pomostowe /\ /N
Dysjunktywne

predykaty nauki PixVPyxVv..vPx—>3P xvP xv.
redukujacej

Prawa nauki redukujacej: Py x — Pyx,Pax—> Py x,...,P.x> P'x;

Argumentacja Fodora niewatpliwie znajdowata oparcie w funkcjonalistycznym
ujeciu stanéw psychicznych przez Putnama.? Stany psychiczne takie jak przezywanie
bélu, zlosci, pragnienie czego$, a takze bycie o czym$ przekonanym, charakteryzuja
si¢ W tym ujeciu posiadaniem pewnej organizacji funkcjonalnej, polegajacej na
powiazaniu ich z przetwornikami sensorycznymi (,,wej$ciami™) i motorycznymi (,,wyj-
Sciami”), a takZze na zwiazku z innymi stanami psychicznymi. Z tej perspektywy stan
taki jak bol nie jest identyfikowany z fizyczno-chemicznym stanem ukladu nerwowe-
g0, lecz jest stanem innego rodzaju — stanem funkcjonalnym calego organizmu.

W ramach proponowanej przez Putnama koncepcji funkcjonalistycznej prawa
psychologiczne mialyby byé wyprowadzane z funkcjonalnych opiséw zachowania si¢
istniejacych organizméw oraz zatozenia o identyfikacji standéw psychicznych i funk-
cjonalnych. Organizmy moga by¢ ponadto ,,funkcjonalnie izomorficzne” niezaleznie
od ich struktury fizyczno-chemicznej, co stanowi¢ moze podstawg do wyrdznienia
wsérdéd wihasciwych im stanéw odpowiednich rodzajow naturalnych, opisywanych
przez prawa funkcjonalne (np. wspdlnego stanu bélu u czlowieka i u o§miornicy). Co
wigcej, teza o funkcjonalnym izomorfizmie moze zostaé rozszerzona tak, ze obejmo-
wac bedzie takze automaty, komputery i dowolne inne systemy o wlasciwej organiza-
cji funkcjonalnej. W ramach takiej ,,obliczeniowej koncepcji umyshu” przyjmuje sig,
ze dla kazdego organizmu, ktéremu mozna przypisywac stany psychiczne, istnieje
jego najlepszy funkcjonalny opis jako automatu probabilistycznego, a stany psy-

2 Ibid,'s. 109.
3 H. Putnam, The Mental Life..., The Nature of Mental....
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chiczne tego organizmu moga by¢ utozsamione ze stanami urzadzenia sterujacego
tego automatu (zrelatywizowanymi do opisu).

Czy wobec powyzszych rozwazan mozliwa jest redukcja psychologii do neurolo-
gii? Mozliwosé zredukowania psychologii do neurologii zachodzilaby, gdyby kazdy
predykat wyrazajacy jakis rodzaj naturalny psychologii znajdowat swoj odpowiednik
na poziomie neurologicznym, a zwiazek ten miatby charakter prawa pomostowego.
Wedtug Putnama wiele wskazuje jednak na to, ze uklady nerwowe wyzszych organi-
zméw mogq osiqgaé¢ dany stan psychiczny na bardzo duzo roinych sposobow.
W swietle tego jest watpliwe, czy istnieja neurologiczne rodzaje naturalne koeksten-
sywne z psychologicznymi rodzajami naturalnymi. W rezultacie, nawet jesli kazdy
konkretny przypadek zgodnego z pewnym prawem warunkowania stanu psychicznego
Jjakiegos typu przez stan psychiczny innego typu bedzie mial u podloza okreslone na-
stepstwo dwdch konkretnych zdarzen neurologicznych, to nie bedzie ono instancjq
dostatecznie ogolnego prawa neurologicznego. W gre wchodzié bedzie co najwyzej
prawdziwa empiryczna generalizacja, ktorej poprzednik i nastgpnik bgda mialy po-
sta¢ niejednorodnej dysjunkcji. Ma to prowadzi¢ do odrzucenia postulatu redukcjoni-
stycznej jednosci odpowiednich praw i teorii, gdyz predykaty wyrazajace rodzaje
naturalne w taksonomiach psychologii i neurologii nie beda koekstensywne.

W ten sposéb scharakteryzowana wyzej, funkcjonalistyczna, obliczeniowa teoria
umystu miata popiera¢ argumentacj¢ Fodora dotyczaca odrgbnosci i autonomii po-
szczegblnych dyscyplin naukowych. Odnotujmy jeszcze, ze mimo wszystko Fodor
utrzymuje pewna zrewidowang wersj¢ postulatu jednosci nauki, piszac: ,,[...] jest wy-
starczajace dla celow jednosci nauki, by kazde prawo nauk szczegdtowych byto re-
dukowalne do fizyki za pomocg zdan pomostowych wyrazajacych prawdziwe empi-

ryczne generalizacje”.*

2 J. Fodor, op. cit., s. 108.



