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Tadeusz Skalski

Dzialanie neuronami

Wyrazenie dzialanie neuronami brzmi egzotycznie i — o ile mi wiadomo — nie
bylo dotad uzywane. Postaram si¢ zatem wyjasnic, jak nalezy je rozumie¢ i dlaczego
— jak sadz¢ — jest potrzebne. Najpierw jednakze wprowadz¢ pewne rozroznienie,
ktére w moich wywodach odgrywa¢ bedzie wazna role.

1. ZACHOWANIE FIZYCZNE 1 ZACHOWANIE PODMIOTOWE

Pojgcie zachowania uchodzi za wzgl¢dnie jasne. Filozofowie spieraja si¢ w kwe-
stil oceny i opisu tego, co dzieje si¢ pomiedzy tzw. wejsciem 1 wyjsciem, natomiast
bodzce i reakcje (czyli zachowania) nie wywotujg emocji. Jedyny znany nam rodzaj
niejasnosci czy tez dwuznacznosci dotyczacy zachowania jest nastgpujacy. Otoz,
zwyklo si¢ wprowadza¢ rozréznienie na tzw. zachowanie fizyczne i zachowanie pod-
miotowe (Byrne 1994). Pierwsze obejmuje wszystko, co przydarza si¢ ciatu lub jego
czgsciom; drugie dotyczy tylko tych zachowan, w odniesieniu do ktérych zwyklo sie
mowié o dzialaniu, robieniu lub wykonywaniu pewnych czynnosci i sprawstwie. Pro-
sty przyktad wyjasni, jaka jest podstawa tego rozrdznienia.

Zatozmy, ze kto§ w ciagu godziny co chwilg zadaje mi pytanie ,,Co robisz?”, a ja
staram si¢ na nie odpowiedzie¢. Oto kilka przyktadéow moich odpowiedzi: Wigczam
telewizor, Zamykam drzwi, Odbijam twdj obraz na siatkowce, Czytam gazete, Wy-
dzielam kwasy zolqdkowe, Wychodze na balkon, Spadam na dol z przyspieszeniem 9,
81 m\s’. Otoz, sadze, ze nikt lub prawie nikt nie miatby klopotow z oddzieleniem od-
powiedzi sensownych od jawnie absurdalnych. Moge powiedzieé, ze to ja wlaczam
telewizor, ale nie moge powiedzie¢, ze to ja wydzielam kwasy zotadkowe. Kwasy
zotadkowe sa po prostu wydzielane. Jest to proces, ktorego nie moge kontrolowaé
i na ktory nie mam zadnego wplywu. Rozrdznienie, o ktore nam idzie, uchodzi —
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wszgdzie tam, gdzie w gre wchodza kontakty pomigedzy ludZzmi — za zrozumiale sa-
mo przez si¢ i niewymagajace zadnych dalszych wyjasnien. Opiera si¢ na nim np.
wymiar sprawiedliwosci. Mozna ukara¢ Iksa za to, ze tupnat on noga i spowodowat
obsunigcie si¢ lawiny, ale najsurowszy nawet prokurator nie domagatby si¢ ukarania
lksa, gdyby wykazano, ze podmuch wiatru przewrocit lksa, a upadek spowodowat
obsunigcie lawiny. Ludzie miewaja do siebie pretensje wylacznie o to, co zrobili,
1 rozréznienie to (w praktyce) nie nastrecza zadnych trudnosei. Pan Iks moze mie¢ zal
do pana Igreka, ze ten nie oddat mu ksiazki; nie moze mieé jednak pretensji o to, ze
Igrekowi zrobily si¢ kamienie nerkowe (aczkolwiek moze mu wyrzucac, ze pit zbyt
duzo herbaty). Rozréznienie, o ktére nam idzie, jest calkowicie czytelne dla matych
dzieci. Dzigki temu proces wychowywania dzieci jest w ogéle mozliwy. Okrzyk mat-
ki Co robisz!, gdy Jas opluwa whasnie Malgosig, jest sensowny. Inny egzemplarz tego
samego okrzyku w sytuacji, gdy Jas ma biegunke lub goraczke, byiby catkowicie ab-
surdalny.

Rozréznienie, o ktére nam idzie, bywa jednak (i to coraz czg¢sciej) kwestionowa-
ne. Bywa ono kwestionowane nie dlatego, ze ludzie nagle przestali odrozniac to, co
si¢ wydarza, od tego, co oni sami robia, i nie dlatego, ze odkryto jaki$ krag kulturo-
wy, w obrgbie ktorego nie jest ono czytelne, ani nawet dlatego, ze pojawila si¢ jakas
mniejszosé, ktorej przedstawiciele majg pod tym wzgledem inna orientacje. Tym ra-
zem nic z tych rzeczy. Powod jest inny. Rozréznienie, o ktére nam tu idzie, ,,pachnie”
sprawstwem, a wigc podmiotem, wolng wolg i w ogoéle kartezjanizmem. Nam to jed-
nak nie przeszkadza. Celem tej pracy nie jest naturalizacja umyshu. Dlatego bedziemy
odréznia¢ zachowanie fizyczne od podmiotowego i tylko w tym drugim przypadku
uzywac okreslen ,,dziatanie” lub ,,robienie”.

2. DZIALANIE NEURONAMI

Sadzimy, ze najlepiej i najszybciej wyjasnimy co mamy na mysli, odwohyjac sig
do dwdch konkretnych przyktadéw. Pierwszy dotyczy szczuréw, drugi ludzi.

Przyklad pierwszy. Do mézgu szczura wszczepiono 16 elektrod, dzigki ktorym
rejestrowano czynnosci 30 neuronéw (jednoczesny zapis jest wazny, gdyz aktywnosé
jednego neuronu nie stanowi pelnej instrukcji umozliwiajacej wykonanie odpowied-
niego ruchu). Nastepnie naukowcy nauczyli szczura naciskania lapa dzwigni w celu
otrzymania pokarmu, ktéry byl podawany za pomoca robota. Wreszcie (kluczowy
moment!) skonstruowano sztuczng sie¢ neuronowa, ktéra wykorzystano do rozpo-
znawania wzorcoéw czynno$ci neuronéw wystepujacych podczas naciskania dzwigni.
Gdy sie¢ rozpoznawata odpowiedni wzorzec, uruchamiata (za posrednictwem robota)
dzwignig¢ i zwierz¢ otrzymywato pokarm. Rami¢ automatu reagowato szybciej niz
migsnie konczyny zwierzgcia, wigc dostawato ono pokarm przed nacisnigciem tapg
dzwigni. Po pewnym czasie szczur zauwazyl, ze naciskanie tapa dzwigni jest zbgdne
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i zaprzestal wykonywania tej czynnosci; niekiedy poruszatl minimalnie tapa, a niekie-
dy nie wykonywat zadnego ruchu (Zucker 2000).

Zatdézmy teraz, ze nasz szczur ulegl catkowitemu i nieuleczalnemu paralizowi,
ale, ze mézg zwierzgcia pracuje bez zarzutu, a w kazdym razie, ze bez zarzutu (czyli
tak jak przedtem) dziata 30 neuronéw, do ktérych podtaczono 16 elektrod. Nie ulega
watpliwosci, ze szczur mogiby w dalszym ciagu uruchamia¢ dzwignig¢ (za posred-
nictwem odpowiednich artefaktow) i ta drogq uzyskiwa¢ pokarm. Jezeli w ogdle
chcemy mowi¢ o czyms$ takim jak zachowanie szczura, to musimy uznaé, ze urucha-
mianie dZwigni jest czgscia jego wyuczonego zachowania.

Przyklad drugi. Naukowcy z Emory University wszczepili sparalizowanej ofie-
rze udaru mézgu ukfad scalony pozwalajacy jej za pomoca fal mézgowych sterowaé
kursorem na ekranie komputera (Kurzweil 1999).

Zauwazmy, ze sterowanie kursorem na ekranie komputera jest, jak si¢ wydaje, ty-
powym zachowaniem podmiotowym. Zauwazmy ponadto ze ktos, kto potrafi stero-
wa¢ zachowaniem komputera, potrafi tez robi¢ wiele innych rzeczy. Osoba taka moze
np. moze kontrolowa¢ zachowanie wielu réznych urzadzen i obiektow, na przykiad,
w tzw. inteligentnym domu. Osoba taka moze -— via odpowiednie artefakty — gasic
i zapala¢ $wiatlo, korzystac z telewizora, uruchamiac i zatrzymywac windg, otwieraé
i zamykaé okna itd., itd. We wszystkich tych przypadkach moéwienie o robieniu,
dziataniu lub zachowaniu podmiotowym wydaje si¢ catkowicie uzasadnione. Nie
mozna przeciez pozbawia¢ ludzi podmiotowosci tylko na tej podstawie, ze nie sa
w stanie porusza¢ konczynami!

Rozprawianie o zachowaniu ludzi catkowicie sparalizowanych moze si¢ jednak
wyda¢ dziwactwem i to nie tylko dlatego, ze nie jestesmy do tego przyzwyczajeni.
Ilekro¢ méwimy o zachowaniu podmiotowym, o robieniu czegos, automatycznie szu-
kamy posrednictwa rgki, nogi, glowy, jezyka itd. Jezeli Jas zgasit swiatlo, to musiat
postuzy¢ si¢ jakas cze¢scig swego ciala — reka, noga, gtowa itd. Jakze wigc catkowi-
cie sparalizowany Jas mdgt cos zrobi¢, skoro jego r¢ce, nogi, glowa sa nieruchome?!
Odczuwamy dyskomfort — brakuje nam posrednictwa stosownego organu. I wiasnie
dlatego proponujemy nowe okreslenie. Od tej pory bedziemy moéwili o dzialaniu neu-
ronami lub po prostu o robieniu czegos neuronami. Przyjmujemy zatem, ze Ja$ moze
zgasi¢ $wiatlo rgka lub noga lub — niekiedy — neuronami.

Robienie czego$ neuronami lub przy pomocy neuronéw chcemy rozumie¢ analo-
gicznie do robienia innych rzeczy, np. do robienia réznych rzeczy przy pomocy rak.
Ktos moze, postugujac si¢ rgkami, zapali¢ telewizor lub zgasi¢ $wiatlo; kto$ inny mo-
ze zrobi¢ to samo, uzywajac neurondw.

Oczywiscie, w ,$wiecie neuronéw” dzieje si¢ wiele réznych rzeczy, o ktérych
z calq pewnoscia nie mogg powiedzied, ze to ja je robig. Zapewne nie reguluje przy
pomocy neuronéw rytmu serca, nie zmieniam poziomu cukru we krwi itd. Wszystkie
te rzeczy po prostu zachodza lub wydarzaja sig, a ja nie mam na nie zadnego wplywu.
W swiecie dajacych si¢ obserwowa¢ zachowan mego ciata tez jednak dzieje si¢ wiele
roznych rzeczy, ktoérych nie kontroluje i na ktére nie mam zadnego wptywu, np. chra-
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panie lub kichanie. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia zaréwno z za-
chowaniami podmiotowymi, jak i fizycznymi.

2.1. Dzialanie neuronami i Srodowisko

Zatézmy, ze 2-letni Ja$ nauczyl si¢ po dlugim treningu wypowiadaé poprawnie
zdanie jezyka polskiego Ala ma kota. Aby wypowiada¢ to zdanie, Ja§ musi wyemito-
waé okreslong fale glosowa, wprawi¢ powietrze w odpowiednie drgania. Na pytanie
Czym Jas wprawil powietrze w odpowiednie drgania?, odpowiadamy bez wahania —
aparatem artykulacyjnym. Zatézmy dalej, ze aparat artykulacyjny dziecka (np. w wy-
niku jakiej$ choroby) ulegt paralizowi i Ja$ jest teraz calkowicie niemy. Pytanie nasze
brzmi: Czy sparalizowany Ja$ umie (potrafi) artykulowaé ,,Ala ma kota”? Otoz,
naszym zdaniem odpowiedz jest pozytywna i powinna brzmie¢: Tak, Jas w dalszym
ciggu umie (potrafi) wyartykulowaé ,,Ala ma kota”, pod warunkiem, oczywiscie,
ze mézg dziecka nie ulegt uszkodzeniu i dziala tak jak przedtem. Wythumaczmy sig¢
doktadnie;j.

Nauka artykutowania wypowiedzi Ala ma kota trwala przez wiele dni. Czego
jednak uczyt si¢ Jas. Proponujemy nastgpujaca interpretacje. Jas w tym czasie opa-
nowywal trudng sztuk¢ poslugiwania si¢ skomplikowanym urzadzeniem zwa-
nym aparatem artykulacyjnym. Wreszcie, nauczy! si¢. llekro¢ tego zapragnie, ar-
tykutuje Ala ma kota. Teraz nastepuje paraliz aparatu artykulacyjnego. Czy Ja$ w dal-
szym ciagu umie postugiwac si¢ tym aparatem? Oczywiscie, ze tak. Jas w dalszym
ciagu umie zrobié¢ (neuronami) wszystko to, co jest potrzebne (co do tej pory wystar-
czato) do tego, aby Ala ma kota zostalo wyartykutowane. Przeciez si¢ tego nauczyt.
Coz z tego, skoro urzadzenie, ktdrym sie postugiwat jest niesprawne, ,,zepsulo si¢”.
Sytuacja Jasia jest w gruncie rzeczy analogiczna do sytuacji jakiegokolwiek cztowie-
ka, ktory nauczyl si¢ obstugi skomplikowanego urzadzenia. Zal6zmy, ze Joanna na-
uczyla si¢ graé na harfie. A teraz wyobrazmy sobie, ze struny harfy nagle sztywnieja,
»ulegaja paralizowi”. Czy to znaczy, ze Joanna zatracita umiejetnosé gry na harfie
1 nie potrafi zagra¢ dobrze znanej melodii? Jas nauczy? si¢ wygrywac na strunach glo-
sowych Ala ma kota. Teraz, struny gltosowe sztywnieja. Czy to znaczy, ze Jas nie
umie juz ,zagra¢” Ala ma kota? Oczywiscie, ze w dalszym ciagu potrafi to robic.
Gdyby tylko dano mu sprawne struny glosowe, natychmiast wyartykutowatby Ala ma
kota. Wydarzenia, ktore dochodza do skutku zaleza nie tylko od neuronéw Jasia (nie
tylko od tego, co on nimi robi), lecz takze od srodowiska, w ktérym Jas nimi dziata.

Sprobujmy wyrazi¢ my$! z poprzedniego akapitu w nieco inny sposéb. Wezmy
pod uwagg trzech ludzi: Jana, Piotra i Michata. Jan i Piotr sa normalnymi uzytkowni-
kami jezyka polskiego, Michat natomiast nigdy nie nauczy! si¢ zadnego jezyka.
Przyjmijmy, Zze aparaty glosowe Jana i Michata ulegly w pewnym momencie catko-
witemu paralizowi, podczas gdy aparat artykulacyjny Piotra jest w dalszym ciagu
sprawny. Zastanoéwmy si¢, jak nalezaloby opisaé t¢ sytuacje z interesujacego nas
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punktu widzenia. Ot6z, naszym zdaniem nalezatoby powiedzie¢, ze Jan (podobnie jak
Piotr) w dalszym ciagu umie postugiwaé si¢ jezykiem polskim, podczas gdy Michat
w dalszym ciagu tego nie potrafi. Jan w dalszym ciggu umie robié¢ neuronami wszyst-
ko, co jest potrzebne do tego aby stosowne zdania j. polskiego byly artykutowane.
Podejscie, ktoérego bronimy jest nastgpujace. Twierdzimy, ze Jan i Piotr potrafia robié
neuronami takie same rzeczy, dlatego, ze potrafia robi¢ takie same rzeczy w takich
samych srodowiskach. Faktyczna przyczyna réznicy jaka istnieje pomigdzy przymu-
sowym milczeniem Jana i wymowno$cia Piotra nie sa ich rézne umiej¢tnoscei, ale od-
miennos¢ srodowisk, w ktérych wypadio dziata¢ ich neuronom.. Gdyby neuronom
Jana dano sprawny aparat artykulacyjny (innymi stowy, gdyby znalazly si¢ one
w srodowisku, w ktérym znajdujg si¢ neurony Piotra) ten przemdwitby natychmiast;
gdyby z kolei neurony Piotra znalazty si¢ w $rodowisku zblizonym do tego, w ktérym
znajduja si¢ neurony Jana (czyli, gdyby z kolei aparat artykulacyjny Piotra doznat pa-
ralizu), Piotr natychmiast stalby si¢ niemy. Jan i Piotr robia neuronami rzeczy bardzo
podobne, a to, ze efekty tych dziatan sa tak odmienne jest nastgpstwem odmiennosci
$rodowisk.

Zaznaczmy, ze $rodowisko, w ktérym dzialaja neurony, nie musi byé srodowi-
skiem biologicznym. W opisanych wczesniej przypadkach — szczura poruszajacego
neuronami ramieniem dzwigni, czy czlowieka sterujacego kursorem za pomoca fal
mézgowych — $rodowiskiem, w ktérym dziataja neurony sg artefakty.

2.2. Dzialanie neuronami i zachowanie

Jezeli chcemy mowi¢ o dziataniu neuronami, to musimy uporac si¢ z pewna nie-
Jasnosdcia. Otdz, nasuwa si¢ pytanie, co w tych okolicznosciach jest zachowaniem.
W normalnych warunkach poprzez zachowanie rozumie si¢ zaréwno ruchy ciala jak
1 skutki tych ruchéw w odpowiednim $rodowisku. Jedne i drugie daja si¢ obserwowad
1 weale czesto tacznie figurujag w typowym opisie zachowania. Jezeli skutki sg takie
same, ale poprzedzajace je ruchy ciata rozne, to i zachowania sa rézne. Jezeli Jas wy-
bit szybe, to zupelnie inaczej opisujemy i oceniamy zachowanie Jasia, w zaleznosci
od tego czy wybil jq reka, nogq, czy glowq. Sa to trzy rézne zachowania. Jezeli cat-
kowicie sparalizowany Ja$ dziatatby neuronami, to obserwowaliby$my tylko skutki
tych dziatan, ich koncowy efekt. Nasuwa si¢ w zwigzku pytanie, czy w tym przypad-
ku poprzez zachowanie Jasia bedziemy rozumieé tylko koncowy efekt, dajace sie ob-
serwowac skutki jakie powoduje dziatalnos¢ Jasia w okreslonym srodowisku, czy tez
poprzez zachowanie Jasia rozumie¢ bedziemy lacznie, zaréwno skutki, jak i ukryte
przed obserwatorem i bedace ich przyczyna ,,ruchy neuronéw”. Proponujemy od tej
pory poprzez zachowanie rozumie¢ tylko skutki, dajace si¢ obserwowaé zmiany
w Srodowisku powodowane dziatalnoscia neurondéw. Ograniczenie takie jest naturalne
1zgodne z tradycyjnym rozumieniem pojecia zachowania. Podazamy tu szlakiem
przetartym przez behawiorystow, ktorzy zawsze twierdzili, ze nie interesuje ich ukiad
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nerwowy 1 ze zachowaniem jest tylko to, co dzieje si¢ w powszechnie dostgpnym
i dajacym si¢ obserwowa¢ $wiecie. Tak wige do zachowania kompletnie sparalizowa-
nego czlowieka sterujacego kursorem na ekranie komputera zaliczylibySmy ruchy
kursora, a zachowaniem szczura uruchamiajacego neuronami dzwigni¢ automatu by-
tyby zmiany w potozeniu dzwigni. Nasuwaja si¢ jednak w zwiazku z tym powazne
watpliwosci.

Zatozmy, ze Jan i Piotr nauczyli si¢ — via odpowiednie i takie same artefakty —
sterowa¢ neuronami kursorem na ekranie komputera. Zatézmy dalej, ze Jan i Piotr,
aby klikna¢ t¢ sama ikonke¢ tego samego programu, umieszczona w takim samym
miejscu takiego samego ekranu robia swymi neuronami takie same rzeczy. Przyjmij-
my, teraz, ze pewnego dnia kto$ bez wiedzy 1 zgody Jana wymienit artefakty podta-
czone do jego neurondéw na inne, sprzg¢zone z telewizorem. Efekt jest taki, ze Jan
1 Piotr w dalszym ciagu robia neuronami takie same rzeczy, z tym, ze Piotr klika od-
powiednig ikonk¢ odpowiedniego programu, natomiast Jan (ku swemu zdziwieniu)
zapala telewizor. Poniewaz wczesniej uznaliSmy, Zze poprzez zachowanie bedziemy
rozumieé¢ koncowy, dajacy si¢ obserwowaé rezultat, to teraz powinni$my uznaé, ze
Jan i Piotr robia (neuronami) takie same rzeczy ale zachowujg si¢ inaczej ~— pierwszy
zapala telewizor natomiast drugi uruchamia odpowiedni program. Odpowiadamy
w sposéb nastgpujacy. Jan i Piotr robig takie same rzeczy ale robia je w innych §ro-
dowiskach. Srodowisko, w ktorym dziataja neurony Jana ulegto zmianie i teraz sa to
dwa rozne srodowiska. Gdyby kto§ bez mej wiedzy i zgody pozmieniat funkcje kla-
wiszy na klawiaturze mego komputera, to ja robilbym (r¢kami) to samo co zazwy-
czaj, ale efekty tych dziatan bylyby catkowicie odmienne. Ryba znajdujaca si¢ w wo-
dzie 1 ryba wyrzucona na piasek robia takie same rzeczy, ale efekty ich dziatan sa cal-
kowicie odmienne. Nie ma w tym nic dziwnego.

3. DZIALANIE NEURONAMI A FILOZOFIA UMYSLU

Starali$my si¢ wyjasnié¢ jak nalezy rozumieé dziatanie neuronami i przekonywali-
Smy, ze mOwienie o dziataniu lub robieniu neuronami jest sensowne. Obecnie prze-
chodzimy do filozoficznej czgsci tej pracy. Zastanowimy si¢ jak przedstawiaja sie
niektore filozoficzne koncepcje umystu w kontekscie rozwazanego tutaj dzialania
neuronami, a na koniec zajmiemy si¢ osobg sprawcy.

3.1. Dzialanie neuronami i behawioryzm

3.1.1. UWAGI WSTEPNE
Nie jestesmy w stanie przedstawi¢ wyczerpujacej charakterystyki behawioryzmu
ani przeprowadzi¢ klasyfikacji roznych jego odmian. Wymagatoby to osobnego arty-
kuhu. Krétkie wprowadzenie jest jednak niezbgdne. Otdz, zwykto si¢ odrozniaé dwa
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rodzaje behawioryzmu — psychologiczny oraz filozoficzny. Ten drugi zwany bywa
rowniez behawioryzmem analitycznym lub logicznym (w dalszym ciagu na jego ozna-
czenie bedziemy uzywaé tych okreslen wymiennie). Pierwszy byl dzietem psycholo-
gow, drugi — filozoféw. Behawioryzm psychologiczny rodzit si¢ i dojrzewat w labo-
ratoriach, filozoficzny w fotelach zacisznych gabinetow; pierwszy skupiat si¢ raczej
na szczurach i golebiach, drugi — najczesciej na ludziach. Nie byty to jedyne rozni-
ce. Dla psychologéw behawioryzm byt w pierwszym rzedzie programem badawczym
dazacym do odkrycia empirycznych praw taczacych zachowanie zywych organizmow
z tzw. bodZcami oraz historiq warunkowania. Dla filozoféw, behawioryzm oznaczat
nade wszystko logiczna analizg poj¢¢ codziennej psychologii. W dalszym ciagu inte-
resowaé nas bedzie tylko behawioryzm filozoficzny. To, co najbardziej charaktery-
styczne dla tej odmiany behawioryzmu, to prze§wiadczenie, ze kazde zdanie psycho-
logiczne mozna w zasadzie przettumaczyé (zachowujac jego wlasciwy sens) na zda-
nie (lub zdania) o zachowaniu lub dyspozycjach do odpowiednich zachowai. Dyspo-
zycje, dodajmy, musza ujawnia¢ si¢ w dajacych si¢ obserwowaé zachowaniach. Po-
mylka kartezjanskiej psychologii, w tym ujgciu, polegala na blgdzie logicznym.
Wszystkie tzw. terminy mentalne lub psychologiczne opisuja nie stany ducha, ale
w gruncie rzeczy zachowania lub dyspozycje do odpowiednich zachowan. Tam, gdzie
takich zachowan nie ma, psychologia traci przedmiot. Idee¢ t¢ w sposéb niestychanie
obrazowy wyrazil Ludwig Wittgenstein.

Spéjrz na kamien i przedstaw sobie, ze ma on doznania! — M6wimy sobie: jak mozna bylo
w ogole wpas¢ na pomyst, by rzeczom przypisywaé doznania? Réwnie dobrze mozna by je
przypisywac liczbom! — A teraz spdjrz na trzepoczaca si¢ muche i trudnos¢ znika natych-
miast; b6l ma tu o co zahaczy¢, podczas gdy przedtem wszystko — by tak rzec — bylo dla nie-
go gladkie (Wittgenstein 1972, str. 142).

Przypisywanie doznan kamieniom to, wedle Wittgensteina, nie tyle szalona fanta-
zja nie majaca zadnego oparcia w naszej wiedzy o $wiecie, co — raczej — pogwal-
cenie semantycznych regut jezyka psychologii. Reguly te dotycza zachowan. Tam,
gdzie nie ma zachowania, jezyk psychologii traci przedmiot. Jezeli kto$ twierdzi, ze
swinie fruwajq, popeinia blad rzeczowy; jezeli utrzymuje, ze kamienie cierpiq, po-
petnia btad logiczny.

3.1.2. DZIALANIE NEURONAM! I FALSZYWOSC BEHAWIORYZMU

Jezeli prezentowane tutaj podejscie jest trafne, to behawioryzm jest stanowiskiem
z gruntu falszywym. Przy czym, to co godne uwagi, to nie tyle falszywos¢ behawio-
ryzmu (o tym i tak jest przekonana wigkszo$¢ wspotczesnych filozoféw umystu), co
raczej tatwos¢ z jaka mozna to pokazad.

Wezmy pod uwagg czlowieka dotknigtego catkowitym i nieuleczalnym paralizem.
Osobnik taki mysli, pragnie, cierpi..., ale jego zycie wewnetrzne nie posiada zadnego
zewngtrznego wyrazu. Co si¢ tyczy zachowania jest on podobny kamieniom. Predy-
katy psychologiczne nie majg si¢ ,,0 co zahaczy¢”. Konsekwentny behawiorysta —
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mozna argumentowaé — winien uznaé, ze przypisywanie takiemu czlowiekowi do-
znan jest rOwnie absurdalne, jak przypisywanie ich kamieniom. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wniosek taki bylby falszywy. I to nie dlatego, ze nauczylismy sig le-
czy¢ wszystkie nieuleczalne paralize, ale dlatego, ze — via odpowiednie artefakty —
tzw. zycie wewngtrzne ludzi dotknigtych nieuleczalnym paralizem moze znajdowaé
i znajduje swoj zewngtrzny wyraz.

Czy jednak behawiorysta nie mogiby si¢ obronic? Zgoda, moglby powiedziec,
mylitem si¢. Byla to jednak pomylka rzeczowa, a nie filozoficzna. Swiat si¢ zmienit,
a wraz z nim zmienit si¢ sens filozoficznych argumentéw. Teraz twierdze, ze czto-
wiek dotknigty calkowitym paralizem moze mysle¢ i cierpie¢. Twierdze tak jednak
tylko dlatego, ze zaczat on si¢ zachowywaé. Dyspozycje do odpowiednich zachowan
(np. ruchy kursora na ekranie komputera) tkwily w nim od dawna; teraz zostaly ujaw-
nione i odpowiednie predykaty psychologiczne majg si¢ o co ,,zahaczy¢”. Wbrew tej
odpowiedzi behawiorysty sadzimy, ze behawioryzm jest jednak nie do obrony i moz-
na go ostatecznie zagwozdzi¢. Rzecz w tym, ze w przypadku ludzi dotknigtych cal-
kowitym paralizem jakikolwiek zwiazek pomigdzy zachowaniem i psychologia zo-
staje przeciety.

Wyobrazmy sobie cztowieka catkowicie sparalizowanego w inteligentnym domu.
Via odpowiednie artefakty zmyka on okna, otwiera drzwi, zapala i gasi telewizor.
Zalézmy, ze umawia si¢ on z opiekunem, ze ilekro¢ bedzie odczuwat bol, to zapali
i zgasi Swiatlo. Zapalanie i gaszenie $wiatla jest sygnalem bolu. Jest nim jednak tylko
dla opiekuna i tylko na czas obowigzywania umowy. Réwnie dobrze sygnalem bolu
mogloby by¢ zapalenie i zgaszenie telewizora lub zamknigcie i otwarcie okna; co-
kolwiek zreszty. Zwiazek pomigdzy bdlem i zachowaniem bolowym staje sig dowol-
ny. Okreslenie typowe zachowanie bolowe catkowicie traci sens. Proba definiowania
bolu przy pomocy zachowania wedle recepty X odczuwa bol wtedy i tylko wtedy, gdy
X zachowuje sie tak a tak bylaby w tych okolicznosciach czym§ absurdalnym. Beha-
wioryzm w tym przypadku bylby stanowiskiem bezsensownym. B6l moze sig
»zahaczy¢ o cokolwiek”.

W jednej ze swych prac Hilary Putnam, chcac wykaza¢, ze zwiazek pomigdzy
bélem i zachowaniem bolowym nie ma charakteru definicyjnego, wprowadza fikcyjne
postaci superspartan (Putnam 1965). Superspartanie wdrazani sa (w sposéb o wiele
skuteczniejszy niz historyczni Spartanie) do nie ujawniania (przy pomocy zachowan)
bolu. Jezeli, powiada autor, przytozymy superspartaninowi do gotych plecéw rozpa-
lony do czerwonosci pogrzebacz, to ten w zaden sposéb nie ujawni zachowaniem
swego cierpienia. Morat plynacy z tej historyjki jest migdzy innymi taki, ze zachowa-
nie jest uzaleznione od kregu kulturowego. Sadzimy jednak, ze nasz przyklad jest
bardziej przekonujacy.

Jezeli mowienie o zachowaniu ludzi catkowicie sparalizowanych ma sens, to be-
hawioryzm nie ma sensu.
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3.2. Dzialanie neuronami i funkcjonalizm

3.2.1. UWAGI WSTEPNE

Behawioryzm nie jest juz modny. Pojawito si¢ kilka nowych koncepcji, 2 miano-
wicie tzw. teoria identycznosci w dwéch co najmniej wariantach (Smart 1962; David-
son. 1970), eliminacjonizm (Churchland, P.M. 1981; Churchland, P.M. 1994) i wresz-
cie funkcjonalizm. Ostatnia wsréd wymienionych recept na umyst — funkcjonalizm
— zashuguje na szczegdlng uwage. Wigkszos¢ analitycznych filozofow umyshu oraz
adeptow nowopowstalej interdyscyplinarnej nauki — nauki poznawczej (cognitive
science), to wlasnie funkcjonaliéci. Funkcjonalizm to obecnie gtéwny nurt, dominuja-
ca koncepcja, wspolna plaszczyzna porozumienia. Wydaje sig, ze pelni on taka role,
jaka niegdy$ peinit behawioryzm. Pomijajac etap przejéciowy (teorig identycznosci
i eliminacjonizm), mozna byloby rzec, iz behawioryzm zostal ostatecznie wyparty
przez funkcjonalizm.

Giowna idea funkcjonalizmu jest bardzo prosta. Cielesna maszyna (alias czto-
wiek, zwierzg, kosmita lub robot) powiada sig, posiada rézne stany wewnetrzne. Owe
stany wewngtrzne powiazane sa siecig zwiazkoéw przyczynowo skutkowych. Cos je
wywoluje (zewngtrzne bodzce lub inne stany), a i one same co$ powodujg (powsta-
wanie innych wewngtrznych standéw lub zachowan). Stany psychologiczne lub men-
talne miatyby by¢ identyfikowane w tym ujgciu nie poprzez to, czym sa lub wydaja
si¢ by¢, ale poprzez sie¢ przyczynowo skutkowych powiazan. Ulubionym przykladem
funkcjonalistow jest bol. Analizujac fenomen bolu nie nalezy ulegaé tradycyjnym po-
kusom. Po pierwsze, nie powinno si¢ utozsamia¢ bélu z jego aspektem wrazeniowo-
czuciowym, czyli jego fenomenalng istota, gdyz ta jest bez znaczenia. A poza tym
prowadzi na manowce kartezjanizmu. Po drugie, nie nalezy utozsamiaé¢ bélu z jego
fizjologicznym podlozem. Jest to blad, ktéry czgsto popelniajg tradycyjnie zoriento-
wani materialisci (teoria identycznosci!). Postgpujac w ten sposéb dyskryminowali-
bys$my istoty wykonane z innych materiatéw, np. kosmitéw i roboty. Materialne pod-
toze — moga to by¢ zwiazki biatka lub silikon lub cokolwiek innego — jest nieistot-
ne. Po trzecie, analizujac bdl, nie nalezy utozsamia¢ go z zachowaniem. Zachowanie
Jjest wazne, ale nie mozna si¢ do niego ograniczaé. Czymze jest wigc bol? Otéz, bol
to pewien stan wewnetrzny, ktory jest przez co$ powodowany (na ogo6t przez ze-
wngtrzne bodzce) i ktory sam z kolei cos powoduje. To co istotne, to nie czuciowo-
wrazeniowa strona bolu, ale jego przyczyny i skutki. W zakres skutkéw — zaznacz-
my — wchodzi nie tylko zachowanie (cho¢ jest ono niezmiernie wazne), ale ponadto
wplyw jaki bol wywiera (ewentualnie) na inne stany wewngtrzne, np. na rézne tzw.
postawy propozycjonalne. B}, np. ten oto bol po ukluciu ta oto szpilka, jest zatem
dopiero w petni okreslony poprzez ogdt swych przyczynowo-skutkowych rél jakie
petni w calej tzw. architekturze funkcjonalnej organizmu.

Bol, jako si¢ rzeklo, to tylko przykiad. Funkcjonalistyczna ideologia w mocne;j
wersji dotyczy, mutatis mutandis wszystkich tzw. stanéw psychologicznych. Psychi-
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ka, albo tzw. zycie mentalne jest w pelni zdeterminowane poprzez sie¢ przyczynowo
skutkowych powiazan. Dwa rézne pod wzglgdem fizycznym obiekty, posiadajace ta-
ka sama architektur¢ funkcjonalng (przyjmuje si¢ tutaj jako rzecz samo-oczywista, ze
dwa rézne obiekty, np. cztowiek i robot, moga by¢ nosicielami takiej samej architek-
tury funkcjonalnej; sztandarowy przyklad to rozne obiekty tak samo oprogramowane)
sa zatem identyczne pod wzgledem psychologicznym, a w kazdym razie zostalyby
identycznie opisane przez funkcjonaliste.

Gléwne przyczyny popularnosci 1 atrakcyjnosci prezentowanej ideologii leza, jak
si¢ wydaje, poza filozofig. Funkcjonalizm jest, w znacznej mierze, filozoficzng reak-
cja na rewolucj¢ naukowo techniczng, a w szczeg6lnosci na rozw¢j badan nad
sztucznq inteligencjq. Wedle stow prekursora tego sposobu myslenia, Hilarego Put-
nama:

Funkcjonalizm glosi, ze jestesmy analogiczni do komputeréw i ze nasze psychologiczne stany
sa po prostu ,funkcjonalnymi stanami”, tzn. sa one stanami, ktdre figurowalyby w idealnym
opisie naszych programéw (...) ,,Funkcjonalizm” widzi w nas automaty; tzn. komputery, kto-
rym przytrafilo si¢ by¢ wykonanym z krwi i kosci (Putnam 1994, str. 507; ttumaczenie autora).

Aczkolwiek Putnamowska formuta na okreslenie funkcjonalizmu wydaje si¢ zbyt
restrykcyjna i zapewne nie wszyscy funkcjonalisci byliby skionni ja zaakceptowaé, to
nie ulega watpliwosci, ze rewolucja komputerowa odegrata kluczowa rol¢ w powsta-
niu i rozwoju funkcjonalistycznej ideologii. Funkcjonalizm pod tq wiasnie postacia
przeniknat zreszta do $wiata filmu i literatury. Odpowiednio zaprogramowany robot,
cyborg — istota zdolna do samodzielnego myslenia, okazywania i posiadania uczud
i wreszcie do odczuwania bélu — to jedna z ikon kultury masowe.

Wczesniejsze recepty filozofow analitycznych na umyst — behawioryzm lub réz-
ne wersje teorii identycznosci znane byly i dyskutowane w waskich gronach fachow-
céw. Funkcjonalizm w swej komputerowej wersji — umyst to program — to dla ludzi
przed trzydziestkq nieomal teoria zdrowego rozsadku.

3.2.2. DZIALANIE NEURONAMI | FALSZYWOSC FUNKCJONALIZMU

Funkcjonalizm bywat wielokrotnie atakowany. Najczgsciej wskazywano na to, ze
nie rozwiazuje on problemu tzw. qualiow oraz, ze kiepsko radzi sobie z tzw. inten-
¢jonalnosciq. (110$¢ filozofow, ktdrzy zajmowali si¢ tymi sprawami jest tak ogromna,
ze nie jestesmy ich w stanie omawia¢ ani nawet wymienia¢.) Natomiast, o ile wiemy,
jak dotad nie probowano kwestionowaé funkcjonalizmu odwotujac si¢ do zachowa-
nia. To, ze obiekty wykonane z réznych materialow (np. cztowiek i robot) moga za-
chowywa¢ si¢ podobnie, a nawet identycznie uchodzi — mamy takie wrazenie — za
rzecz samo-oczywista. Wielu filozoféw zastanawia si¢ i ma watpliwosci co do tego,
czy odpowiednio spreparowany artefakt (tzn. odpowiednio oprogramowany fub o od-
powiedniej architekturze funkcjonalnej), bedzie istota swiadoma (np. czy bedzie miat
stosowne qualia, a wigc czy, na przykiad bedzie odczuwat bol). Nikt natomiast nie
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kwestionuje tego, ze bgdzie si¢ zachowywal w odpowiedni sposob. Mowiac krétko,
co si¢ tyczy zachowania, funkcjonalizmowi nie mozna nic zarzucié¢!

Jednym z najbardziej nieprzejednanych i wptywowych krytykéw funkcjonalizmu
jest John Searle. Od kilkunastu lat toczy si¢ spér pomiedzy tym filozofem z jednej
strony i zwolennikami tzw. mocnej wersji sztucznej inteligencji z drugiej. Nawet Se-
arle zdaje si¢ jednak sadzié, ze, co si¢ tyczy zachowania, funkcjonaliéci nie maja so-
bie nic do zarzucenia. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem fragment jednej
z ostatnich prac tego autora. W ostatnim rozdziale ksiazki The Mystery of Conscio-
usness filozof ten omawia i odpiera rézne obiekcje dotyczace bronionej przez niego
koncepcji $wiadomosci, zwanej biologicznym materializmem. W pewnym momencie
wyimaginowany polemista powiada mniej wiecej cos$ takiego:

Gdyby$my zbudowali kierowanego przez komputer robota, ktéry zachowywalby sie tak jakby

byt swiadomy, to dlaczego nie mieli bySmy uznaé, ze jest swiadomy (Searle 1997, str. 204; ttu-
maczenie autora).

Poniewaz interesuje nas tutaj nie $wiadomos¢, ale zachowanie, skupie si¢ tylko na
tym fragmencie repliki Searle’a, ktéry dotyczy zachowania. Otéz, jezeli dobrze ro-
zumiem Searle’a, to jego stanowisko jest mniej wigcej nastepujace. Oczywiscie,
mozna skonstruowac obiekty, ktdre bgda zachowywad sie tak jakby byly swiadome,
ale c6z z tego. Zachowanie jest zupeknie nieistotne. Poglad ten wsparty jest przykla-
dami. Klepsydra, na przyklad, mierzy czas réwnie dobrze jak zegarek noszony na re-
ce, ale jej zewngtrzne zachowanie jest nieistotne dla zrozumienia wewnetrznej budo-
wy zegarka na rgke. Mozna zbudowaé komputer, ktory bedzie krzyczat ojej, gdy
mocniej uderzymy w klawisz, ale czy jest jakis powdd, aby uwazad, ze ma on wraze-
nia bolowe. Méwiac krétko, zbudowanie artefaktu, ktory zachowywalby sie tak jak
czlowiek, to rzecz moze i trudna, ale mozliwa, jednakze nie ma to nic do rzeczy. Ze-
wngtrzne zachowanie jest nieistotne.

W dalszym ciagu bedziemy starali si¢ pokazaé, ze zbudowanie artefaktu, ktory
bedzie zachowywat sig tak jak pewien cztowiek jest niemozliwe. Méwiac dokladniej,
bedziemy starali si¢ pokazaé, ze zbudowanie artefaktu, ktéry bedzie zachowywat si¢
tak samo jak mézg pewnego cztowieka nie jest rzecza mozliwa, Odwotamy sie w tym
celu do dziatania neuronami.

Zaltdzmy, ze pewien czlowiek o imieniu Jan, w wyniku nieszczesliwego wypadku
jest calkowicie sparalizowany. Zalézmy dalej, ze mozg Jana nie ulegt uszkodzeniu
i dziala tak jak przedtem. Mowiac, ze mozg Jana dziata tak jak przedtem chcemy po-
wiedzie tylko tyle, ze gdyby Jan odzyskat wiadze w rekach, nogach, strunach gloso-
wych itd., np. w wyniku odpowiednich interwencji chirurgicznych, to natychmiast
mogtby rozpoczaé normalne zycie i robié to co zazwyczaj robit przed wypadkiem.
Niestety, neurochirurgia jest nauka zbyt stabo rozwinieta i najlepsi nawet specjalisci
w tej dziedzinie nie potrafia pomoc naszemu bohaterowi. Ciato Jana — tak brzmi ich
wyrok — na zawsze pozostanie martwe. Sytuacja nie jest jednak catkowicie bezna-
dziejna. Wszak mozg Jana zyje i dziata w dalszym ciagu. Jan jest w dalszym ciagu
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zdolny do robienia wielu réznych rzeczy. Gdyby tylko udato si¢ — méwiac jezykiem
Arystotelesa — zaktualizowaé potencje drzemigce w zdrowym i prawidlowo funk-
cjonujacym mozgu Jana! Zatdézmy, ze zespdt specjalistow z réznych dziedzin
(neurobiologdw, informatykéw, psychologéw itd.) podejmuje si¢, przynajmniej czg-
$ciowo, rozwiazac ten problem. Tworza oni dom bgdacy z wygladu replikg domu Ja-
na. Nowy dom, w przeciwienstwie do starego, jest jednak silnie nasycony elektroni-
ka; jest to tzw. inteligentny dom. Zyjacy i zdolny do dzialania mézg Jana — via naj-
rozmaitsze artefakty — zostaje podtaczony do wielu réznych urzadzen. Rozpoczyna
si¢ dluga i mozolna nauka. Jan stara si¢ sterowa¢ neuronami (mozna tu uzy¢ wielu
innych okreslen, np. mézgiem, mysla, sita woli itd.) wieloma ré6znymi urzadzeniami
— kierowa¢ wozkiem na ktorym znajduje si¢ jego cialo, zapala¢ i gasi¢ swiatlo
w réznych pomieszczeniach, otwiera¢ i zamyka¢ drzwi i okna, korzystaé z telewizora
itd., itd. Zat6zmy, ze nauka trwa przez wiele miesigcy i ze towarzysza jej efekty cha-
rakterystyczne dla procesu uczenia si¢ obstugi nowych urzadzen (tzn. Jan stopniowo
opanowuje rozne umiejetnosci, a w miar¢ trwania nauki myli si¢ coraz rzadziej).
Cho¢ Jan jest pilnym i zdolnym uczniem, to sterowanie pewnymi urzadzeniami oka-
zuje si¢ by¢ bardzo trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe. Wina nie zawsze lezy po
stronie Jana. Artefakty, na ktore Jan stara si¢ wplynaé sa zbyt malo wrazliwe, albo
reaguja nie na to na co powinny reagowac. Uzywajac przyrodniczo-cybermetycznego
zargonu mozna byloby powiedzieé, ze moce przyczynowe neuronéw Jana sg niekom-
patybilne z niektérymi artefaktami. Specjalny zespét pilnie $ledzi wszystkie te trud-
nosci i w miarg trwania nauki elektroniczne $rodowisko, w ktorym wypadto dziataé
neuronom Jana jest modyfikowane i ulepszane, zmieniane na coraz bardziej przyjaz-
ne neuronalnym mozliwosciom Jana. Wreszcie, po wielu miesigcach, nauka dobiega
konca. Ostateczny efekt jest zadziwiajacy. Jan jest w stanie samodzielnie zrobi¢ wiele
réznych rzeczy — zapala i gasi §wiatta w dowolnym pomieszczeniu, otwiera i zamy-
ka dowolne drzwi oraz okna, samodzielnie korzysta z telewizora itd., itd. Zauwazmy,
ze wszystkie te rzeczy Jan robil i przed wypadkiem, postugiwal si¢ jednak rekami
i nogami. Teraz — dzigki posrednictwu wielu réznych artefaktéw — robi je neuro-
nami. Czy jednak organ jest tutaj taki istotny? Regce czy neurony — co za roznica.
Liczy si¢ koncowy efekt. Wazne, ze okno jest zamknigte. Zatézmy na dodatek, ze
dzigki specjalnemu syntezatorowi mowy (zastgpujacemu aparat artykulacyjny) mozna
sie z Janem porozumie¢ i upewni¢, Ze rzeczywiscie robi to co chce. Dodajmy, ze Jan
potrafi byé na swoj sposob ztosliwy (np. unieruchomié specjalnie windg), niegrzecz-
ny (zamknaé¢ drzwi przed nosem nieproszonemu gosciowi), uparty itd., itd. Mowiac
krétko, dajace si¢ obserwowac efekty dziatalnosci Jana posiadaja wszelkie znamiona
podmiotowego zachowania. W kazdym razie, wydaje si¢, ze w opisanej sytuacji
mozna mowi¢ zarowno o zachowaniu Jana (mézgu Jana) jak i o srodowisku. Fakt, ze
srodowisko to jest srodowiskiem elektronicznym nie powinien nas odstraszaé. Sro-
dowisko, w ktéorym wypadto dziata¢ ludziom pelnosprawnym jest takze w coraz
wigkszym stopniu srodowiskiem elektronicznym.
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Przejdzmy obecnie do drugiej czgsci naszego wywodu. Zatézmy, ze (kierujac sie
tym razem wzgledami czysto teoretycznymi) postanawiamy skonstruowaé obiekt be-
dacy funkcjonalnym réwnowaznikiem Jana. Okolicznosé, iz Jan to po prostu mozg
upraszcza nasze zadanie. Nie musimy si¢ klopota¢ o rece i nogi. Wystarczy, ze zbu-
dujemy funkcjonalny réwnowaznik mézgu. Obiekt taki zwyklo si¢ okre§la¢ mianem
symulatora mézgu. Przyswdjmy sobie ten zargon i okre$lmy nasze zadanie. Chcemy
zbudowa¢ symulator mozgu Jana!

Czym jednak jest symulator mozgu? Ot6z, nie wiemy. Ci, ktérzy upowszechniaja
tego rodzaju idee, czgsto wyobrazaja sobie to jakos tak. Zeskanujmy wszystkie in-
formacje zawarte w mézgu Jana (jakim$ superskanerem n-tej generacji) i wgrajmy je
do komputerowego medium. Otrzymamy w ten sposob symulator moézgu Jana.
(Wszak moézg stuzy do myslenia, a mysl to informacja). Brzmi to efektownie, ale
praktyczna wartosé tej wskazowki jest rowna zeru. Klopot polega na tym, ze nie
wiemy, co wlasciwie mamy skanowa¢, gdy kaza nam skanowa¢ informacje zawarte w
moézgu Jana. Nie przejmujmy si¢ tym. Naszym zadaniem nie jest zdefiniowanie sy-
mulatora mézgu. My chcemy pokazac, ze symulator mézgu nie bedzie si¢ nigdy za-
chowywat tak jak mézg. Aby to pokazaé, nie trzeba wiedzieé, czym jest symulator
moézgu. Wystarczy wiedzied, ze nie jest on replika mozgu.

Wezmy pod uwage symulator mézgu Jana i oznaczmy go przez SJ. Niech SJ
spetnia wszelkie warunki, jakie tylko chcieliby nalozyé na niego funkcjonalisci.
Niech wigc SJ posiada taka sama (jak mézg Jana) architekture funkcjonalna, zawiera
takie same informacje, niech przetwarza je w taki sam sposob (cokolwiek miatoby to
znaczy¢) itd. Jezeli pewien funkcjonalista chciatby, aby SJ speliat jakie$ dodatkowe
warunki, to chetnie je zaakceptujemy. Na SJ naktadamy tylko jedno ograniczenie.
Ot6z SJ nie jest replika mézgu Jana, ale obiektem wykonanym z jakichs$ innych two-
rzyw. Ograniczenie takie jest oczywiste i powinno ono ucieszy¢ rzecznikéw funkcjo-
nalistycznej ideologii.

Zwolennicy idei symulatora mézgu zgadzaja si¢ w jednym. Symulator mozgu Ja-
na nie musi by¢ jego replika, tzn. kopia, tzn. kolejnym ludzkim mézgiem niczym sie
nierézniacym od oryginatu. Kazdy (lub prawie kazdy) zgodzi si¢ z tym, ze blizniaczy
(pod kazdym wzgledem) mozg bedzie si¢ zachowywal w blizniaczy sposéb. Ci, kto-
rzy méwia o skanowaniu informacji i symulatorze mézgu, nie maja, rzecz jasna, na
mysli kolejnego ludzkiego mézgu. Byloby to jakie$ szyderstwo z idei symulatora mo-
zgu 1 funkcjonalizmu w ogole. Sednem funkcjonalizmu, tym co si¢ podkresla i ak-
centuje, jest ta oto okolicznos¢, ze symulator jednego i tego samego moézgu moze zo-
sta¢ urzeczywistniony na wiele réznych sposobow. Jest to owa stynna wielosé reali-
zacji. Nie musi on by¢ wykonany z biologicznych neuronéw. Tworzywo nie jest waz-
ne — liczy sig¢ architektura funkcjonalna, oprogramowanie. Symulator mézgu mozna
zrobi¢ z czegokolwiek — z puszek po piwie lub z miliarda Chinczykéw (Johnson-
Laird 1988, Block 1990, Pylyshyn 1984). Przyjmijmy wigc, ze SJ nie jest replika
moézgu Jana, ale obiektem wykonanym z jakich§ innych tworzyw. Teraz mozemy
ostatecznie sprecyzowaé nasze pytanie. Brzmi ono jak nastepuje: Czy SJ oraz mozg
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Jana bedq sie zachowywaé identycznie? Otdz, jezeli przez zachowanie mamy rozu-
mieé dajace si¢ obserwowaé efekty dziatalnosci SJ oraz mézgu Jana (a c6z innego
mogliby$Smy rozumiec?!), to odpowiedz musi by¢ negatywna. SJ i mdzg Jana nie beg-
da si¢ zachowywa¢ identycznie. Co wigcej, mozna fatwo pokazaé, ze SJ i mozg Jana
beda sie zachowywaé catkowicie odmiennie.

Wezmy pod uwage dwa inteligentne domy D1 i D2. Zatézmy, ze D1 i D2 sg takie
same pod kazdym wzglgdem. D1 to dobrze nam znany inteligentny dom, w ktérym
znajduje si¢ mdzg Jana, a D2 to jego elektroniczny klon wybudowany specjalnie na
uzytek SJ. Podlaczmy SJ do D2 w odpowiedni sposdb (najlepiej niech to zrobi jakis
funkcjonalista). Czy mozg Jana i SJ beda si¢ zachowywaé w taki sam sposob; tzn.
czy mozg Jana i SJ beda w tym samym momencie otwiera¢ i zamyka¢ takie same
drzwi, gasié takie same $wiatla w takich samych pokojach itd., odpowiednio w D1
1 D2? Mozna w to watpi¢. Wszak srodowisko, w ktérym dziataja neurony Jana, zo-
stato specjalnie skonstruowane na uzytek neuronéw Jana i jest ono wrazliwe na cat-
kiem okre$lone wydarzenia fizyczne zachodzace w tych neuronach. W SJ zachodza
inne fizyczne wydarzenia, posiadajace inne moce przyczynowe i wywierajace inny
wplyw na otaczajace je elektroniczne $rodowisko. Okoliczno$é, ze SJ jest symulato-
rem mozgu Jana, ze posiada taka sama architektur¢ funkcjonalna, ze zawiera takie
same programy, informacje (cokolwiek mialoby to znaczyé), ze zachodzi jakas od-
powiednio$¢ pomigdzy wydarzeniami dochodzacymi w jednym i drugim obiekcie nie
ma tu nic do rzeczy. Wydarzenia fizyczne zachodzace w mdzgu Jana sa catkowicie
innymi przyrodniczymi wydarzeniami niz odpowiadajace im wydarzenia zachodzace
w SJ . Tego co powoduja jedne nie s3 w stanie spowodowa¢ drugie i na odwrot.

Zatézmy jednak, ze w wyniku cudu lub nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci SJ
1 mozg Jana zachowuja si¢ tak samo, tzn. w tym samym momencie w dwoch réznych
domach zapalaja i gasza blizniacze $wiatla; otwieraja i zamykaja odpowiadajace so-
bie blizniacze drzwi itd. Tak si¢ jako$ dziwnie ztozylo, ze wydarzenia zachodzace w
mozgu Jana i SJ, aczkolwiek rézne pod wzglgdem fizycznym, sa w stanie na to aku-
rat srodowisko (przypomnijmy takie samo dla mozgu Jana i SJ) wywrze¢ wplyw
skutkujacy blizniaczymi koncowymi efektami. Ot6z, gdyby nawet tak si¢ ziozylo
(ajest to o wiele za mato, aby obroni¢ funkcjonalizm) to i tak nie mozna byloby po-
wiedzie¢, ze mozg Jana i SJ zachowuja si¢ tak samo. Mozna byloby i nalezato po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze mozg Jana i SJ zachowujg si¢ tak samo w tym jednym kon-
kretnym §rodowisku. W innym $rodowisku moglyby si¢ zachowywaé roznie.

Jesdli idea tozsamosci lub identyczno$ci zachowan ma mieé sens, to musi obej-
mowaé wszelkie mozliwe $rodowiska. Z cala pewno$cia nie mozna powiedzie¢
o dwdch roznych ludziach, zwierzetach, robotach itd., ze zachowuja si¢ tak samo,
o ile zachowuja si¢ tak samo tylko w jednym konkretnym srodowisku. Jezeli dwa
obiekty zachowuja si¢ tak samo na pustyni, ale inaczej w wodzie; tak samo pod
prysznicem, ale inaczej na ulicy, to rzecz jasna nie mozna o nich powiedzie¢ (z pomi-
ni¢ciem wszelkiej relatywizacji), ze po prostu zachowujg sig tak samo. Przyjmujemy
odtad, ze dwa obiekty zachowujg si¢ tak samo (niezaleznie od tego, czy sa to ludzie,
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roboty, zwierzgta, mdzgi czy symulatory), jezeli zachowuja si¢ tak samo we wszel-
kich mozliwych (i takich samych) srodowiskach. Jezeli zgodzimy sie, ze tak wiasnie
nalezy rozumie¢ identyczno$¢ zachowan, to nie ulega watpliwosci, ze mdzg Jana
1 8J nie zachowuja si¢ tak samo. Aby wyciagna¢ taki wniosek, wystarczy wiedzie¢, ze
wydarzenia zachodzace w mdzgu Jana i w SJ sa wydarzeniami roznymi pod wzgle-
dem fizycznym. Aby osiggnaé pozadany efekt (tzn. odmiennos$¢ zachowan), wystar-
czy wigc uwrazliwi¢ §rodowisko na te roznice. Z calg pewnoscig mozna to zrobi¢ na
wiele sposobow. Najprostszym pomystem, ktéry przychodzi laikowi do gtowy, bytby
nastgpujacy. Mézg Jan i SJ sa wykonane z roznych materialow (wedle zasady:
hardware nie ma znaczenia, liczy sig tylko software), wystarczytoby wiec uwrazliwi¢
$rodowisko na ,,chemig” odpowiadajacych sobie wydarzen. Jezeli odpowiednie wa-
runki chemiczne nie bylyby spelnione, to posredniczace artefakty nie bytyby (mimo
wszystko) uruchamiane. W ten sposob mézg Jana w dalszym ciagu gasitby i zapalat
Swiatla, zamykatl i otwieral drzwi, podczas gdy SJ w takim samym pod kazdym
wzgledem Srodowisku nie robitby niczego. Manipulujac odpowiednio tymi warunka-
mi i §rodowiskiem (dlugo by o tym pisaé), fatwo mozna byloby uzyskaé bardziej
spektakularne efekty. Mozg Jana zapalalby $wiatlo, a SJ (w takim samym $rodowi-
sku) uruchamiat telewizor; mdzg Jana otwieratby okno, a $J (w tym samym czasie
i w takim samym $rodowisku) otwieratby drzwi itd. Z calg pewnoscia nie sg to takie
same zachowania.

Stanowisko, ktére prezentujemy moze budzi¢ rozne obiekcje. Rozwazymy zaled-
wie kilka.

Obiekcja pierwsza. Autor tego tekstu zgodzi si¢ zapewne, ze gdyby mdzg Jana
i.8J umieszczono w rdznych srodowiskach elektronicznych, innymi stowy, gdyby
podiaczono je pod rézne artefakty posredniczace, to wowczas identycznosé zacho-
wan na poziomie zapalania $wiatet i otwierania okien bylaby juz mozliwa do osia-
gnigcia. To, gdzie konczy si¢ SJ, a zaczyna §rodowisko, to jednak rzecz umowna.
Dlaczego nie mielibysmy przyjaé, ze artefakty posredniczace stanowia integralng
czg¢s¢ symulatora, a srodowiskiem sg po prostu drzwi, okna, telewizor...? Odpowia-
damy na to jak nastgpuje. Istotnie, to gdzie konczy si¢ symulator, a zaczyna $rodowi-
sko, to w znacznej mierze kwestia decyzji. Rzecz jednak w tym, ze to gdzie koficzy
si¢ mozg Jana, a zaczyna srodowisko, w ktorym on dziala, to nie jest kwestia umowy.
Modzg Jana konczy sig tam, gdzie si¢ konczy, a SJ ma by¢ symulatorem tego wiasnie
moézgu, a nie czego$ innego. Mozgu Jana za$ nie mozna ,,podlaczyé” bezposrednio
do drzwi i okien. Niezbgdne sg artefakty posredniczace i wlasnie one stanowig bez-
posrednie Srodowisko neurondéw Jana. Identycznos¢ zachowan na poziomie drzwi
i okien osiagnigta ta droga, bylaby wigc osiagnigta kosztem umieszczenia mézgu Ja-
na i 8J w catkowicie roznych srodowiskach. Dla mézgu bytyby to artefakty posred-
niczace, a dla symulatora — drzwi i okna. Identycznos¢ taka jest niewiele warta i nie
$wiadczy bynajmniej o podobienstwie wchodzacych w gre obiektow. Gdyby kto$
twierdzil, ze Piotr i Stefan sa réwnie silni dlatego, ze pierwszy podnosi 300 kg na
Ziemi, a drugi 300 kg na ksigzycu, to uznaliby$my to za nonsens. Dlaczego tym ra-
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zem mieliby$my stosowaé jakies inne miary? GdybySmy raz uznali, ze $rodowisko
nie jest istotne, a wazne s tylko koncowe efekty, to wowczas manipulujac odpowied-
nio réznymi artefaktami posredniczacymi osiagaliby$Smy zadziwiajace rezultaty. Mo-
globy si¢ wowczas okazaé, ze wcale dobrym symulatorem mdzgu Jana jest mozg
pewnego szczura, a dobrym symulatorem maozgu szczura jest zolqdek Jana.

Obiekcja druga. Jezeli prezentowana tutaj koncepcja jest trafna, to nalezaloby
uznad, ze jakiekolwiek dwa obiekty, rézne pod wzgledem fizycznym, nigdy nie bgda
zachowywac si¢ tak samo. Z cala pewnoscia jest to dziwna i mocno podejrzana idea.
Nieustannie przeciez jesteSmy $wiadkami czego$ innego. Uczeni specjalisci nieomal
kazdego dnia wytwarzaja rézne pod wzgledem fizycznym obiekty, ktére zachowuja
si¢ podobnie lub wrgcz identycznie. Odpowiadamy jak nastgpuje. Rozne pod wzgle-
dem fizycznym obiekty zachowuja si¢ podobnie lub identycznie pod pewnym wzgle-
dem i w pewnych tylko srodowiskach. Zdarza si¢ rowniez, ze podobienstwo jest osia-
gnigte kosztem odmiennosci $rodowisk, czego wcale czesto nie zauwazamy, obser-
wujac tylko koncowe efekty. Jezeli raz ustalimy, co jest Srodowiskiem, a co obiektem,
to dwa rézne obiekty nigdy nie beda zachowywaé sie tak samo. Jezeli dwa obiekty
réznig si¢ dla nas czyms wiecej niz tylko liczba, to zawsze znajdziemy (lub skonstru-
ujemy) takie srodowisko, ktore ,,wykryje” te roznice.

Naszym zdaniem idea catkowicie roznych pod wzglgdem fizycznym obiektow,
ale zachowujacych si¢ tak samo, jest wyrazem bardzo starego przekonania, ze o za-
chowaniu pewnych obiektow (np. ludzi lub zwierzat) decyduje nie fizyczne cialo
i jego wiasnosci, ale niematerialna dusza. Dwa rézne pod wzgledem cielesnym obiek-
ty moga wszak posiadaé taka samq dusze. Funkcjonalizm, zwlaszcza w swej kompu-
terowej wersji, jest w naszej ocenie kolejng wersja tego pogladu. Rolg duszy pemi
tym razem program. Mozg Jana i SJ , cho¢ tak rézne pod wzglgdem fizycznym,
miatyby zachowywac¢ sie tak samo, gdyz posiadaja takie same programy, czyli takie
same dusze. Dusza poj¢ta jako program moze, podobnie jak wiele jej szacownych
antenatek, wedrowag, tj. przenosi¢ si¢ z jednego medium do drugiego. Mozliwosci,
ktére si¢ otwierajg przed wojazujacym plikiem umyshu sa przy tym nieporéwnanie
wigksze i bardziej ekscytujace niz te, ktore obiecuja biura podrézy i tradycyjne reli-
gie Dalekiego Wschodu. Dusza (ze wzgledu na wielosé¢ realizacji) moze ,,zamiesz-
kaé” nieomal wszgdzie — we wnetrzu komputera lub w miliardzie Chinczykow. We-
drujac w ten sposob, mozna zaspokoié nie tylko ciekawosé¢ nowych miejsc, lecz takze
urzeczywistni¢ pragnienie niesmiertelnosci.

Sadzimy, ze kryzys tradycyjnych religii jest jedna z waznych przyczyn popular-
nosci funkcjonalizmu.

Obiekcja trzecia. Cata krytyka funkcjonalizmu przedstawiona w tej pracy oparta
jest na spostrzezeniu, ze rézne pod wzgledem fizycznym (a w szczeg6lnosci wykona-
ne z roznych materialdw) obiekty posiadaja rozne moce przyczynowe. Z tego wiasnie
spostrzezenia wyciaga si¢ nastgpnie wniosek, ze obiekty takie w pewnych $rodowi-
skach i w pewnych sytuacjach bgda zachowywac si¢ odmiennie. Autorem wspomnia-
nego spostrzezenia jest jednak z cala pewnoscig Searle. Filozof ten wielokrotnie za-
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uwaza (Searle 1994, 1997), ze tzw. program nie posiada innych mocy przyczynowych
niz medium, w ktorym jest realizowany. Czemu zatem, mozna zapyta¢, autor ten
przywolywany jest w charakterze negatywnego bohatera? Otdz, zgadzamy si¢ ze
wszystkim, co John Searle pisze na temat mocy przyczynowych i programéw. A po-
nadto, podzielamy jego stanowisko w kwestii $wiadomosci, zwane biologicznym
materializmem. Zawdzigczamy temu filozofowi bardzo duzo i chcemy to wyraznie
podkresli¢. Rzecz jednak w tym, ze — jak si¢ wydaje — John Searle nie zauwaza
niektorych konsekwencji swych pogladéw. Zachowanie — w opinii Searle’a — nie
jest niczym waznym. Roznice lub podobienstwa w zachowaniu nie wydaja wiarygod-
nego $wiadectwa o rzeczywistych wlasnosciach czy to robota, czy czlowieka. Zacho-
wanie to czynnik, ktéry w rozwazaniach o umys$le w zasadzie mozna pominaé. Wy-
daje sig, ze antypatia do behawioryzmu indukuje u tego autora sktonno$¢ do bagateli-
zowania samego fenomenu zachowania. Jesl Searle wspomina o zachowaniu, to po
to, aby zauwazy¢, ze nie jest ono wazne. Licza si¢ przyczyny zachowania, samo za-
chowanie jest nieistotne. My staramy si¢ dowodzi¢ czego$ innego. Sadzimy, ze jezeli
przyczyny zachowania sa rézne, to i zachowania musza by¢ rézne. Rézne przyczyny
musza wszak powodowaé w pewnych srodowiskach odmienne zachowania.

Wielu filozofom umystu argumenty Searlea wydaja si¢ mato przekonujace. Sa-
dzimy, ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest wiasnie to, ze autor The Rediscove-
ry of the Mind tak mato pisze o zachowaniu. Behawioryzm nie jest juz modny. Wy-
parly go r6zne odmiany funkcjonalizmu. Funkcjonalisci odziedziczyli jednak po be-
hawioryzmie pelen szacunku, a niekiedy wrecz religijny stosunek do zachowania. Sa-
dzimy, ze do takich filozoféw znacznie tatwiej jest dotrze¢ z pewnymi argumentami,
odwotujac si¢ do fenomenu zachowania. Jesli uda si¢ ich przekona¢, ze rézne pod
wzgledem fizycznym obiekty musza si¢ r6zni¢ na poziomie zachowania, to zarazem
uda si¢ ich przekonaé, ze w funkcjonalistycznym obrazie umystu tkwi jakas luka.

Na zakonczenie chciatbym si¢ zajaé jeszcze jedna sprawa. W pracy tej sporo pi-
saliSmy o zachowaniu podmiotowym. W kontekscie dzialania neuronami okreslenie
to jednak moze wywolywacé sprzeciw.

3.2.3. DZIALANIE NEURONAMI 1 OSOBA SPRAWCY

Mowienie o robieniu neuronami moze si¢ wyda¢ podejrzane z innego jeszcze
wzgledu. Ilekro¢ bowiem méwimy o robieniu lub dziataniu, musi — jak mniemamy
— istnie¢ sprawca, podmiot dziatania. Poszukiwanie sprawcy lub podmiotu to zaje-
cie, ktéremu kazdego dnia oddaje si¢ wielu réznych ludzi. Prokurator chce wiedzie¢
Kto podiozyl bombe, a nauczyciel w szkole Kto wybit szybe. Poszukiwania sprawcy
ustaja — taka jest codzienna praktyka — gdy uda si¢ nam wskaza¢ pewnego kon-
kretnego cztowieka. W codziennej praktyce nie mamy rowniez klopotéw z wyjasnie-
niem, w jaki sposdb co$ zostato zrobione i jakimi srodkami lub narzedziami postuzyt
si¢ sprawca. Wyjasnienia typu Jan wzigl kamien do reki i rzucil nim w szybe catkowi-
cie nas zadowalaja. To co wystarcza nauczycielom i prokuratorom, budzi nieufnosé
filozoféw. Kamien i rgka to przeciez tylko narz¢dzia. Jan mogt zrobi¢ to samo w zu-
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pehnie inny sposdb. Mdgt kopnac¢ szybg (zalézmy, ze znajduje si¢ ona na parterze,
aJan ma dlugie nogi) lub naprze¢ na nig barkiem. Przebieg zdarzen bylby inny, ale
sprawca — jeste$smy o tym przekonani — doktadnie ten sam. Nasuwa si¢ w zwigzku
z tym pytanie. Kim lub czym jest ten, kto wybija szyby, postugujac si¢ wedle upodo-
bania r¢ka, nogg lub barkiem? Kto, w charakterze narzedzi, wykorzystuje kije, ka-
mienie, r¢ce lub nogi? Kim jest wlasciwy sprawca i jaka jest jego prawdziwa natura?
Filozofowie rozpoczynaja swoje poszukiwania dokladnie w tym miejscu, w ktérym
konicza je nauczyciele i prokuratorzy.

Kim jest wlasciwy sprawca i jaka jest jego natura? Tradycyjna odpowiedz na to
pytanie jest dobrze znana. Kojarzy si¢ ja na ogét z osobg Kartezjusza (cho¢ mozna
byloby wskazaé¢ bardzo wielu prekursoréw i pomystodawcow tego konceptu). Odpo-
wiedz ta brzmi: rzeczywisty podmiot-sprawca to duch. Prawdziwa natura sprawcy-
ducha jest zupehnie inna niz natura kijow, kamieni, rak i nég. Te ostatnie sa material-
ne, a duch jest niematerialny. To podmiot-duch zaplanowal wybicie szyby, a nastep-
nie, wykorzystujac tajemna wladzg, ktdéra sprawuje nad cialem, zrealizowatl swoj za-
miar. Odpowiedz wskazujaca na ducha zadowalata zwyktych ludzi i wigkszo$¢ filozo-
fow przez wiele set lat. Czasy si¢ jednak zmienily i obecnie kartezjanisci stanowig
(przynajmniej wsrdd filozofow) zdecydowang mniejszos¢. Niektorzy filozofowie
utrzymuja nawet, ze podmiot-sprawca to fikcja, to tylko punkt ci¢zkosci narracji j¢-
zykowej (Dennett 1991), inni za$, ze podmiot-duch to relikt epoki magicznej
(Churchland P. M. 1981, 1994) itd. Pytanie, kim lub czym jest podmiot-sprawca, na-
lezy z pewnoscia do najwazniejszych i najbardziej intrygujacych pytan wspoétczesnej
filozofii umystu. Jest to ponadto jedno z najbardziej dramatycznych pytan. Od odpo-
wiedzi nan zalezy bardzo wiele, znacznie wigcej niz ksztalt przysziych teorii dziatania.

Kim lub czym jest wigc podmiot-sprawca dziatania lub robienia réznych rzeczy?
Nie wiem, nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie jest ono zreszta ani przed-
miotem tej pracy, ani tych uwag. Ich sens jest inny. Ot6z, méwienie o robieniu neuro-
nami nie prowadzi, co si¢ tyczy podmiotu-sprawcy, do zadnych dodatkowych pro-
bleméw. Nie jest ani trudniejsze, ani bardziej tajemnicze od takiego samego pytania
zadanego na okolicznos¢ robienia r¢kami lub nogami. Pytanie Kto zrobif to neurona-
mi? brzmi — zgoda — dziwacznie, ale wcale nie jest bardziej niepokojace niz pyta-
nie A kto zrobil to rekami? Na jedno i drugie — jak sadzg — odpowiedzielibysmy tak
samo. W zaleznosci od przeswiadczen filozoficznych i okolicznosci méwilibysmy:
Zrobil to Jan Kowalski albo Zrobif to duch, albo Podmiot to fikcja — oba pytania sq
zle postawione, albo Przy aktualnym stanie wiedzy nie sposob na to pytanie odpo-
wiedziec itd.

Zalézmy, ze pewien Jas doznat catkowitego paralizu w wieku lat pigciu. Nim Jas
zachorowat umiat juz robi¢ wiele réznych rzeczy, w tym — oczywista — wiaczac
1 wylaczaé telewizor. Przyjmijmy, ze mézg Jasia funkcjonuje normalnie i ze Jas widzi,
styszy 1 rozumie co si¢ do niego méwi. Opiekunowie Jasia domyslajg sig, ze wielka
ulga w cierpieniach dziecka bylaby mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z telewi-
zora. Jas nie moze postuzy¢ si¢ rekami, ale moze uzy¢ mozgu. Ten funkcjonuje bez
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zarzutu. Czy jest mozliwe, aby Ja$ wlaczal i wylaczat telewizor neuronami? Z pewno-
$cia. Skoro szczur potrafi uruchomié przy pomocy neuronéw odpowiednie artefakty,
to zapewne potrafi to i cztowiek. Zatozmy, ze odpowiednie urzadzenia zostaly juz
zainstalowane i ze Jas po kilkutygodniowym treningu nauczyt si¢ wlaczaé i wylaczaé
telewizor. Piszac, ze ,Ja$ nauczyl si¢”, chcg powiedzie¢ tyle, Zze nauce towarzyszyly
fenomeny charakterystyczne dla nabywania nowej umiejgtnosci. Z poczatku Jas sig
mylil, telewizor wiaczat si¢ i wylaczal przez przypadek itd. Wreszcie jednak Jas uzy-
skat kontrol¢ nad tym urzadzeniem i wlacza oraz wylacza telewizor kiedy chce. Jas
jest np. w stanie wylaczy¢ i wlaczy¢ telewizor ilekro¢ jego opiekunowie formutuja
takie polecenie (Ja§ rozumie co si¢ do niego mowi i jest postusznym dzieckiem).
W kazdym razie rozroznienie pomigdzy robieniem i wydarzaniem sie zachowuje swoj
sens zarowno z punktu widzenia Jasia, jak i jego opiekunow. Czy prowadzitoby to do
jakichs nowych trudno$ci w kwestii podmiotu-sprawcy? Nie wydaje sig.

Wyobrazmy sobie, ze w pokoju, gdzie przebywa Jasio, znajduje si¢ jeszcze dwoje
innych dzieci — Kasia i Malgosia. Zatézmy, ze dzieci maja zakaz ogladania telewizji.
Wchodzimy do pokoju i zauwazamy, ze telewizor jest pomimo to wiaczony. Prze-
prowadzamy ,$ledztwo™: Kto wiqczyl telewizor? Po ustaleniu sprawcy, powiedzieli-
bysmy, ze zrobila to Kasia lub ze Malgosia, lub ze... Jasio.

Zatozmy, Jasio odzyskat wladzg w rekach i nogach. Teraz, tak jak inne dzieci, moze
zapalaé telewizor, uzywajac rak. Zatézmy ponadto, ze urzadzenia, z ktorych korzystat
Jasio, pozostaly w domu, nadaja si¢ do uzytku i ze Jasio lubi niekiedy wiaczac telewizor
neuronami. Wyobrazmy sobie, Zze Jasio zaczyna coraz cz¢sciej lamac zakaz ogladania
telewizji w okreslonych godzinach. Przy czym, niekiedy wiacza telewizor, postugujac
si¢ rekami, innym razem — neuronami. Czy stanowitoby to dla nas jaki$ problem? Czy
na pytanie Kro wigczyl telewizor? mieliby$my dwie rézne odpowiedzi, uzaleznione od
tego, czy Jas uzyl neuronéw czy rak? W obu przypadkach powiedzielibySmy po prostu,
ze Jas wiqczyl telewizor. Na dalsze pytania, pytania typu Kto fo jednak jest ow Jas i ja-
ka jest jego prawdziwa natura? nie ma prostej i ogolnie przyjetej odpowiedzi. Ani wte-
dy, gdy Jas robi co$ neuronami, ani wtedy, gdy robi cos rekami.
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