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Czy mozna rozwigzaé problem umysl—cialo?'

1. CZEGO DOTYCZY PYTANIE?

Pytanie o rozstrzygalnosé problemu stosunku stanéw mentalnych, takich jak posta-
wy propozycjonalne (pragnienia, przekonania itp.), swiadome doznania zmystowe (do-
$wiadczanie czerwieni, dzwigku, smaku, itp.), $wiadome doznania introspekcyjne w po-
staci metarefleksji oraz stanéw intencjonalnych (polegajacych na tym, ze w naszych
umystach znajduja si¢ reprezentacje rzeczywistosci), do fizycznych stanéw ciata
(szczegdlnie uktadu nerwowego) jest w zasadzie pytaniem o to, czy umyst moze zosta¢
zredukowany lub wyeliminowany na rzecz standw i proceséw fizycznych. Dzieje sig tak
dlatego, ze jezeli chcemy cokolwiek wyjasni¢, powinnismy to sprowadzi¢ do tego, co
jest juz nam znane. Takiemu postepowaniu towarzyszy jednak metodologiczne zatoze-
nie, zgodnie z ktérym eksplikandum, tzn. pojecie umysh, jest sprowadzalne do tego, co
zawiera nasz obecnie uksztaltowany korpus wyjasnien. Nie jest to zalozenie bezpod-
stawne. W przypadku standw mentalnych obserwujemy bowiem wspotwystegpowanie
pewnych stanéw fizycznych w postaci takiego, a nie innego zachowania czy okreslonej
aktywnosci w danym obszarze sieci neuronéw. Na tej podstawie formuluje si¢ — co
wydaje si¢ zasadne — pytanie o to, czy faktycznie sfera zdarzen mentalnych moze zo-
sta¢ zredukowana do sfery zdarzen fizycznych lub wyeliminowana na rzecz tej ostatniej.

Na przyktad wstgp do ksigzki Owena Flanagana zatytutowanej: Consciousness
Reconsidered” zaczyna si¢ od stéw: ,Naturalizm jest punktem widzenia, zgodnie

' Artykut ten stanowi pisemny i poprawiony zapis tresci referatu wygltoszonego w marcu 2003r.
na seminarium Prof. dr. hab. Roberta Pitata (PAN).
? England 1998, A Bradford Book.
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z ktérym relacja umyst—mozg jest relacja naturalng. Procesy mentalne sa po prostu
procesami mozgu” [s. XI]. To przekonanie, dos¢ czesto dzi§ artykutowane w postaci
mniej tub bardziej rozbudowanych koncepcji umyshu opierajacych sig czg$ciowo na
wynikach badaf nad mézgiem, zazwyczaj {aczy sie z twierdzeniem, ze problem rela-
cji umyst—cialo nie kryje w sobie nic tajemniczego czy niewyjasnialnego z punktu
widzenia nauki.

Tymczasem przeciwnicy takiego spojrzenia na kwesti¢ umyst—ciato podkreslaja,
ze istnieje cata sfera zjawisk mentalnych, ktére w zaden sposob nie moga zostaé
obiektywnie wyjasnione. Takie podejscie wiaze si¢ zazwyczaj z jednym z dwoéch sta-
nowisk. Jesli chodzi o pierwsze, stwierdza sig, ze pewne argumenty oparte na fakcie
koherencji takich pojeé, jak pojecie fenomenalnego zombie® oraz umyshs oderwanego
od ciala, sa mocnym $wiadectwem na korzys¢ antyredukcjonizmu. Do gléwnych
przedstawicieli takiego punktu widzenia nalezy David Chalmers.* Inne podejscie, za-
kladajace takze koherencj¢ wspomnianych pojgé, wiaze si¢ z takim samym wnio-
skiem, jaki formuluje Chalmers, uzyskane jest jednak na drodze innego rozumowa-
nia. Mianowicie, jak podkresla Thomas Nagel,’ koherencja pojeé takich jak ciato po-
zbawione stanéw mentalnych czy umyst niewcielony ukazuja nieadekwatnos¢ zna-
czen termindéw ,,umyst” i ,,ciato” skoro tylko nie mamy wigkszych watpliwosci, ze de
facto owa pojeciowa koherencja nie odzwierciedla mozliwosci pomyslenia zombie
lub umystu oderwanego od ciata na gruncie metafizycznym i fizycznym.

Zasadniczo chodzi tu o to, ze jesteSmy istotami $wiadomymi, a stany $wiadomo-
$ci sa nam dane wylacznie subiektywnie, tzn. z perspektywy pierwszoosobowej. Na-
uka naturalistycznie wyjasniajaca rzeczywisto$¢ opisuje przedmioty, zdarzenia itp. za
pomoca praw fizyki. Robi to z perspektywy trzecioosobowej. W zwiazku z tym ura-
biamy sobie odrgbne pojecie tego, czym jest umyst oraz odrgbne pojecie tego, czym
jest cialo, a $cisle] mozg. Z drugiej jednak strony doskonale zdajemy sobie sprawg
z tego, iz dziedziny wilasnosci konotowanych przez te pojecia pozostaja ze soba
w §cistych zaleznosciach,® a nawet by¢ moze pokrywaja si¢ ze soba. Potwierdza to

* D. Chalmers w $lad za N. Blockiem odr6znia ideg fenomenalnego zombie, ktére nie posiada
zadnych stanéw fenomenalnych (np. wrazenia chtodu, czerwieni, dzwigku), pomimo ze jego budo-
wa fizyczna wskazuje, iz powinno je mie¢, od zombie psychicznego, ktore nie ma stanéw wolityw-
nych. Por. Chalmers ,,The Conscious Mind”, Oxford 1996, Oxford University Press. Szczegdlnie
rozdziat 3 pt. Can Consciousness Be Reductively Explained?, s. 93-122.

4 Zob. np. D. Chalmers, Consciousness and its Place in Nature, [w:] ,,The Blackwell Guide to
Philosophy of Mind”, S. P. Stich, T. A. Warfield (eds.), UK 2003, Blackwell Publishing; D. Chai-
mers, The Foundations of Two-Dimensional Semantices (http://www.u.arizona.edu/~chalmers/
papers/foundations.html) oraz D. Chalmers, What is a Neural Correlate of Consciousness?
(http://www.u.arizona.edu/~chalmers/ papers/foundations.html)

3 Najlepsze opracowanie tej kwestii stanowi artykul Nagela pt. The Psychophysical Nexus,
[w:] New Essays on the A Priori, P. Boghossian, Ch. Peacocke (eds.), Oxford 2000, Clarendon
Press, s. 433-71.

¢ Np. J. Kim w znanej ksiazce pt. Philosophy of Mind, Boulder 1996, Westview. Dimensions of
Philosophy Series, wskazuje szereg typéw wyjasnien korelacji psychofizycznej. Por. s. 49-52.
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zaréwno codzienne doswiadczenie jednosci psychofizycznej oraz badania prowadzo-
ne w ramach nauk $cistych. Nie wydaje si¢ wigc mozliwe — choé sam Nagel nie wy-
ciaga takiego wniosku ze swoich rozwazan — aby o problemie relacji umyst—ciato
mozna bylo mowi¢ w sposob inny anizeli redukcyjny lub eliminacjonistyczny. Mozna
takze sadzi¢, ze przedstawienie propozycji rozwigzania tej kwestii uda si¢ wtedy, gdy
zostanie sformutowane twierdzenie wyrazone za pomoca zdania identyczno$ciowego,
w ktérym stany mentalne zdefiniuje si¢ w terminach stanéw fizycznych, np. ,,Bél jest
aktywnoscia neuronu C”. Wtedy bowiem speinimy metodologiczny wymdg nakazuja-
cy wyjasnianie nieznanego poprzez odwolanie si¢ do tego, co jest znane, a takze po-
zostaniemy w zgodzie z przestankami naptywajacymi z nauk szczegétowych i nasze-
go codziennego doswiadczenia.

Narzuca si¢ mimo tego pytanie, czy jest mozliwe polaczenie naturalistycznego
dazenia do wyjasnienia problemu swiadomosci (w sposéb zgodny ze standardami na-
uki), a jednoczes$nie zachowanie faktu jej subiektywnego charakteru? Flanagan
udziela pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Pisze on we wspomnianej juz ksiazce,
Ze jest ona ,,proba uczynienia idei, ze $wiadomosc jest fenomenem naturalnym, mniej
zagadkowa” [s. XI]. Czym jednak jest naturalizm?

Naturalizm jest stanowiskiem, ktore przybiera zazwyczaj jedna z dwodch form.
Moze mianowicie by¢ naturalizmem konstruktywnym badZz naturalizmem niekon-
struktywnym (czy tez tzw. antykonstruktywnym — od ang. ,,anticonstructive natura-
lism™) [s. 2]. Ten drugi ogniskuje si¢ wokot tezy, zgodnie z ktéra wyjasnianie natury
umystu natrafia na takie momenty, w ktorych osiaga swdj kres, bynajmniej nie dlate-
g0, ze nie istnieje juz nic, co trzeba by wyjasnié, ale dlatego, ze dosiggamy granicy
mozliwych wyjasnien. W takiej sytuacji wiemy wprawdzie jak postawié pytanie, jed-
nakze nasze zdolnosci poznawcze sg zbyt ubogie, by sformutowaé na nie odpowiedz.
Woéwczas dostrzegamy, ze istnieja pewne naturalne wlasnosci ttumaczace fenomen
$wiadomosci. Nie potrafimy jednak ich uchwyci¢ ani powiedzie¢, w jaki sposob
$wiadomos¢ od nich zalezy. Do przedstawicieli takiego punktu widzenia z pewnoscia
mozna zaliczy¢ Colina McGinna oraz — nie bez pewnych zastrzezen — Thomasa
Nagela [Nagel, The Psychophysical Nexus, s. 433-440 oraz s. 457-461}.

Naturalizm konstruktywny natomiast cechuje twierdzenie méwiace, ze $wiado-
mos¢ jest fenomenem realnym i naturalnym. W tym sensie naturalizm konstruktywny
zgadza si¢ z poprzednim stanowiskiem. Jednakze — inaczej niz w wypadku naturali-
zmu niekonstruktywnego — uwaza sig tutaj, Ze ,.istnieja racje przemawiajace na
rzecz optymizmu co do naszych mozliwoéci zrozumienia relacji pomiedzy swiado-
moscia i moézgiem. Mozemy uczyni¢ inteligibilng [ide¢] egzystencji $wiadomosci
w naturalnym $wiecie” [Flanagan, Consciousness Reconsidered, s. 2]. Przedstawi-
cielem takiego podejscia do problemu umyst—cialo jest Flanagan.

Rzeczywistos¢ filozoficzna jest oczywiscie o wiele bogatsza niz odzwierciedlaja
to przytoczone wyzej stanowiska. W zwiazku z tym mozna mowié o innych jeszcze
spojrzeniach na zagadnienie polaczenia psychofizycznego. Jednym z nich jest tzw. na-
turalizm eliminacyjny. Zgodnie z nim pojgcie $wiadomosci przedstawia zbyt uprosz-
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czone, zbyt metne i zbyt niejednoznaczne ujgcie pewnych zjawisk. Nalezaloby zatem
wyeliminowa¢ owo pojecie z jezyka filozofii czy nauki, po to, by przyspieszy¢
i ulatwi¢ badania nad umystem. Stanowisko tego rodzaju neguje wigc potrzebg postu-
giwania sie takimi pojeciami jak swiadomosé, kwalia czy subiektywnosé. Zwolenni-
kami tej opcji sg Patricia i Paul Churchlandowie.

W niniejszym artykule przedstawi¢ Colina McGinna argumentacj¢ przeciwko
mozliwosci podania satysfakcjonujacego rozwigzania problemu relacji umyst—ciato.
Przeciwstawi¢ ja stanowisku prezentowanemu przez Flanagana, zgodnie z ktérym
pojecie umystu nie zawiera zadnych tresci, ktére nie moglyby doczeka¢ si¢ naturali-
stycznego wyjasnienia, a co za tym idzie zagadnienie relacji psychofizycznej nie kryje
w sobie nic tajemniczego z perspektywy znanych nam metod. Konkluzja tych rozwa-
zan sprowadza¢ si¢ bedzie do twierdzenia, ze rozwiazanie problemu umyst—ciato
moze przyjaé postaé hipotezy wskazujacej na identyczno$é psychofizyczna. W tej
sprawie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Flanagana. Pod innymi wzgledami wszakze
przyznaje racj¢ rowniez McGinnowi, ktory zauwaza, iz wnioskowanie do najlepszego
wyjasnienia nie jest w tym wypadku satysfakcjonujace, gdyz nie pozwala rozstrzy-
gna¢ zasadniczej dla problemu umyst—ciato kwestii — mianowicie, jak to si¢ dzieje,
ze fizycznie zorganizowany mozg subweniuje stany mentalne, w tym $§wiadomos¢.

2. McGINNA ARGUMENT PRZECIWKO MOZLIWOSCI
ROZWIAZANIA PROBLEMU UMYSL—CIALO.

McGinn jest znany ze swojego sceptycznego podejscia do prob rozwigzania kwe-
stii relacji umyst—ciato. Stwierdza on mianowicie, ze owa relacja nie moze sta¢ sig
inteligibilna ani z perspektywy pierwszoosobowej, ani w oparciu o obserwacje mo-
zgu. W zwiazku z tym w ogoble nie potrafimy uczynié zrozumialym potaczenia psy-
chofizycznego. Argumentacja McGinna moze zostaé zapisana w postaci nastgpujace-
go wnioskowania:’

I-sza przesianka McGinna: Z faktu istnienia $wiadomosci nie dowiadujemy si¢
niczego o stanach mdzgu.

1l-ga przesianka McGinna: Badania nad mézgiem nie pozwalaja okresli¢, jaka
jego wlasnosé odpowiada za wylonienie si¢ $wiadomoscl.

lI-cia przestanka McGinna: Wprowadzenie nowego poj¢cia w celu wyjasnienia
innego musi sprosta¢ wymogowi homogenicznosci. Pojgcie tego, co jest czyms Swia-
domym, i pojecie tego, co jest czyms fizycznym, nie sg kategoriami homogenicznymi.

Wniosek McGinna: Polaczenie psychofizyczne nie moze stac sig inteligibilne.

Prawdziwos$é konkluzji wyprowadzonej przez McGinna, jak w kazdym wniosko-

waniu, zalezna jest od prawdziwosci przestanek. Analiza przeprowadzona przez Fla-

7 C. McGinn, ,,Can We Solve the Mind-Body Problem?”, [w:] ,,The Nature of Consciousness”,
O. Flanagan, N. Block, G. Guzeldere (eds.), Cambridge, Mass. 1997, The MIT Press, s. 529-542.
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nagana rozpoczyna si¢ od akceptacji niekontrowersyjnej, jak pisze, tresci pierwszej
przestanki stwierdzajacej, ze dane swiadomosci nie méwia nic na temat mézgu [por.
Flanagan, Consciousness Reconsidered, s. 112]. Zalozywszy, ze P jest pewna wtasno-
$cig mozgu, ktora czyni swiadomos¢ inteligibilna, spostrzegamy, ze dane introspekcji
nie pokazuja, czym owo P jest. Innymi stowy, z faktu swiadomosci nie dowiadujemy
si¢ niczego o moézgu. Zdaniem Flanagana twierdzenie zawarte w tej przestance wia-
sciwie nie podlega dyskusji. Co wigcej, twierdzi on, ze jest rzecza oczywistg nie tylko
to, ze istnienie $wiadomosci nie pozwala nam powiedzie¢ nic na temat tego, jakie
stany mozgu ja wywotuja i jakie wehodzg z nig w relacje pozaprzyczynowe. Na pod-
stawie danych §wiadomosci nie mozemy nawet stwierdzi¢, ze posiadamy mozgi.

Druga przestanka skladajaca si¢ na rozumowanie McGinna stwierdza, ze zbada-
nie mézgu takze nie pozwala powiedzie¢, czym jest wlasno$¢ P, poniewaz nawet jesli
to-a-to podstawimy za P, nie dowiemy sig, jak to jest mozliwe, ze P sprawia, ze Swia-
domos¢ jest inteligibilna. Przestankg t¢ mozna interpretowa¢ w dwojaki sposob.
Pierwsza interpretacja wskazuje na fakt, ze obserwujac moézg, nie widzimy w sposob
dostowny, jak P czyni zjawisko §wiadomosci inteligibilnym. Flanagan przystaje na tg
tezg, jednakze nie zgadza sig, ze stan rzeczy, o ktérym méwi McGinn, powinien nas
martwi¢. Zatroskanie McGinna wydaje si¢, w oczach Flanagana, tym bardziej zdu-
miewajace, ze w zlozonych kontekstach naukowych czgsto postgpuje si¢ przeciez
w ten sposdb, ze wprowadza si¢ teori¢ odnoszacg si¢ do pewnego zbioru danych ob-
serwacyjnych — po to, by uczyni¢ owe dane zrozumialymi. Same w sobie nigdy nie
osiagnelyby poziomu inteligibilnosci.

Druga interpretacja tezy zawartej w drugiej przestance wskazuje, ze fakt nieob-
serwowalnosci polaczenia miedzy P i swiadomoscia nie pozwala wyciagna¢ wniosku,
ze P jest tym osrodkiem, w ktérym rzeczywiscie wystgpuje potaczenie psychofizycz-
ne. Takie postawienie kwestii wymaga jednak pewnego dalszego wyjasnienia.

Ot6z McGinn nie twierdzi, ze z faktu nieobserwowalnosci pewnych zjawisk wy-
nika fakt poznawczego zamknigcia na te zjawiska. W przeciwienstwie jednak do Fla-
nagana uwaza on, ze nie mozna przeprowadzi¢ wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia, ktore wskazatoby, na czym polega polaczenie migdzy zbiorem wlasnosci mo-
zgu a $wiadomoscia. Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia nie moze zostac
w tym wypadku przeprowadzone, gdyz — jak uwaza McGinn — nie czyniloby ono
zado$¢ wymogowi homogenicznosci pojg¢. Wydaje si¢ mianowicie, ze pojgcia psy-
chologiczne nie sa wprowadzane po to, by wyjasnia¢ fenomeny fizyczne, tak jak po-
jecia fizyczne nie sa wprowadzane po to, by wyjasnia¢ zjawiska psychiczne. Nastgp-
nie McGinn stwierdza, iz zjawiska fizyczne majq czysto fizyczne wyjasnienia, nigdy
wigc nie wychodza poza dziedzing fizyki.® W zwiazku z tym zadna fizyczna wlasnosé
nie moze zosta¢ wyjasniona poprzez odwotlanie si¢ do nowej mentalnej wlasnosci
oraz zarazem mentalna whasno$¢, np. swiadomos¢, jest zamknigta na wyjasnienia

¥ Rozumowanie to ma posta¢ argumentu z domknigcia dziedziny fizycznej.
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oparte na wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia odwotujacego si¢ do obserwo-
walnych stanow mézgu.’

Wydaje sig, ze McGinn przyjmuje w tym miejscu zasade analogiczna do tej, o kto-
rej mowit Gilbert Ryle przy okazji omawiania tzw. biedu kategorialnego. Chodzi o to,
ze pojecie swiadomosci opisywane za pomoca wyrazen pierwszoosobowych przy-
nalezy do innego porzadku wyjasniania niz pojgcie stanéw mézgu, czyli tego, o czym
moéwimy, postugujac si¢ sformulowaniami trzecioosobowymi. Istnieje zatem miedzy
nimi przepas¢ kategorialna, ktérej nie potrafimy przekroczy¢.

3. FLANAGANA KRYTYKA ARGUMENTU McGINNA

Flanagan zdecydowanie przeciwstawia si¢ takiemu rozumowaniu. Zaczyna od
stwierdzenia, ze w wypadku pojecia §wiadomosci nie mamy wecale do czynienia
z nowym pojgciem, wprowadzonym, by wyjasnié takie-a-takie funkcjonowanie mo-
zgu, jak to przedstawia McGinn. Pojgcie $wiadomosci jest niejako zastane, tak jak
zastane jest pojgcie standw neuronalnych. ,Istnieje najpierw zgoda na istnienie $wia-
domosci. W ten sposob zaréwno fakty dotyczace moézgu, jak i fakty dotyczace swia-
domodci sa przedstawione jako to, co ma byé wyjasnione” [Consciousness Reconsi-
dered, s. 113]. Obserwujac wspotwystepowanie fenomenéw fizycznych i fenomenéw
$wiadomych, wnioskujemy o ich korelacji. Nastepnie stojac na pozycji naturalistycz-
nej, dochodzimy do konkluzji, ze aktywnosé mézgu wyjasnia wystepowanie zjawiska
$wiadomosci. ,, Argument McGinna opiera si¢ — pisze on — na ograniczeniu rozu-
mienia przestrzeni inferencyjnej do najprostszego, najmniej wyrafinowanego [most
straightfoward)] rodzaju polaczen. Kiedy patrzysz na moézg, jestes w stanie ustali¢
zwiazki migdzy stanami moézgu, a gdy doswiadczasz introspekcyjnie, mozesz mowié
jedynie o tym, jak rzeczy si¢ jawia, 0 tym, co si¢ samo ujawnia w strumieniu §wia-
domosci” [tamze].'® Takie spojrzenie sprawia, zdaniem Flanagana, ze McGinn nie
widzi mozliwosci wyjasnienia problemu potaczenia psychofizycznego. Jezeli nato-
miast zgodzi¢ si¢ z Flanaganem na to, ze zagadnienie istnienia i funkcjonowania
$wiadomosci jest usytuowane w analogicznym kontekscie teoretycznym, co np. za-
gadnienie istnienia i funkcjonowania elektronow, to nie wida¢ wiekszych przeszkod
stojacych na drodze do wyjasnienia zwiazku umystu z cialem. Pytanie tylko, czy
faktycznie mozna si¢ z nim w tej kwestii zgodzié. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze pyta-
nie o to, jak to jest by¢ danym $wiadomym podmiotem, jest pytaniem zasadnym. Na-

® Nieco podobne stanowisko przyjmuje T. Nagel. Por. Nagel, What is It Like to Be a Bat?, [w:]
.~Philosophical Review”, 1974. Ponownie wydane [w:] T. Nagel, Mortal Questions, Cambridge
1979, Cambridge Uniwersity Press. Wydanie polskie, Jak to jest by¢ nietoperzem?, [w:] Pytania
ostateczne, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1997, Fundacja Aletheia, s. 216-217.

' Flanagan zywi wyrazna sympatie dla pogladéw Williama Jamesa, w ktérych ten ostatni mowi
o strumieniu $wiadomosci oraz ,konstruowaniu” podmiotu $§wiadomych przezy¢. Por. Flanagan,
Consciousness Reconsidered, np. s. 153-175.
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tomiast pytanie o to, jak to jest by¢ takim a takim elektronem — niekoniecznie. Moz-
liwo$¢ postawienia pierwszego pytania i absurdalno$¢ drugiego pokazuja, na czym
polega sedno problemu umyst—-cialo. Istnieje fakt, ktéry mozna nazwac ,.faktem by-
cia tym-a-tym $wiadomym umystem”. Problem polega na tym, jak ten fakt aczy si¢
z faktem i jak moze by¢ wyjasniony przez ,fakt bycia takim-a-takim stanem neuronal-
nym”? Migdzy byciem jednym a byciem drugim zachodzi jedynie pozorna zbieznos¢.

Flanagan zauwaza jednak trafnie, ze takie obiekty jak elektrony sa konstruktami
teoretycznymi, a odwotywanie si¢ do ich istnienia odbywa si¢ na drodze wnioskowa-
nia do najlepszego wyjasnienia pewnych obserwowalnych zjawisk. Pisze on, ze
»podobne inferencyjne posunigcie wymagane jest, by poprowadzi¢ polaczenie mig-
dzy swiadomoécia i mozgiem. Nie widzimy swiadomosci [kurs. autora}, gdy patrzy-
my na mo6zg. Nasz dostep do powierzchniowych [surface] wiasnosci §wiadomosci nie
jest zaposredniczony przez nasze zmysty” [tamze, s. 114]. W jaki wigc sposob moz-
liwe jest wyjasnienie zjawiska $wiadomosci? Falanagan twierdzi, ze wystarczy zalo-
zy¢, ze: (1) istnieje zgoda co do tego, ze $wiadomos$¢ jest fenomenem realnym; (2)
naturalistyczny obraz rzeczywistosci jest trafny; (3) pewne obserwowalne wiasnosci
modzgu koreluja ze stanami mentalnymi opisywalnymi w jezyku pierwszoosobowym
— aby doj$¢ na drodze wnioskowania do najlepszego wyjasnienia do konkluzji, iz
»takie-a-takie procesy przyczyniajg si¢ [subserve] do zaistnienia §wiadomosci zmy-
stowej [sensory awareness] w dziedzinie & [tamze].

4. ARGUMENT FLANAGANA PRZECIWKO ARGUMENTOWI McGINNA

Analizujac poszczegélne kroki rozumowania McGinna, warto si¢ zastanowid,
dlaczego migdzy jego stanowiskiem a punktem widzenia proponowanym przez Fla-
nagana zachodza tak zasadnicze rozbieznosci. Zatrzymajmy si¢ wigc przy trzech
przestankach wyartykutowanych implicite przez Flanagana, ktére prowadza do wnio-
sku, iZ pewne procesy fizyczne stanowia podtoze proceséw swiadomych.

Pierwsza przestanka Flanagana: Fenomen §wiadomosci jest realny.

Czy McGinn zgodzitby si¢ na takie postawienie sprawy? Czy uznaje on realnos$¢
stanéw §wiadomych umystu? Otéz jego zdaniem: ,,Problem [umysl—cialo} pojawia
sig, [...] poniewaz jeste$Smy odcigci, ze wzgledu na nasza prawdziwa konstytucj¢ po-
znawcza, od mozliwosci pojeciowego ujgcia tej naturalnej wlasnosci mézgu, ktéra
ttumaczy potaczenie psychofizyczne. Jest to rodzaj przyczynowego potaczenia, kto-
rego nigdy nie bedziemy w stanie rozumie¢, ze wzgledu na sposoéb, w jaki formutu-
jemy nasze pojgcia oraz rozwijamy nasze teorie. Nie dziwi, ze znajdujemy ten pro-
blem tak trudnym!” [McGinn, Can we solve..., s. 529].

To, co w tym fragmencie wyrazone jest implicite jako problem poznawczy, staje
si¢ jawnie sformutowanym zastrzezeniem, gdy McGinn wprowadza pojgcie ,,zam-
knigcia poznawczego” (cognitive closure) [tamze]. Mowiac w duzym uproszczeniu,



76 Adriana Schetz

chodzi o to, ze cala niezwyklosé, jaka przypisujemy relacji miedzy $wiadomoscia
a mézgiem, bierze si¢ stad, ze z trudem akceptujemy fakt, iz ,,granice naszych umy-
stéw nie sg po prostu granicami rzeczywistosci” [s. 539). Inaczej rzecz ujmujac, nie
istnieje metafizyczny problem $§wiadomodci i jej relacji do dziedziny fizycznych zda-
rzen. Caly zamgt pochodzi z niewlasciwie rozumianego potaczenia miedzy tym, co
jest fizyczne, i tym, co okreslamy jako ,umystowe”. Chodzi mianowicie o relacje
przyczynowa, ktéra ze swej natury jest czyms, czego nie mozna dowiesé w oparciu
o dane empiryczne. Z drugiej jednak strony, zakladajac, ze pojecia umystu i mézgu,
ktérymi obecnie si¢ postugujemy, sa adekwatnie sformutowane, dochodzimy do prze-
konania, ze z faktu niemozliwo$ci uczynienia pojecia $wiadomosci inteligibilnym
wyplywa fakt, ze $wiadomos¢ faktycznie jest czym$ niezwyklym, tzn. niezrozumia-
tym i takim juz pozostanie. Tymczasem ,jeste$my bardziej zwyczajni, niz si¢ wyda-
jemy” {s. 539].

Mozna wigc mie¢ pewne watpliwosci, czy wedlug McGinna $wiadomo$é realnie
istnieje, czy jest tylko ,.fatamorgana” wywotang nieadekwatnym schematem pojecio-
wym.'" Watpliwosci te zostaja jednak szybko rozwiane, gdy wezmiemy pod uwage
fakt, iz stara si¢ on wykaza¢ istnienie ukrytej struktury swiadomosci. Musi zatem en-
tymematycznie przyjmowac istnienie samej §wiadomosci, ktérej obecnosci doswiad-
cza kazdy z nas. Argumentacj¢ — na poparcie tezy, iz nierozrywalna czescia $wia-
domosci jest pewna warstwa, ktéra nie jest dana wprost, ale o ktorej wystepowaniu
mozemy dowiadywaé si¢ za posrednictwem pewnych zjawisk — McGinn przedsta-
wia w trzech odrgbnych podejsciach.

Pierwsze podejscie wyraznie nawigzuje do obecnej juz w pismach Fregego, Rus-
sella oraz Wittgensteina idei, iz jgzyk potoczny zawiera, czy tez raczej przybiera,
ukrytg forme logiczna, ktéra nie jest dana bezposrednio, a ktéra mozemy jednak za
pomoca pewnych zabiegéw odczytywaé. McGinn wiaze fakt wystgpowania formy,
czy struktury logicznej, na poziomie jgzyka z faktem jego ,tréjwarstwowosci”. Otéz
latwo zauwazy¢, ze pomigdzy zdaniami jg¢zyka potocznego zachodza pewne relacje
logiczne. Staja si¢ one dobrze okreslone dzigki temu, ze mozemy uzywaé notacji lo-
gicznej. Notacja logiczna nie odnosi si¢ jednak bezposrednio do samych tych zdan,
gdyz niektére zwiazki migdzy nimi, Scisle logiczne, nigdy nie sa explicite dostrzegal-
ne. Nie odnosi si¢ ona réwniez do tego, co mozna by nazwaé¢ — za McGinnem —
rzeczywistoscia logiczng sama w sobie. Jest bowiem narzedziem pozwalajacym wy-

" McGinn podkresla, ze jego stanowisko w sprawie polaczenia psychofizycznego jest z jednaj
strony pesymistyczne, z drugiej za$ optymistyczne. Pesymizm polega na tym, Ze nie widzi on moz-
liwosci osiagnigcia konstruktywnego rozwiazania problemu umysi—cialo. Jest jednak optymista
w tym sensie, ze uwaza za mozliwe usunigcie narostych wokét tego zagadnienia zagadek i, jak to
okresla, nieporozumien. Co ciekawe, pomimo momentu pesymistycznego i specyficznosci samego
optymizmu widoczne jest pewne podobiefistwo gloszonego przez niego pogladu do stanowiska
T. Nagela. Staje si¢ to widoczne szczegélnie tam, gdzie obaj oni sadza, iz jest mozliwe pojawienie
si¢ nauki wyjasniajacej to, co dzi$ odbieramy jako polaczenie psychofizyczne. Réznig sie jednak
tym, jak rozumieja w tym przypadku mozliwos$¢.
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doby¢ strukture nieistniejaca niezaleznie od tego, czego jest ona struktura, mianowi-
cie zdan naszego jezyka. McGinn konstatuje zatem, ze musi istnie¢ jakas ukryta
struktura po$redniczaca pomigdzy powierzchniowymi formami, jakie przyjmuja zda-
nia naszego jezyka potocznego, a wiasno$ciami logicznymi [por. McGinn, The Hid-
den Structure of Consciousness, s. 99)."2

Rzekomo analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku $§wiadomych stanéw mental-
nych wystgpujacych w postaci mysli. Zauwaza on: ,,W przypadku swiadomych mysli,
super-warstwa jest warstwa rzeczywistosci mentalnej, wewnetrzna konfiguracja sta-
now $wiadomych samych w sobie [...]” [s. 99]. W zwiazku z tym natomiast, Ze jego
zdaniem myslenie jest (genetycznie) uprzednie wzgledem jezyka, istnienie owej war-
stwy $wiadomosci pozwala zrozumieé, dlaczego ,nasze zdania i mys$li pozostaja
w logicznych relacjach do siebie” {s. 99].

W drugim podejsciu McGinn przywoluje znane z opisu w réznych kontekstach
zjawisko tzw. slepowidzenia (blindsight). Zazwyczaj uwaza sig, iz pacjenci dotknigci
slepowidzeniem sg niewidomi (tzn. nie widza przedmiotéw pojawiajacych si¢ w ich
$lepym polu wzrokowym), zdaja sobie jednak sprawe z obecnosci obiektu, ktdrego de
facto nie widza i do pewnego stopnia potrafig okresli¢ jego potozenie. McGinn nato-
miast nie twierdzi, ze sa oni niewidomi, lecz Ze introspekcyjnie doswiadczajg siebie
jako niewidomych. Mozna wigc powiedzieé, uzywajac pewnego skrétu myslowego,
ze sa oni introspekcyjnie niewidomi. Oznacza to wystgpowanie okreslonych zmian
fizycznych w mozgu odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji dostarczonych
przez narzad wzroku. Nie znaczy to jednak, ze owe informacje ,,przenikaja” do swia-
domosci w postaci pozwalajacej introspekcyjnie je odczyta¢. Mozna wigc, zdaniem
McGinna, moéwié o istnieniu posredniej warstwy $wiadomosci. ,Nie jest rzecza wia-
$ciwg — pisze on jednak — charakteryzowaé t¢ warstwe jako nieswiadomq [kurs.
autora) [...]. To prawda, ze podmiot nie jest swiadomy glebokiej warstwy, [znanej]
przynajmniej pod jej opisem logicznym; jednakze nie wynika z tego, ze owa warstwa
nie przynalezy wewngtrznie do samych w sobie stanéw §wiadomych” {tamze, s. 98].

Trzecie podejscie ma pokazac, jak wprowadzenie pojgcia ukrytej warstwy $wia-
domosci przyczynia si¢ do wlasciwego ujgcia tego, na czym ma polega¢ wyjasnienie
problemu umyst—ciato. Ot6z nie ma watpliwosci, iz zachodza pewne fizyczne zda-
rzenia, ktére w pewien sposob konstytuuja to, co potocznie okreslamy jako zdarzenia
$wiadome. Zdarzeniom $wiadomym przypisujemy rozmaite wlasnosci, takie jak to, ze
mamy do nich introspekcyjny wglad, ze sa nam dane z perspektywy pierwszoosobo-
wej, ze s jakosciowe, ze pozostaja we wzajemnych relacjach do siebie itp. Z drugiej
jednak strony dostrzegamy, iz tak rozumianym zdarzeniom mentalnym towarzysza
zawsze pewne zdarzenia fizyczne w postaci np. takiej-a-takiej aktywnosci na takim-a-
takim obszarze neuronéw. Dostrzezenie tego faktu sprawia, ze wczesniej przytoczone
wlasnoséci stanow swiadomych zaczynaja nam si¢ jawi¢ jako cos, co McGinn okresla

2 [W:] C. McGinn, The Problem of Consciousness. Essays Towards a Resolution, Oxford 1991,
Basil Blackwell, s. 89-125.
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,»whasnosciami powierzchniowymi”. Co wigcej, zauwaza on, ze: ,Wlasnosci po-
wierzchniowe nie wystarczaja, aby w sposob zrozumialy przeprowadzié polaczenie
stanéw $wiadomosci ze $wiatem fizycznym, musimy zatem postulowac istnienie ja-
kich$ glebokich wilasnosci, aby uzupemié¢ konieczne polaczenie [...] Muszq [kurs.
autora] istnie¢ jakie§ wlasnosci laczace w sposob inteligibilny swiadomosé z mé-
zgiem, skoro jest w taki sposob potaczona; moja sugestia jest taka, ze te wiasnoéci
naleza do ukrytej struktury swiadomosci” [tamze, s. 100].

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie trzy podejscia opieraja si¢ na wspolnym zatozeniu,
ktérym jest przekonanie, iz $wiadomo$¢ moze zawiera¢ w sobie element czy — mo-
wiac jezykiem McGinna — strukturg, do ktérej nie mamy bezposredniego, introspek-
cyjnego dostgpu. W tym sensie przypomina ona stany fizyczne mézgu, o ktérych nie
mozemy wiedzie¢ bezposrednio, w oparciu o tresci swiadomosci. Co wigcej, majac
na uwadze przekonanie McGinna, iz ,,skladnik” tlumaczacy potaczenie psychofizycz-
ne jest naturalnym elementem $wiata fizycznego, staje si¢ rzecza samonarzucajaca to,
ze ukryta struktura $wiadomosci, przynajmniej cz¢$ciowo, zorganizowana jest fizycz-
nie. To ttumaczytoby, dlaczego nie dowiadujemy si¢ o niej bezposrednio w introspek-
cji. Wydaje si¢ rowniez, ze McGinn w tym miejscu ma na myéli to samo, co Flana-
gan, gdy mowil, ze na podstawie analizy samych stanéw $wiadomosci nie moze na-
wet wiedzie¢, ze ma mézg. Tyle, ze w wypadku McGinna momentalnie narzuca si¢
pytanie, czy w twierdzeniu, iz $wiadomos$¢ zawiera elementy nieswiadome, nie ma
oczywistej sprzecznosci. Jak bowiem cos, co jest stanem ,,przejrzystym dla podmio-
tu”, moze kry¢ w sobie jakie$ przed nim tajemnice. Otdz riposta McGinna na taki za-
rzut bylaby, jak mozna to przewidzie¢, krétka: ,,Tak, jak F moze by¢ wewnetrzng
wlasnoscig percypowanego obiektu x i jednoczesnie nie stanowié percypowalnej wia-
snosci x, tak tez stany $wiadomosci moga mie¢ wewngtrzne wiasnosci, ktoérych nie
maja swiadomie” [tamze].

Nawet jesli uznamy, ze taka odpowiedz nas satysfakcjonuje, bez trudu mozna
sformutowa¢ szereg innych zarzutow kierowanych do idei ukrytej formy $wiadomo-
sci. Zasadnicze wydaja si¢ dwa. Po pierwsze, nie jest oczywiste, ze struktura jezyka
potocznego daje si¢ wprost przetozy¢ na strukture logiczna takiego czy innego ro-
dzaju. Ponadto watpliwe jest to, czy struktura przywotywana przez McGinna jest
faktycznie odrgbna od tego, co nazywa on rzeczywisto$cia logiczna sama w sobie.
Zreszta, jak fatwo jest zauwazy¢, obiekcja ta moze przybraé szerszy czy bardziej glo-
balny zasigg. Trudno si¢ bowiem oprze¢ wrazeniu, ze McGinn postuguje si¢ kantow-
ska dystynkcja na niedostgpne poznawczo rzeczy same w sobie oraz bezposrednio
dane podmiotowi tresci $wiadomosci. W zwiazku z tym bez trudu daje si¢ postawié
zarzut, w mysl ktérego wprowadzanie przez McGinna pojgcia niedostegpnej struktury
Swiadomosci niczego nie wyjasnia. Po drugie, gtéwny zarzut sformutowany przez
McGinna w celu wykazania, iz problem potaczenia psychofizycznego nie jest rozwia-
zywalny, opiera si¢ na przekonaniu, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia,
obecne chociazby w rozumowaniu prezentowanym przez Flanagana, nie jest filozo-
ficznie przekonujace. Tymczasem on sam opowiada si¢ za konkluzjg uzyskana droga
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wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, za istnieniem niepoznawalnej tajemniczej
struktury.

Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze obaj autorzy, zaréwno Flanagan, jak i Mc-
Ginn, nie prébuja unikna¢ ktopotliwego problemu stosunku §wiadomosci do dziedzi-
ny zjawisk fizycznych. Trzy sytuacje opisane przez McGinna sklaniaja go do sfor-
mutowania wniosku, ze $wiadomo$¢ nie moze byé czyms$ redukowalnym do zdarzen
fizycznych, gdyz przejawia si¢ migdzy innymi jako ukryta struktura gl¢biej osadzone;j
rzeczywistosci mentalnej. Jako taka nie jest dostgpna poznawczo. Dlatego problem
umyst—cialo stawia on na ptaszczyznie epistemologicznej. Nawet jesli ukryta struk-
tura ma charakter fizyczny, sposob jej prezentacji rodzi problem, ktéry w oparciu o sa-
me dane empiryczne nie moze zostac rozstrzygnigty. Problem ten, zdaniem McGinna,
nie pojawia si¢ réwniez jako kwestia metafizyczna, co moze wydawac si¢ niespojne
z ideg faktycznego istnienia niepoznawalnej struktury $wiadomosci. Jego zdaniem
jednak: ,)Nie istnieje wewngtrzna, konceptualna lub metafizyczna trudno$¢ dotyczaca
tego, w jaki sposob swiadomos¢ zalezy od mozgu. Nie jest tak, ze adekwatna nauka
Jjest zmuszona postulowa¢ cuda de re; jest raczej tak, ze stosowna nauka znajduje sie
w zaciemnionej dla nas cz¢sci $wiata. Mieszamy nasze wlasne poznawcze ogranicze-
nia z obiektywna niesamowitoscia (eeriness)” [McGinn, Can We Solve..., s. 537].

Flanagan takze opowiada si¢ za nieredukowalnoscig §wiadomych zdarzen men-
talnych do stanow fizycznych. Podobnie jak McGinn zgadza si¢, ze zagadnienie rela-
cji psychofizycznej nie jest kwestia metafizyczng, lecz epistemologiczna. McGinn
zdecydowanie podkresla jednak, ze natura naszego poznania z koniecznosci przesa-
dza o niepowodzeniu wszelkich préb przedstawienia trafnej odpowiedzi na pytanie
o to, jak mozliwe jest potaczenie umyst—ciato. Flanagan natomiast wlasnie w ogra-
niczeniach poznawczych widzi szans¢ rozwik!ania tej trudnej kwestii. Otoz, dla wyja-
$nienia sprawy, odwotuje si¢ on do psychologii percepcji bazujacej na idei gestalr.
Znane sa mianowicie przyklady ksztaltow geometrycznych, w przypadku ktorych
trudno jest udzieli¢ jednej odpowiedzi na pytanie o to, co owe ksztalty przedstawiaja.
Gdy bierzemy bowiem pod uwagg pewne ich cechy, nie skupiajgc si¢ na innych, po-
strzegamy np. wazg, gdy natomiast uwzglednimy inne, ujrzymy np. dwie naprzeciw-
legte twarze. Flanagan sugeruje, ze podobnie rzecz sie ma z méwieniem, ze co$ jest
umystowe, a co$ jest cielesne (moézgowe). Gdy bierzemy mianowicie pod uwage
biologiczne fakty lezace u podtoza naszego funkcjonowania w $wiecie, nie jestesmy
w stanie da¢ wyczerpujacego opisu i wyjasnienia tego, kim jestesmy. Fakt, ze taki
opis nie zawiera danych wyrazonych w postaci sadéw pierwszoosobowych, nie jest
niczym zaskakujacym. Wskazuje jednak na to, ze co§ pominigto. Pominigto miano-
wicie to, ze ,,obiektywne méwienie o zyciu mojego mozgu nie obejmuje tego, jak to
Jest by¢ mna, gdyz jest ono deskrypcja” [Flanagan, Consciousness Reconsidered,
s. 116]. Nie deskrypcija natomiast, lecz bezposrednim doswiadczeniem jest to, co da-
ne introspekcyjnie, w zwiazku z czym w sposob konieczny wiaze sig z perspektywa
pierwszoosobowa. Pamigtajmy jednak, podkresla Flanagan, ze ,iluzje gestalt sq
[kurs. autora] iluzjami. Istnieje tylko jedna rzecz. Ma ona dwa aspekty epistemicznie
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nieredukowalne do siebie wzajemnie, ale nie nieredukowalne do calosci, ktéra one
tworza, nie nieredukowalne w pewnym dostojnym metafizycznym sensie” [s. 117].
Podsumowujac tg czgsé, warto podkresli¢, ze obaj autorzy postrzegaja problem
umyst—cialo jako epistemologiczny, co nie przeszkadza im wyciagnaé z tego faktu
innych wnioskéw. McGinn nie widzi w zasadzie, przy takiej konstytucji poznawczej,
w jaka jesteSmy wyposazeni przez natur¢, mozliwosci polaczenia danych empirycz-
nych z danymi introspekcji. Flanagan przeciwnie, cho¢ z zastrzezeniem, ze nie mozna
dokona¢ redukcji umystu do mézgu. Tylko catosé, jaka one tworza, moze dostarczyé
jakichkolwiek wyjasnien. Na pytanie, co jest ta caloscia, Flanagam odpowiada: stru-
mien swiadomosci, od wewnatrz postrzegany jako dane introspekcji, z zewnatrz pre-
zentujacy si¢ jako aktywnosé mézgu [por. s. 129-175, szczegblnie s. 129-152].

Druga przestanka Flanagana: Naturalistyczny obraz rzeczywistosci jest trafny.

Co w wypadku obu autoréw oznacza ,,naturalizm”™? Niezaprzeczalnie, dla Flana-
gana jest to poglad, zgodnie z ktoérym pojecia wlasnosci fenomenalnych oraz wiasno-
$ci neuronalnych przynaleza do réznych poziomdéw opisu. Nie wykraczaja wszakze
poza naturalny porzadek rzeczy — zadne z nich nie presuponuje kartezjanskich sub-
stancji czy leibnizjanskiej harmonii. Zdaniem McGinna natomiast chodzi o to, ze
proponowane do tej pory rozwiazania kwestii potaczenia psychofizycznego czesto
w taki sposéb mowily o umysle, jakby byt on czyms$ wykraczajacym poza fizyczny
(czy naturalny) porzadek rzeczy. Tymczasem fakt, iz nie potrafimy zrozumieé, jak to,
co jest Swiadome, laczy si¢ z tym, co jest fizyczne, nie powinien skiania¢ do formu-
fowania coraz bardziej tajemniczych koncepcji filozoficznych, ale pozwalaé¢ uznaé
z pokora, ze podanie stosownego rozwigzania owej trudnosci wykracza poza nasze
mozliwosci poznawcze. Nie oznacza to jednak, ze trudnos¢ ta odzwierciedla faktycz-
na niezwyklos¢ rzeczywistosci. Przeciwnie, swiadomos¢ i mézg sa jak najbardziej
naturalne [McGinn, 1998, s. 73].

Trzecia przestanka Flanagana: Pewne obserwowalne, a $cisle rzecz biorac, opi-
sywalne trzecioosobowo wiasnosci mézgu koreluja z subiektywnymi (a wiec opisy-
walnymi pierwszoosobowo) stanami mentalnymi.

Teza ta prima facie wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowersji. Liczne ekspe-
rymenty empiryczne polegajace na pobudzaniu stosownych obszarow mozgu poka-
zuja, ze stanom tym odpowiada pojawienie si¢ pewnych zdarzen mentalnych. Pro-
blem polega na tym, ze tych ostatnich nie obserwuje nikt za wyjatkiem samego pod-
miotu doswiadczajacego. Mimo to jesteSmy mocno przeswiadczeni o zachodzeniu
korelacji psychofizycznej. Zastanowmy sig, o jaki rodzaj oddzialywania mi¢dzy
$wiadomoscia 1 stanami neuronalnymi mézgu moze chodzi¢ Flanaganowi.

Flanagan twierdzi, ze: ,jezeli istnieje pewna indywidualna [singular] wlasnosé P,
ktéra jest konieczna i wystarczajaca, lub tylko konieczna dla calego $wiadomego do-
$wiadczenia, wowczas istnieje prawopodobne [lawlike] polaczenie pomigdzy wiasno-
$cig P i calym $wiadomym doswiadczeniem” [Flanagan, Consciousness Reconside-



Czy mozna rozwiqzaé problem umyst—cialo? 81

red, s. 215-216]. Wtasnos¢ P jest rozumiana tu jako okreslony stan mozgu. Gdyby
udalo si¢ stwierdzi¢, ze powiedzmy aktywno$¢ na obszarze X, odpowiada za poja-
wienie si¢ swiadomego doswiadczenia, mozna by méwié, wedlug Flanagana, o takiej
korelacji psychofizycznej, ktéra ma charakter prawopodobny. Dlaczego jednak pra-
wopodobny 1 dlaczego wskazywaé na jedna indywidualna, a nie wiele réznych wia-
snosci fizycznych?

Zaczynajac od drugiej czgsci pytania, nalezy zauwazy¢, ze Flanagan nie musi
twierdzi¢, ze istnienie pojedynczej wiasnosci P jest warunkiem koniecznym dla zaist-
nienia $wiadomosci. Zreszta weale tego nie robi! Aby mozna bylo oczekiwaé poja-
wienia si¢ $wiadomego doswiadczenia, musi istnie¢ taka wlasnosé¢ fizyczna, ktora jest
dla jego egzystencji warunkiem koniecznym (a by¢ moze takze wystarczajacym). Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby zaakceptowac tg¢ zasad¢ nawet wowczas, gdy w gre
wchodzi wiele wlasnosci fizycznych ja spetniajacych. Wystarczy jedynie stwierdzié,
ze istnieje: ,,zbidr réznych whasnosci {P), P,, ..., P}, ktdre stanowia podstawe typicz-
nej identycznosci pewnego rodzaju do$wiadczenia, np. postrzegania koloru, odczu-
wania stodkiego smaku, czy styszenia wysokiego dzwigku” [s. 216]. Jezeli istnieja
rozmaite zbiory wlasnosci fizycznych, stanowigce podloze réznych typow standw
$wiadomych, nadal mozna twierdzi¢, ze potrafimy generalnie wskazaé na zachodze-
nie polaczenia migdzy stanami moézgu a stanami fenomenalnymi. Nie ma nic niedo-
rzecznego w mysli, ze sa pewne typy doswiadczenia fenomenalnego, ktére pomimo
faktu ich realizacji w mézgu, nie s3 odwzorowywane w egzemplarzach neuronalnych.
Nie jest przeciez powiedziane, ze mialoby sig¢ tak dzia¢ nawet w wypadku tej samej
osoby. Znane sa bowiem przypadki, gdy na skutek uszkodzenia pewnych obszaréw
mozgu (a nawet reszty ciala) zmienia si¢ funkcja danych sieci neuronalnych tak, ze
zaczynaja one realizowa¢ niespecyficzne niegdy$ dla nich funkcje. Flanagan podkre-
$la wigc fakt, ze pewne whasnosci fenomenalne sg realizowane na rézne sposoby, tak
jak wlasnos¢ bycia czyms goracym jest realizowalna przez rozne nosniki.

Wracajac do pierwsze)j czgsci wezesniej sformulowanego pytania, wyrazajacej sie
w problemie prawopodobnego charakteru potaczenia psychofizycznego, jest rzecza
zrozumiatla, ze termin ,,§wiadomos¢™ nazywa rozmaite, czg¢sto heterogeniczne zbiory
zjawisk. Mowimy o $wiadomym widzeniu, $wiadomej akceptacji czy $wiadomym
dzialaniu. W zwiazku z tym niektorzy, jak K. V. Wilkes, twierdza, ze swiadome zda-
rzenia nie stanowig spojnego zbioru przedmiotowego. Sa one czyms, co przypomina
»wszystkie stowa z ‘g’ uzytym jako czwarta litera” [cytat za Flanagan, Consciousness
Reconsidered, s. 213]. Innymi stowy, zdaniem np. Wilkes, pojecie swiadomosci jest
niekoherentne. Co to jednak doktadnie znaczy?

Otoz jesli jest tak, ze pod kategori¢ danego zdarzenia (np. pisania artykutu na da-
ny temat) podpada pewna klasa zdarzen (tzn. subklasa, np. uzywania w okreslony
sposob edytora tekstu, uzywania w okreslony sposob pidra i kartki papieru, uzywania
w okreslony sposob maszyny do pisania, itp.), to aby mozna byto méwic o koherencji



82 Adriana Schetz

kategorii tego danego zdarzenia, kategorii rozpatrywanej jako supraklasa,'? trzeba sie
odwota¢ do pewnych praw wystepujacych na poziomie zdarzen skiadajacych si¢ na
kategori¢ supraklasy. Jesli nie daje si¢ sformutowaé takich praw, a mimo wszystko
chcemy zachowa¢ koherencj¢ pojgcia utworzonego w oparciu o wiasnosci na pozio-
mie supraklasy, musimy umie¢ okresli¢ takie prawa dla subklas lub przynajmniej wy-
kaza¢ istnienie analogii strukturalnej, czy rodzaju izomorfizmu migdzy subklasa
a superklasag. W wypadku pojecia $wiadomosci, stanowiacego supraklase zdarzen
$wiadomych, nalezaloby wskaza¢ zachodzenie praw lub przynajmniej analogii struk-
turalnej migdzy zdarzeniem, ktore okreslamy $wiadomym, a fenomenami wystepuja-
cymi na poziomie subklasy, takimi jak: percepcja, pamig¢é, postawy propozycjonalne,
wyobrazanie sobie czego$ itp. Zdaniem Wilkes nie istnieje taka mozliwosé.

Flanagan nie zgadza si¢ jednak z taka konstatacja. Wedtug niego ,,dostgpne $wia-
dectwa sugeruja, ze wszelkie fenomeny swiadomosci ujawniajg koherencje” [s. 214].
Jest tak miedzy innymi dlatego, ze zdarzenia o charakterze $wiadomym dzielg wia-
sno$¢ bycia swiadomymi, tzn. sa takie, ze zasadne jest postawienie pytania, jak to jest
by¢ np. w stanie do$wiadczania pewnych wrazen wzrokowych. Ponadto, $wiadome
fenomeny mentalne maja wspdlng wlasnos¢ pozostawania w pewnej systematycznej
relacji, ktorg mozna okresli¢ jako relacje bycia zdarzeniem umystowym.

Fakt, ze swiadome stany mentalne maja wspolne wiasnosci fenomenalne (we-
wnetrzne) oraz wlasnosci sprowadzajace si¢ do tego, ze sa one wiasno$ciami umystu
(zewngtrzne), sprawia, ze potrzeba ich naukowego wyjasnienia wydaje sie mozliwa
do realizacji. Flanagan zauwaza réwniez, Zze pojecia takie jak pamieé czy geny, by-
waja takze rozpatrywane jako kategorie z poziomu supraklasy, czyli nie-naturalne.
Tymczasem doczekaly si¢ one niezaprzeczalnie naturalistycznego wyjasnienia.'* Po-
wiada si¢ mianowicie, ze wlasno$¢ bycia $wiadomym stanem mentalnym pozostaje
wrelacji identycznosci typicznej z pewna wilasnoscig neuronalng lub akceptuje sie
rozwigzanie méwiace, ze nie istnieje miedzy nimi identycznoséé typiczna, jednak row-
noczesnie zachodzi konieczne potaczenie pomiedzy egzemplarzami standw neuronal-
nych a egzemplarzami stanéw $wiadomosci [s. 214-215].

McGinn nie zaprzecza, iz daje si¢ zaobserwowaé zachodzenie korelacji psychofi-
zycznych. Jednak, jak to juz zostalo wczesniej powiedziane, kazda teoria formutujaca
konkluzje méwiaca o identycznosci umystu i mézgu opiera ja, wedtug McGinna, na
wnioskowaniu prowadzacym do najlepszego wyjasnienia. Tego rodzaju procedura
niczego jednak nie dowodzi. Moze si¢ bowiem okazaé, ze pomimo iz cale to wnio-

13U Wilkes i Flanagana pojawia sie okreglenie »superklasa”. Aby jednak unikna¢ skojarzen
z fundamentalistyczng struktura wiedzy, jaka omawia sig czgsto w ramach epistemologii, uZywam
niekontrowersyjnego sformutowania ,,supraklasa”.

" Przy czym warto zaznaczy¢, ze nie-naturalny charakter kategorii supraklasy Flanagan rozu-
mie raczej analogicznie do Nagela, gdy ten drugi méwi o nie-naturalistycznym wyjasnianiu np. zja-
wiska rozchodzenia si¢ dzwigku (por. Nagel, The Psychopsychical Nexus). Nagel podkresla, ze za-
nim ludzie nauczyli si¢ wyjasnia¢ zjawisko dzwigku, przypisywali mu rozmaite wlasnosci dalekie
od tych, ktére obecnie przypisuje mu nauka.
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skowanie przeprowadzone jest poprawnie i w oparciu o prawdziwe przestanki, mimo
to, np. zrédiem §wiadomych stanéw mentalnych nie jest wcale moézg, ale cos zupetnie
inaczej zorganizowanego oraz zupelnie gdzie indziej usytuowanego. Rozumowanie
do najlepszego wyjasnienia nie moze bowiem wykluczy¢ nawet tak niewiarygodnej
hipotezy jak ta, ze np. moézg stanowi jedynie przekaznik sygnatow nadsytanych spod
powierzchni ziemi przez autonomiczne zrédlo swiadomosci. Nie wiedzac o tym, je-
steémy zas przekonani, ze jedynym i ostatecznym podiozem umystu jest moézg
[McGinn Solving the Philosophical Mind-Body Problem, s. 64-66)."> Podsumowujac,
nic, co charakterystyczne jest dla tresci pojgcia $wiadomosci i pojgcia mozgu oraz
nic, co daje procedura wnioskowania do najlepszego wyjasnienia nie gwarantuje, ze
pomiedzy umystem i ciatem zachodzi relacja koniecznej identycznosci.

5. PROBLEM ZDAN IDENTYCZNOSCIOWYCH
A ZAGADNIENIE ZWIAZKU PSYCHOFIZYCZNEGO

Bardziej szczegotowe podsumowanie przeprowadzonej tu analizy pogladow Mc-
Ginna przedstawia si¢ nastgpujaco. Broniona przez niego teza, zgodnie z ktdra czyn-
nik gwarantujacy inteligibilnosé przekonania o jednosci psychofizycznej nie moze
zosta¢ poznany, jest de facto teza méwiaca, iz nie moze zosta¢ sformulowany sad,
w ktorym stwierdza si¢ zachodzenie identycznosci pomigdzy stanem mentalnym
astanem fizycznym. Oczywiscie uwaga ta budzi glgboka niech¢é, zwazywszy
zwlaszcza na to, ze jak dotad przyjely si¢ zdania takiego typu i w zwiazku z tym
w literaturze zaréwno naukowej, jak i filozoficznej, mozna spotka¢ si¢ ze stwierdze-
niem, Ze np. bol jest tym samym, co aktywno$¢ neuronu C i A-delta. Co zatem ozna-
cza fakt odmowy owemu sadowi wagi filozoficznej?

Zatrzymajmy si¢ przy pojeciu informatywnosci, ktore jest kluczowe dla calej tej
kwestii. McGinn podaje nastgpujaca definicj¢ informatywnosci: ,Jezeli ‘4’ 1 ‘B’ sa
terminami kodenotujacymi [codenoting], wowczas ‘4’ i ‘B’ jest informatywne wtedy
i tylko wtedy, gdy ‘4’ konotuje wiasno$¢ F taka, ze jest to wlasnos¢ numerycznie
rézna od wlasnosci G, ktora jest konotowana przez ‘B’”.'® Przy czym, konotacja nie
jest rownowazna denotacji: ,,‘4’ 1 ‘B’ denotuja rzecz, ktéra nie jest identyczna z zad-
na z wlasno$ci konotowanych przez owe terminy” [tamze]. Zgodnie z podang defini-
cja prawdziwe zdanie identyczno$ciowe empiryczne informuje, iz konotowane wia-
snosci wspotwystepuja, przynalezac do jednego obiektu, z ktérym nie sa tozsame.
Powyzsze okreslenie pojgcia informatywnosci stosuje si¢ takze wtedy, gdy ‘4’ i ‘B’
(rozumiane jak wyzej) konotuja dwa rézne numerycznie wspotwystepujace sposoby
prezentacji jednego obiektu (modes of presentation) [s. 288] oraz wtedy, gdy ‘4’ i ‘B’

' C. McGinn, Solving the Philosophical Mind-Body Problem, {w:] The Problem of Conscio-
usnes, Tenze, Oxford 1991, Basil Blackwell.

' C. McGinn, How Not to Solve the Mind-Body Problem, s. 286, {w:] Physicalism and Its Dis-
countents, C. Gillett, B. Loewer (eds.), Cambridge 2001, Cambridge University Press.
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konotuja odmienne wspotwystgpujace perspektywy, z ktérych odbierany jest jeden
przedmiot, mianowicie perspektywe pierwszoosobowg i perspektywe trzecioosobo-
wa. Na przykiad w sytuacji, gdy stwierdza sig, iz bdl jest identyczny z aktywnoscia
neuronu C, mozna zarazem zauwazy¢, ze termin ,,bol” konotuje wlasnosé¢ sprowa-
dzajacg si¢ do tego, ze ktos ma takie-a-takie wrazenie zmystowe. Natomiast wyraze-
nie ,,aktywnos¢ neuronu C” konotuje cos zupehie innego, tzn. wlasnos¢ neuronu C
polegajaca na tym, ze jest on w pewien sposob aktywny. Taka sytuacja przestaje wy-
dawa¢ si¢ paradoksalna, jesli uznamy, ze istnieje jedno podloze — wspdlnie denoto-
wana rzecz'” — dla dwoch réznych wiasnosci konotowanych przez odregbne pojecia.
Pojecie bolu powstaje wowcezas, gdy wezmiemy pod uwagg pierwszoosobowe ujgcie
owej wspdlnie denotowanej rzeczy. Pojgcie aktywnos$ci neuronu C uksztattowane jest
natomiast w oparciu o perspektywg trzecioosobowe]j obserwacji wspdlnego obu pojg¢-
ciom podioza.

Wymogom informatywnosci ¢zynig zado$¢ empirycznie prawdziwe zdania iden-
tycznosciowe, w ktérych orzeka si¢ zachodzenie relacji identycznosci pomigdzy
podmiotem i orzecznikiem. Inaczej rzecz ujmujac, istnieja sady identycznosciowe,
ktore nie sg prawdziwe wylacznie na mocy znaczen termindéw uzytych do ich sfor-
mulowania — fakt ten znany jest dzigki G. Fregemu i sformutowanemu przez niego
odréznieniu znaczenia i oznaczania. Wobec tego fizykalista nie jest zobowiazany
moéwié ,,wiem, ze moj neuron C jest aktywny” w chwili, w ktérej poczuje on bol.

Problem polega jednak na tym, ze w przypadku bélu nie mozna nie zauwazyé, iz
stwierdzié¢ wystepowanie bolu to to samo, co stwierdzi¢ odczuwanie bdlu. Inaczej
rzecz ymujac, dla wyrazen predykatywnych ,,bdl” oraz ,,czuje bol” wiasnosci kono-
towane sa tozsame z rzecza denotowana. Latwo jest si¢ zorientowaé natomiast, ze
percepcyjne dostrzezenie takiego zjawiska jak aktywnos¢ neuronu C, nie jest tozsame
ze zjawiskiem bolu. Dzieje sig¢ tak dlatego, ze bdl jest tozsamy z percepcyjnym po-
strzezeniem bolu, natomiast postrzezenie aktywnosci neuronu C nie jest niczym in-
nym niz postrzezeniem aktywnosci tego-a-tego neuronu. Jak zatem wythumaczy¢ fakt
istnienia dwoch réznych wlasnosci — wilasnosci doswiadczania stanu okreslanego
jako bdl oraz wlasnosci postrzegania pewnej aktywnosci na obszarze okreslanym ja-
ko neuron C — oraz orzekania z zachodzenia identycznosci migdzy przedmiotami,
ktorym wiasnos$¢ ta przystuguje?

McGinn uwaza ten problem za powazny. Wezmy na przyklad silne przekonanie
co do tego, ze znaczeniem terminu ,,bol” nie jest bol, ale cos innego, np. okreslony ro-
dzaj zachowania. Wowczas otrzymujemy zdanie identycznosciowe o charakterze in-
formatywnym: ,,B9l jest takim-a-takim rodzajem zachowania”. Informatywnos¢ tego
sformutowania bierze si¢ jednak stad, ze wlasnos¢ bycia takim-a-takim rodzajem za-
chowania jest niejako milczaco uznawana za co$ innego anizeli wlasnos$é bycia bo-
lem. W przypadku takiego zdania informatywnosé — to, co poczytywane jest za jego
ogromng zalete — staje sie zatem jednoczesnie jego wada. Chodzi mianowicie o to,

' McGinn mowi w tym miejscu o jednym przedmiocie lub rodzaju naturalnym.
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ze: ,[...] jest niemozliwoscia sugerowaé, ze jest to faktycznym znaczeniem ‘bolu’.
Powodem jest to, ze [wyrazenie — A. S.] ‘bl = przyczyna takiego-a-takiego zacho-
wania’ jest potencjalnie informatywne, a nie powinno takie by¢, jezeli oba te terminy
maja to samo znaczenie” [s. 292]. Ponadto, gdy przypisujemy sobie wlasno$¢ odczu-
wania bolu, nie czynimy tego w sposdb zasugerowany przez deskrypcje: ,,przyczyna
takiego-a-takiego zachowania”.'®* Co wigcej, jestesmy sklonni uznaé, ze moze si¢
okaza¢, iz bol nie jest przyczyna danego zachowania. Zatem stwierdzenie, ze bol =
przyczyna takiego-a-takiego zachowania, nie wyraza identycznosci wtasnosci (gdyz
de facto sa to rozne wlasnosci). Gdyby byto inaczej moglibysmy bez zastrzezen powie-
dzie¢, ze jednoczesnie sg prawdziwe dwa zdania: (1) ,,BOl = przyczyna takiego-a-ta-
kiego zachowania” oraz (2) ,,B6l = aktywno$¢ neuronu C”. Tymczasem pojecie bycia
przyczyna danego zachowania nie jest identyczne z pojgciem aktywnosci neuronu C,
gdyz pojecia te obejmujg inne wlasnosci. Zazegnanie tego ,,paradoksu” polegatoby,
zdaniem McGinna, na sformutowaniu twierdzenia identycznosciowego analitycznego.
W tej sytuacji nie jest to jednak mozliwe, gdyz migdzy zachowaniem a bdlem nie ist-
nieje zwigzek konieczny, o ktérym dowiadujemy si¢ w oparciu 0 znaczenie termindow
»zachowanie” oraz ,,bol”, podobnie jak w przypadku zachowania i aktywnosci neuro-
nu C oraz odnoszacych si¢ do nich wyrazen jezykowych.

Aby lepiej zrozumie¢ o co tu chodzi, mozna odwolaé si¢ na przyktad do ekspe-
rymentu mys$lowego sformulowanego przez Franka Jacksona opowiadajacego o Ma-
ry, naukowcu posiadajacym kompletna wiedzg z zakresu fizyki. Mary cale swoje zy-
cie spgdzita w biato-czarnym pokoju. Po opuszczeniu go pierwsza napotkana przez
nig rzecz okazata si¢ czerwona. Zdaniem Jacksona percepcja czerwieni spowodowa-
fa, ze Mary nabyla nowa wiedzg: jak to jest do§wiadczac czerwieni. Fakt doswiad-
czenia czerwieni nie jest zatem faktem fizycznym. "

Jeden z bardziej znanych zarzutéw wymierzonych w te konkluzje odwoluje si¢ do
stwierdzenia, iz Mary nie zdobyla wicdzy na temat nowego faktu, lecz na temat no-
wego pojgcia — pojecia jak to jest doswiadczaé czerwieni. Zarzut ten opiera si¢ za-
tem na twierdzeniu, ze takie same fakty moga ujawnia¢ si¢ w roznych pojeciach.

McGinn stara si¢ broni¢ konkluzji Jacksona, ukazujac, ze nawet jesli uznamy, iz
Mary znata whasnos$¢ doswiadczenia czerwieni, tyle ze pod inna deskrypcja (np. pod
deskrypcja: ,,doswiadczenie fali $wietlnej o takiej-a-takiej dugosci”), mimo wszystko
istnieje dalsza wlasnos¢, mianowicie wlasno$¢ przypisywania komus owej wiasnosci.
Innymi stowy to, ze Mary moze przypisa¢ sobie deskrypcje: ,,doswiadczam fali
$wietlnej takiej-a-takiej dlugosci” jest wlasnoscia wezesniej dla niej nieznana. Jesli
natomiast uznac, ze miata ona wiedz¢ na temat faktéw konstytuujacych przypisywa-

'® Przy prébach definiowania pojecia b6lu w duchu fizykalistycznym odpada zatem takze podej-
$cie charakterystyczne choéby dla D. K. Lewisa, w ktérym akcentuje si¢ role definicji przyczyno-
wej. Zob. np. Lewis, An Argument for the Identity Theory, [w:] Materialism and the Mind-Body
Problem, D. Rosenthal, USA 1987, Hackett Publishing Company, Inc., s. 162-171.

"% Skoro wczesniej, tzn. przebywajac w zamknigciu, miata kompletng wiedze fizyczna, a mimo
tego zdobyla nowa po wyjsciu z biato-czarnego pokoju i doswiadczajac czerwieni.
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nie komu$ doswiadczenia czerwieni, powstaje pytanie, jak mogla to wiedzie¢, jedno-
czesnie nie doswiadczajac nigdy czerwieni? Doswiadczenie bowiem czerwieni jest
istotnym elementem wiedzy o tym, jak to jest doswiadcza¢ czerwieni.

6. KONKLUZJA

Biorac pod uwagg argument przedstawiony przez McGinna, tzn. argument z po-
znawczej niedostgpnosci faktéw wyjasniajacych pofaczenie psychofizyczne oraz
uwagi sformutowane na temat informatywnosci, narzuca si¢ przekonanie, ze wyja-
$nienie tego, czym sa stany umystu i jaki charakter ma zwiazek umysl—ciato, nie
moze przybiera¢ formy zdania identycznosciowego empirycznie prawdziwego. Jesli
bowiem zdanie méwiace czym jest dany stan mentalny, np. bdl, jest prawdziwe
a priori, nie jest ono zarazem informatywne. Natomiast zdanie identycznosciowe
prawdziwe na mocy doswiadczenia jest nosnikiem pewnej informacji tylko pod wa-
runkiem, Ze jego czlony konotujg co innego niz denotuja. Tymczasem wyglada na to,
Ze terminy mentalne, np. ,,bdl”, konotuja i denotuja to samo.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy problem umyst—cialo jest
rozwiazywalny — jak twierdzi Flanagan — czy tez jest on w zasadzie nierozwiazy-
walny — jak mniema McGinn? Moja odpowiedz brzmi nastgpujgco: Flanagan poka-
zuje, w jaki sposob mozemy poszerza¢ i pogl¢bia¢ nasza wiedzg o nowe obserwacje
i wyjasniajace je hipotezy. Wnioskowanie prowadzace do najlepszego wyjasnienia,
wykorzystane przy formulowaniu twierdzenia, ze stany umystu sa identyczne ze sta-
nami mozgu, jest jedna z metod pozyskiwania takich hipotez.

Nalezy zgodzié si¢ jednak z McGinnem, ze samo sformutowanie takiej teorii na-
potkatoby ogromne trudnoséci. Byé moze tylko przebudowa naszego obecnego apa-
ratu pojgciowego uratowalaby sytuacjg. Moze istotnie, ,,[...] potrzebujemy wprowa-
dzi¢ nowe pojecia dla wlasnosci mentalnych, pojgcia, ktére dostarczaja potrzebnego,
konceptualnego potaczenia z mézgiem” [McGinn, How not to Solve..., s. 299].



