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Symbole i dynamika w opisie systemow biologicznych
i zjawisk psychologicznych'

Zastanawiajac si¢ nad obecnymi pogladami psychologéw na problem psychofi-
zyczny, ze zdziwieniem zdatam sobie sprawe, ze nie pojawia si¢ on wlasciwie ani
w literaturze psychologicznej sensu stricto, ani w naszych powszednich naukowych
dyskusjach. Czyzby to nie byt problem, dotyczacy bezposrednio nas, psychologow?
Byloby to o tyle dziwne, ze poglad na problem psychofizyczny byt — od poczatku
powstania psychologii, jako odrgbnej dziedziny nauki — wymiarem bardzo waznym,
wspotokreslajacym kolejne paradygmaty psychologiczne, i w zwigzku z tym wyda-
waloby sig, ze kazdy psycholog (etymologicznie: badacz duszy) powinien mieé¢ do
niego ,,uregulowany stosunek”.

Postanowitam zapyta¢ kilku psychologéw — naukowcow, co mysla na temat pro-
blemu psychofizycznego. Zanim przejd¢ do gidéwnego watku tej pracy przedstawig
prébke ich wypowiedzi.

CZY PSYCHOLOGOWIE MAJA PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY?

Psycholog A (psychologia roznic indywidualnych): Relacja migdzy psychikq
a ciatem jest relacja migdzy software’m i hardware’m. Wygodnie mie¢ ,,symboliczny”
umyst — bo da si¢ przedstawi¢ w postaci programu, co w obliczu ogromnej ztozono-
$ci nie jest cechg bagatelna.

! Referat wygloszony podczas [V Seminarium Lwowsko-warszawskiego Filozofii Nauki: Wo-
kot problemu psychofizycznego, ktére odbyto sie w Warszawie, 23-30 listopada 2003 roku. Autorka
pragnie podzigkowa¢ za cenne uwagi prof. Jackowi Jadackiemu oraz dr B. Dziobkowskiemu.
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Psycholog B (psychologia poznawcza): nie myslg o tym i nie chcg na to traci¢
czasu. Gotow jestem przyjaé kazda koncepcjg, ktora pozwala na wzgledna autonomig
opisu neurofizjologicznego 1 opisu umyshi: od dualizmu po #ype physicalism. Meto-
dologia moich badan nie wymaga dokonania tu konkretnego wyboru.

Psycholog C (psychologia behawioralna): Dualista nie jestem, powinniSmy bo-
wiem w wyjasnieniu postugiwac si¢ opisem tych substancji, ktére mozemy poznac;
ale redukcjonistg tez nie, bo prawa zachowania nie dadzg zredukowac si¢ do prawi-
dlowosci neurofizjologicznych.

Psycholog D (psychologia poznawcza): Nie wiem, ale zastanawiam si¢ nad tym
czasem. Chciatbym, zeby swiadomos¢ przestala by<¢ tylko zaktoceniem psujacym mi
schematy pamigci (przeptywu informacji) itp.

Psycholog E (centrum badan ukiadow ziozonych): Opis umyshu i opis ciala to
dwa poziomy opisu tej samej substancji, jeden nieredukowalny do drugiego. Jeden
jest na poziomie fizjologicznym, drugi na poziomie uporzadkowan, uktadéw wyta-
niajacych si¢ ze wspotdziatania elementéw uktadu nerwowego.

(Ponadto dwdch psychologow spolecznych nie dato odpowiedzi, nie chcac wy-
powadac si¢ pochopnie.)

Nie jest to oczywiscie reprezentatywna proba pogladéw populacji polskich psy-
chologéw ani nawet psychologéw warszawskich. Ale juz te przyklady ilustruja, po
pierwsze, brak elementarnej zgody nawet co do tego, czym jest problem psychofi-
zyczny (w powyzszych wypowiedziach dualizm psychofizyczny to dualizm substanc;ji
lub dualizm opisu, lub dualizm: prawa zachowania vs prawidtowosci neurofizjolo-
giczne, lub wreszcie dualizm: umyst vs $wiadomosc), a po drugie fakt, ze psycholo-
gom, nawet tym zajmujacym si¢ psychologia naukowo, problem ten nie spedza snu
z powiek: jak fadnie ujat to psycholog B, prowadzenie badan (dodajmy tu: badan pu-
blikowanych w najlepszych angloj¢zycznych naukowych czasopismach psycholo-
gicznych) nie wymaga zajgcia okreslonej, konkretnej postawy wobec problemu psy-
chofizycznego.

Mimo Ze taki stan rzeczy moze by¢ zaskakujacy dla oséb z psychologia niezwia-
zanych, samych psychologdéw i filozoféw nauki dziwi¢ on specjalnie nie powinien.
Ow brak okreslonej postawy w stosunku do problemu psychofizycznego moze by¢
bowiem interpretowany jako dziedzictwo kilkudziesigcioletniego panowania funkcjo-
nalistycznej teorii poznania, programowo odcinajacej si¢ od problemu realizacji fi-
zycznej procesOw umystowych i pozwalajacej psychologii pozostawaé ,,nauka o umy-
$le”. Jak pisza historycy psychologii poznawczej, mimo ze psychologowie wywodza
stany umystowe z obserwacji zjawisk fizycznych, starajq si¢ unika¢ zajmowania sta-
nowiska wobec ontologicznego statusu tresci umystowych i rzadko o tym myslg i pi-
sza (zob. np. Baars, 1986).
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PSYCHOLOGIA POZNAWCZA
JAKO NAUKA O UMYSLE SYMBOLICZNYM

Mniej wiecej od potowy lat 50. poprzedniego stulecia (czas ten mozna liczy¢ od
publikacji przez Chomsky’ego krytyki ksiazki Verbal Behavior Skinnera lub od styn-
nego spotkania w Massachussetts Institute of Technology w 1956 roku, w ktérym
wzigli udziat psychologowie rozczarowani paradygmatem behawiorystycznym, adep-
ci rozwijajacej sie wlasnie informatyki oraz lingwisci poszukujacy nowych sposobéw
opisu jezyka), w psychologii poznawczej panuje tzw. ,paradygmat przetwarzania in-
formacji”, zwany czasem takze ,,metafora komputerowg”. Wedlug tego paradygmatu
umyst mozna przedstawi¢ jako system symboliczny, poréwnywalny do programu
komputerowego. Zawiera on tzw. reprezentacje symboliczne (ktére najczgsciej rozu-
miane sa jako symbole odzwierciedlajace obiektywnie poznawalng rzeczywistos¢
$wiata zewnetrznego), ktore moga by¢ przeksztalcane za pomoca sformalizowanych
regul. Zasady taczenia symboli powinny by¢ w takim paradygmacie uj¢te w reguty
gramatyczne, dziatajace niezaleznie od tego, co symbole oznaczaja (tzn. w oparciu
jedynie o formalne ich wlasnosci).

Mimo Ze powstala juz tak dawno, metafora przetwarzania informacji ciagle jesz-
cze organizuje nasza wiedzg¢ w zakresie psychologii poznawczej. Ksiazki przekazuja-
ce podstawowe dane o ludzkim poznaniu zebrane na gruncie psychologii nadal za-
chowuja uktad pierwszych podrgcznikow, utrzymanych wiasnie w tym paradygmacie
(np. Urlich Neisser, Cognitive Psychology, 1967; Lindsay i Norman, Human Infor-
mation Processing, 1972). Kolejne rozdzialy mowia o fazach przetwarzania informa-
cji: odbieraniu bodzcow, spostrzeganiu, zapamigtywaniu jako ,,sktadowaniu” symboli
(reprezentacji) w zorganizowanej formie (np. pojgcia, schematy) oraz rozumowaniu
Jjako przeksztatcaniu owych symboli.

Préby stworzenia innego rodzaju podrgcznikéw oczywiscie sa podejmowane.
Sam Neisser jest autorem ksiazek Cognition and Reality (1976) oraz Toward an
Ecologically Oriented Cognitive Science (1984), w ktérych wskazuje na ograniczenia
metafory przetwarzania informacji i proponuje alternatywne ujgcia. Powstaly tez pra-
ce probujace uja¢ dane dotyczace ludzkiego poznania w catkiem nowych paradyg-
matach — por. np. Collin Martindale, Cognitive Psychology: A Neural Network
Approach (1991). Jednak zadna z nich — na razie — nie przyje¢ta si¢ powszechnie
jako podrecznik psychologii poznawczej.

Taka sytuacj¢ — poza nielicznymi wyjatkami — mozna zaobserwowac nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ojczyznie metafory komputerowej, gdzie najpopularniej-
szymi podre¢cznikami sg Cognitive Psychology [1979 (wyd. I)/2000 (wyd. V)] Solso
czy Cognitive Psychology and its Implications Andersona [1980 (wyd. 1)/1999 (wyd.
V)], ale takze w Europie [Wielka Brytania: Cognitive Psychology: A Student's Hand-
book, Eysenck’a i Keane’a (2000 (wyd. IV)); Polska: Maruszewski, Psychologia po-
znania, 2001].
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Ksiazki wyprébowujace inne paradygmaty w celu organizacji tego, co wiemy
o poznawczym funkcjonowaniu cztowieka, traktowane sg raczej jako lektura uzupet-
niajaca i nie wypieraja z rynku przydatnych , staroci”. Struktury owych tradycyjnych
podrecznikéw wypelniane sg oczywiscie nowymi danymi, coraz czeéciej tez na mar-
ginesach pojawiaja si¢ uwagi i dygresje o procesualnym, dynamicznym i uciele$nio-
nym charakterze ludzkiego poznania, jednak takie pozycje jak Philosophy in the
Flesh (Lakoff i Johnson, 1999) czy The Embodied Mind (Varela, Thompson i Rosch,
1991) nadal pozostaja w zbiorze lektur studentéw IV, nie I roku.

PROBY UCIELESNIENIA UMYSLU

Krytyka podejscia przetwarzania informacji i proby nowego ujecia procesow
umyslowych pojawiaja si¢ jednak coraz czgsciej i podsumowujac je (a jednoczesnie
upraszczajac obraz ,,walk” w tym rejonie) mozna powiedzieé, ze glowne linie ataku
przebiegaja w nastepujacych kierunkach:?

— umyst nie jest zbiorem reprezentacji symbolicznych i regut ich przeksztalcen,
pojecie reprezentacji symbolicznej w opisie umystu jest wrecz czasem szkodliwe
(Freeman & Skarda, 1990), stwarza bowiem iluzj¢ zrozumienia i zniechg¢ca do stu-
diowania dynamiki moézgu, ktéra — wbrew funkcjonalistycznemu podej$ciu — nie
jest oboj¢tna dla opisu umystu;

— umyst jest ,silnikiem semantycznym”; nie da si¢ go opisaé, odnoszac si¢ tylko
do formalnych wiasnosci symboli. Strukturom symbolicznym nie mozna bowiem 1a-
two przypisa¢ struktur semantycznych, gdyz znaczenie symboli jest zawsze kontek-
stowo uwarunkowane. Zasady aczenia tego, co nazywa si¢ symbolami, (gramatyka)
zaleza od znaczenia symboli, a nie tylko od ich wlasnosci formalnych.?

— dzialanie umyshu jest kierowane przez emocje, a te przez neurotransmitery
i hormony (np. Damasio, 1999) -— zauwazenie tego faktu implikuje odej$cie od obra-
zu umyshu ,,zimnego i racjonalnego”.

Konstruktywne propozycje zas sg proba ,,ucielesnienia” umystu, ktora wydaje si¢
przybiera¢ dwie — niekoniecznie wykluczajace si¢ — formy:

— zwigkszanie roli semantyki w opisie umystu, semantyki, ktorej elementy pod-
stawowe wywodza si¢ z cielesnego doswiadczenia w §rodowisku, a bardziej ztozone
konstrukcje powstaja m.in dzieki metaforom (Lakoff & Johnson, 1980, 1999; Varela,
Thompson, Rosch, 1991);

2 Z powodu ograniczonego miejsca nie przedstawiam tu nawet w zarysie calej polemiki doty-
czacej metafory komputerowej. Zainteresowanym czytelnikom polecam np. ksigzke Geralda Edel-
mana Przenikliwe powietrze, jasny ogien: o materii umystu (Warszawa: PIW, 1998), a szczegélnie
jej ostatni rozdziat: ,,Umyst bez biologii: postowie krytyczne”.

3 Podobnie w teorii Jjezyka, gdzie obserwuje sie proby ,,usemantycznienia” sktadni [np. Cogni-
tive Grammar Ronalda Langacker’a (1987), prace Anny Wierzbickiej (np. 1988)].
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— proby dynamicznego ujecia dziatania umyshu jako systemu niesymbolicznego
i nieobliczeniowego, gdzie ,,umyst i mézg podzielaja t¢ sama dynamikg” [cokolwiek
to oznacza] (np. Thelen, 1995, Port & van Gelder, 1995; Kelso, 1995).

Opisanie dziatania umystu bez odwolania si¢ do symboli wydaje si¢ zadaniem
karkotomnym. Czy mozliwe jest zredukowanie opisu organizméw zywych, a czio-
wicka w szczegdlnosci, tylko do praw fizyki, bez utraty mozliwosci przedstawienia
ich najwazniejszych wiasnosci? Pytanie to stanowi pewien aspekt problemu psychofi-
zycznego, a $cislej mowiac, jest pytaniem o koniecznosé dualizmu opisu w wyjasnia-
niu psychologicznym. Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi poprzez analizg roli symboli
w opisie organizméw zywych. Gdzie w takim opisie wydajg si¢ one niecodzowne? Ja-
ka role pelnig? W jakiej relacji opis symboliczny pozostaje do opisu w terminach
praw fizyki? Odpowiedzi na te pytania poszukajmy u fizyk6w, ktorzy zajmuja sig teo-
rig informacji w organizmach zywych.

SYMBOLICZNY I DYNAMICZNY OPIS
W SYSTEMACH BIOLOGICZNYCH: TEORIA H. PATTEE

Pattee jest jednym z najwazniejszych tworcow teorii wyjasniajacych naturg sym-
bolicznego i dynamicznego opisu biologicznych systeméw zlozonych. W jego pra-
cach (Pattee, 1973, 1977, 1987, 1989, 1992, 1997) symboliczny (czy jezykowy) opis
stanowi alternatywe do opisu w terminach praw fizycznych. Pattee twierdzi, ze du-
alizm ten jest nieunikniony, gdy rozpatrujemy dwa zjawiska charakterystyczne dla
zywych organizméw: kontrol¢ i1 pomiar.

Kontrola w organizmach zywych

Istnienie mechanizm6w kontroli jest, wedlug Pattee, jedna z najwazniejszych
cech systemow ozywionych. Kontrola definiowana jest jako narzucenie ograniczen na
dzialanie systemu w celu otrzymania pozadanego zachowania lub ograniczen dziata-
jacych w procesie rozwoju w celu otrzymania pozadanych (funkcjonalnych) struktur
(np. Pattee, 1973).

Jesli wyobrazimy sobie, ze organizm jest caloscia ztozona z bardzo wielu czgsci,
z ktorych kazda zachowuje si¢ w sposob ograniczony prawami fizyki, to kontrola
oznacza wybieranie specyficznych dziatan okreslonych czgsci i tworzenie si¢ z nich
skoordynowanych struktur, czyli wigzanie niektdérych stopni swobody systemu. To
wiasnie owa selekcja jest niemozliwa bez istnienia niezaleznych od czasu ograniczen
symbolicznych. Mimo wigc Ze teoretycznie mozliwy jest opis kazdego elementu sys-
temu z uzyciem jedynie praw fizyki, taki opis pomija proces kontroli, ktérego ujecie
wymaga okreslenia w jaki sposob elementy systemu ze soba wspotpracuja.
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Ograniczenia wybranych stopni swobody w organizmie pozwalajg zinternalizo-
wa¢ wymagania Srodowiska (gdyz struktury powstale w wyniku tych ograniczen sg
w danym Srodowisku funkcjonalne), natomiast opis tych ograniczefi wymaga innego
jezyka niz jezyk dynamicznych i ,,niewybiérczych” praw fizyki. Opis ten jest — we-
dhug Pattee — niezalezny od zmian, statyczny, skladajg si¢ nan niezmienne w czasie
struktury (symbole) tworzace system dzigki laczeniu ich w niearbitralny sposéb
(zgodnie z pewng gramatyka). Kompletny opis zywego organizmu skiada si¢ wigc
z dwoéch rodzajow informacji: jeden, opisujacy zalezne od czasu (rate-dependent)
procesy rzadzone prawami fizyki, i drugi — kod symboliczny, zawierajacy bezcza-
sowg informacjg, dotyczaca ograniczen nalozonych na zgodng z prawami fizyki dy-
namike¢. Te dwa rodzaje informacji sa, zdaniem Pattee, niekompatybilne, niesprowa-
dzalne do siebie nawzajem.

Pattee w swoich pracach jako przyklad takiego systemu rozpatruje zywg komor-
ke, w ktorej opisem symbolicznym jest kod DNA. DNA kontroluje rozwoj komérki
poprzez selektywng kontrolg tempa reakcji sktadajacych si¢ na proces syntezy biatek.
Mozna opisaé przebieg tej syntezy w terminach reakcji chemicznych i praw fizyki,
lecz to, jakie doktadnie biatka powstana, zalezy od ,kodu”, czyli niezaleznej od tem-
pa informacji zawartej w sekwencji gendw. Lingwistycznym opisem komérki jest
wigc ,,kod” genetyczny i jego struktura (gramatyka). Czeécig znaczenia tego kodu jest
kontrola naturalnej dynamiki komérki. Pattee pisze:

»(...) symbole te nie posiadaja absolutnie zadnego znaczenia poza kontekstem zlozonej organi-
zacji dynamicznej, wokot ktorej w procesie ewolucji powstaly symboliczne ograniczenia”.

oraz:

»(...) nie ma sensu poszukiwa¢ znaczenia symboli bez jednoczesnej wiedzy, dotyczacej dyna-
miki, na ktéra nakladajg ograniczenia (...)” H. H. Pattee, ,,Instabilities and Information in
Biological Self-Organization™, s. 337.

Proces pomiaru w organizmach zywych

Procesem, w wyniku ktérego symbole moga powstaé, jest — w teorii Pattee —
proces pomiaru (Pattee, 1989; 1992). Pomiar w kontekscie teorii dotyczacych organi-
zmow biologicznych definiuje si¢ znacznie szerzej niz pomiar w fizyce. Wigksza jest
réznorodnos¢ i zlozono$¢ mierzonych ukladéw zmiennych, a wynik nie zawsze musi
by¢ symbolem, cho¢ w wigkszosci przypadkow tak jest. Sposrod wielu procesow dy-
namicznych zachodzacych w srodowisku mierzone sg tylko niektore, a rezultat po-
miaru ograniczony jest do okre$lonego momentu.

Funkcja pomiaru jest dostarczenie do organizmu informacji o tych zmiennych
w srodowisku, z ktérymi musi on sobie radzié, przystosowujac si¢ do nich morfolo-
gicznie badz behawioralnie. W ten sposdb procesy kontroli i pomiaru tacza sie ze so-
ba: informacja mierzona powinna by¢ ograniczona, a moze nawet calkowicie okre-
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$lona przez wymagania kontroli nad danym $rodowiskiem. Jak pisze Pattee: biolo-
giczng funkcja pomiaru jest kontrola.

W organizmach zywych istnieje wiele typéw takich sieci pomiaru-kontroli. Wy-
nik pomiaru moze bezpo$rednio stanowi¢ ‘wejscie’ do procesow kontroli (jak w przy-
padku tropizméw). Jednak — jak pisze Pattee — jesli procesy pomiaru i kontroli
maja by¢ oddzielone w czasie (tj. kontrola nie nastgpuje natychmiast po pomiarze),
zachodzi potrzeba symbolicznego kodowania.

Podsumowujac przedstawione elementy teorii Pattee: w biologicznych uktadach
dynamicznych dwa odrebne procesy wymagaja istnienia opisu symbolicznego. Rela-
cja tego, co symboliczne, do tego, co dynamiczne, ma dwa aspekty: 1) symbole spet-
niaja rol¢ ograniczen natozonych na dynamik¢ (kontrola); 2) symbole sa wynikiem
selekcji informacji z dynamicznego ukfadu (pomiar). Nalezy zauwazy¢, ze owe dwa
procesy proponowane sa tu, by polaczy¢ teoretycznie ciagle powracajacy w nauce
i filozofii dualizm: mi¢dzy tym, co ciagte, a tym, co dyskretne; mi¢dzy tym, co zmienne,
a tym, co statyczne; mi¢gdzy tym, co semantyczne, a tym, co symboliczne.

CZY TO JESZCZE SA SYMBOLE?

Wprawdzie Pattee, mowiac o opisie alternatywnym w stosunku do praw fizyki,
postuguje si¢ pojeciem symboli, tatwo jest zauwazyé, ze nie sa to symbole w trady-
cyjnym tego stowa znaczeniu. U Pattee symbol nie moze by¢ ujety w metaforze po-
jemnika (znaku), w ktorym znajduje si¢ okreslona (i niezmienna) zawarto$¢ (znacze-
nie). To nie jego ksztalt (wlasnosci formalne), lecz raczej jego funkcja decyduje
o tym, jakie konfiguracje z innymi symbolami moze tworzy¢ (relacje gramatyczne sg
relacjami semantycznymi). Kryterium jest tu prawdopodobnie dopetnianie si¢ ograni-
czen dynamiki w danej sytuacji, w procesie tworzenia wigkszych struktur skoordy-
nowanych. Z drugiej strony gramatyka okreslana jest przez wiasnosci strukturalne
,»urzadzenia pomiarowego”, odpowiedzialnego za powstawanie symboli.

Takie spojrzenie na symbol moze okaza¢ si¢ pomocne w kontekscie opisu jezyka
naturalnego (patrz: Raczaszek, 2001). Jesli potraktujemy symbol jako ,,tylko” ograni-
czenie, ktorego funkcja jest kontrola zdarzen posiadajacych naturalng dynamik¢ na
kilku skalach czasu: m.in. rozwoju i komunikacji, pewne uporczywie nawracajace
problemy w teorii jezyka mozna zobaczyé w innym $wietle. Znaczenie symbolu jest
w takim ujeciu jego funkcja w odniesieniu do konkretnej dynamiki, jest wigc zawsze
inne (naturalna wieloznacznos$¢) i zawsze kontekstowo dopasowane. Wieloznacznos¢
ta, zamiast prowadzi¢ do nieporozumien (jak wynikatoby z teorii klasycznych), sta-
nowi raczej o sile, o efektywnosci jezyka. W teoriach lingwistycznych czgsto podkre-
$la sie, jak niezwykta jest cecha produktywnosci, generatywnosci jezyka, czyli to, ze
mozna utworzy¢ nieskoniczenie wiele zdan ze skorficzonej liczby wyrazéw oraz ze
mozna tworzy¢ zdania zupetnie nowe, jakich nigdy wczesniej nie styszelismy. Jednak
wydaje sig, Ze nie mniej zadziwiajaca cecha jezyka jest ta, ze to samo wyrazenie mo-
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ze znaczy¢ setki réznych rzeczy w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego i jezykowe-
go. W obrazie komunikacji jako dynamicznego zdarzenia, na ktore nakiadane sa
symboliczne ograniczenia, cecha ta staje si¢ czyms naturalnym, natomiast stanowi
powazny klopot dla teorii zaktadajacych, ze komunikacja jest wymiang symboli —
»pojemnikéw na znaczenia”. Patrzac z tej perspektywy, mozna zauwazy¢, ze teorie
tradycyjne (patrz np. Katz i Fodor, 1963) szukaja sensu lub znaczenia, niezmiennej
konotacji lub denotacji wyrazenia, w koncowym produkcie dziatania naturalnej dy-
namiki ograniczanej przez symbol. Problem w tym, ze mimo nakfadania tych samych
ograniczen, ,,produkty” te, z racji odmiennosci dynamiki, moga nie mie¢ ze soba nic
wspélnego.

W opisie organizméw zywych u Pattee, owa naturalna ,,wieloznaczno$¢” symboli
jest podstawa efektywnosci kontroli, pozwala na dostosowanie si¢ ograniczen do
konkretnej sytuacji, powoduje, ze niemal zawsze s one ,,na miejscu”.

Co ,,symbolicznego” pozostaje zatem w symbolach u Pattee? Sg one charaktery-
zowane jako byty niedynamiczne, sa jakby ,,reszta” pozostajaca po opisie w formie
dynamicznych praw fizycznych. Z cech symbolu w sensie tradycyjnym pozostaje
wiasciwie tylko to, ze informacja symboliczna jest niezalezna od czasu: symbol jest
czym$ dyskretnym, nieciaglym, co potrafi jakby ,,stanaé¢ obok™ naturalnego strumie-
nia rzeczy 1 ,,poczeka¢” na wlasciwy moment, by wprowadzi¢ kodowane przezen
ograniczenia.

UMYSLE JAKO SYSTEM ,,SYMBOLI” (W ZNACZENIU PATTEE)

Jak wida¢ z powyzszego akapitu, symbole takie nie sg ,reprezentacjami” Swiata
zewngtrznego. Owszem, sa w pewien okreslony sposob powiazane ze $wiatem ze-
wnetrznym (a raczej z dzialaniem organizmu w s$rodowisku). Sg to symbole
»ucielesnione”, poprzez procesy kontroli i pomiaru powiazane z dynamika ciata.

Umyst opisywany w terminach takich symboli bylby wiec umystem ,,ucielesnio-
nym”, w nierozerwalny sposob zwigzanym z cialem i jego dynamikg. Pattee, mimo ze
nie rozwija tej mysli, wydaje si¢ sugerowaé (np. Pattee, 1997), ze symboliczny umyst
nalezy rozumie¢ wiasnie w ten sposob: jako ,,przechowalnig¢” efektywnych narzedzi
kontroli wytonionych w procesie selekcji. Ujgcie pomiarowo-kontrolujacej funkcji
umystu wobec ciata wymaga, wedhug niego, opisu w formie symboli.

Nie jest jasne u Pattee, czy to my — obserwatorzy (biolodzy, psychologowie, fi-
zycy, filozofowie) — musimy w ten sposdb opisywaé umyst, czy tez umyst w jakis$
sposéb JEST opisem symbolicznym naszego istnienia. Pattee wyraznie stwierdza, ze
podzial na to, co dynamiczne i to, co symboliczne, jest epistemiczny, tzn., ze — aby
moéwi¢ o informacji semantycznej — musimy 6w podziat epistemiczny zdefiniowaé.
Nie jest jednak jasne, czy jest to podziat $wiat/organizm, czy $wiat/obserwator, czy
w koncu organizm/obserwator. Wydaje si¢, Ze najbardziej spojna z poprzednimi pra-
cami Pattee jest wizja podzialu $wiat/organizm, a umyst — trzymajac si¢ uzywanego
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przez Pattee przykladu — bylby wewnetrznym wobec organizmu zapisem symbolicz-
nym ograniczen narzucanych w pewnych kontekstach na dziatanie ciata.

DALSZE PROBY ,,UFIZYCZNIENIA” SYMBOLI

Powiazane z dynamika symbole w rozumieniu, jakie nadat im Pattee, nadal jed-
nak sa bytami odrgbnymi od rzeczywistosci fizycznej. Mechanizm stojacy za ich
zdolnoscia do wkraczania do akeji w odpowiednim momencie nie jest u Pattee jasny,
wigc ich bezczasowo$¢ wiaze si¢ znéw z istnieniem ducha pokutujacego w maszynie,
ktory tym razem decyduje o odpowiedniosci kontekstu do zastosowania pewnych
ograniczef. Jak wspominaliSmy wcze$niej, konstruktywne tendencje pradoéw teore-
tycznych odchodzacych od metafory komputerowej wydaja si¢ mie¢ dwa gtéwne kie-
runki: wedlug pierwszego symbole nalezy ucielesnia¢, zakotwicza¢ semantycznie
(symbol grounding), wedlug drugiego, na umyst nalezy spojrze¢ jako na byt zupeinie
niesymboliczny, ktdrego procesy nie dadza ujaé si¢ w teorie obliczeniowe. Czy jest to
w ogdle mozliwe?

Nalezy tu zapytaé, czy funkcje, jakie symbolom przypisuje w organizmach zywych
np. Pattee, czyli pomiar i kontrol¢ oddzielone w czasie, mozna ujaé jakos inacze;.

W teorii ztozonych systemoéw dynamicznych, ktéra mniej wigcej dwadziescia lat
temu zacze¢la przenika¢ do psychologii, w tym takze psychologii poznawczej (np.
Prigogine i Stengers, 1984/1990; Haken, 1990; Kelso, 1995) to wiasnie zapowiedz
uwolnienia si¢ od odgérnie kontrolujacych mechanizméw na rzecz spontanicznej sa-
moorganizacji wywolanej przez odpowiednie warunki byta szczegélnie cenna.

Pattee nie odwotuje si¢ w swoich pracach do samoorganizacji, przynajmniej nie
zaprzgga tego pojecia w struktury konstruowanego przez siebie wyjasnienia. Pisze
Jjednak o kontroli jako o selekcji stopni swobody, jako o wiazaniu ich w taki sposdb,
by powstawaly funkcjonalne uktady lub zachowania. Prawa fizyki, wedlug Pattee,
dziatajq niewybiorczo na wszystkie czgsci uktadu, sg ,,demokratyczne”, nie ma wiec
sposobu, by pozostajac na poziomie opisu w ich terminach, uchwyci¢ owga selekcje.
Jednak wedlug teoretykow ztozonych ukfadéw dynamicznych t¢ wiasnie rolg przypi-
suje si¢ samoorganizacji.

Spontaniczne powstawanie porzadku w otwartych uktadach dynamicznych polega
na tym, ze w pewnych warunkach wigkszos¢ stopni swobody systemu zostaje ,,zwia-
zana”, podporzadkowana globalnej organizacji. Organizacja ta powstaje ze wspol-
dzialania elementéw systemu i jednoczesnie ,,ujarzmia” owe elementy. Wedtug termi-
nologii tej dziedziny, pod wptywem dziatania odpowiednich parametréw kontroli na-
stgpuje redukcja stopni swobody, taka, ze system mozna opisa¢ za pomocg ewolucji
w czasie jednego lub kilku tzw. parametréw porzadku, czyli zmiennych kolektywnych.

Czgsto podawanym przykladem jest formowanie si¢ pradow konwekcyjnych
w podgrzewanej cieczy: temperatura jest tu parametrem kontrolnym, natomiast am-
plituda formujacych si¢ pradéw konwekcyjnych jest tzw. zmienng kolektywna, czyli
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parametrem porzadku. Nie ma tu Zzadnej wybidrczej kontroli stopni swobody. Po-
wstanie uporzadkowania jest konsekwencjg przeptywu energii w systemie zlozonym
z wielu elementéw oddziatujacych ze soba w sposéb nieliniowy. Zauwazmy, Ze pozo-
stajac na poziomie opisu czasteczek plynu, nie uchwycimy zjawiska emergentnego,
jakim jest globalne uporzadkowanie systemu. Nie mozna takze z idealng doktadno-
Scig przewidzieé, kiedy — tzn. przy jakiej temperaturze — uporzadkowanie si¢ wy-
foni, gdyz zalezy to od innych parametréw oraz od poprzednich standéw systemu (jego
historii).

Procesy samoorganizacji, spontanicznego dazenia systemu do uporzadkowan,
w pewnych warunkach mialy — jak si¢ wydaje — zastapi¢ wlasnie to, co Pattee na-
zywa kontrola w organizmach zywych. W systemie, w ktérym wylania si¢ uporzad-
kowanie, nie jest ono kontrolowane przez zadng ,,0dgérna” instancje, po prostu po-
jawia sig, jak wir wodny w goérskim strumieniu.

Czy jednak taka samoorganizacja moze wytlumaczy¢ przenoszenie kontroli
w czasie (a przypomnijmy, ze do tego przede wszystkim potrzebne byly u Pattee
symbole)? Wydaje si¢, ze pewne formy takiego przenoszenia sg mozliwe. Typowym
przykladem przeniesienia kontroli w czasie jest uczenie si¢: nabywamy jaka$ wiedze
(u Pattee: symboliczng), ktéra pozniej, w odpowiedniej sytuacji modyfikuje nasze
zachowanie. W opisie stricte dynamicznym uczenie si¢ jest to taka (fizyczna) zmiana
systemu, ktora powoduje (lub zwigksza prawdopodobienstwo), ze w odpowiednich
warunkach wystapia odpowiednie skoordynowania. Wydaje si¢ wigc, ze nic ,,symbo-
licznego” nie ma tu miejsca.

To, co zwykle opisuje si¢ za pomocg symboli (bo wydaje si¢ bezczasowe), jest
w tym ujgciu czasowq stabilnoscia, pojawiajaca si¢ w samoorganizujacym si¢ ukia-
dzie dynamicznym.

Ale nawet jesli na umyst spojrzymy w taki sposob i powtoérzymy za Hakenem czy
Kelso (1995), ze mysl jest parametrem porzadku moézgu, ze ,musi by¢ wyrazona
w terminach zmiennych kolektywnych, charakteryzujacych dynamiczne wzorce ak-
tywnosci czaasoprzestrzennej mozgu” (Kelso, 1995, s. 288), to nadal opisy umyshu
i mozgu pozostang do siebie nieredukowalne. Powodem owej nieredukowalno$ci jest
zjawisko emergencji (tu: wylaniania si¢ struktur jakosciowo nowych ze wspotdziata-
nia elementéw ukladu nerwowego).

EGZORCYZM STOPNIOWALNY

Zmiana definicji ,,symbolu” w opisie umystu lub préby jego zupelnego usuniecia
Z owego opisu stanowia elementy dziatlan majacych wyploszyé ducha z maszyny,
zmierzajg bowiem w kierunku redukcji opisu istoty ludzkiej wylgcznie do opisu mate-
rii, w kategoriach praw fizyki. Okazuje si¢ jednak, ze nawet w takim ,bezsym-
bolicznym” obrazie catkowita redukcja opisu (w tym przypadku parametru porzadku
do opisu systemu na poziomie jego czgsci) nie jest mozliwa. Parametr porzadku jest
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emergentng wlasno$cia ztozonego systemu dynamicznego, opisywalng na innym po-
ziomie niz czg¢$ci owego systemu.

Trzeba jednak przyznaé, ze duch w samoorganizujacej si¢, ztozonej ,,maszynie”
ma znacznie mniej roboty niz duch siedzacy w ,,maszynie liczacej”, czyli w kompute-
rze. W podejsciu zgodnym z metafora komputerowa duch byt bardzo zajety: byt cen-
tralnym procesorem, decydowal, ktéry program i kiedy nalezy puscié, byt tez po-
trzebny do semantycznej interpretacji struktur uzyskanych w wyniku formalnych,
syntaktycznych przeksztalcen. W podejsciu Pattee, mimo ze odebrano mu t¢ ostatnig
funkcj¢, nadal potrzebny byl do zawiadowania ograniczeniami symbolicznymi,
wprowadzania ich do proceséw w odpowiednim momencie. Z kolei w podejsciu dy-
namicznym, mimo ze zwolniono go i z tej funkcji, nadal — tak jak w poprzednich
systemach — jest on jedynym siedliskiem wolnej woli.

Mimo ze podejmowane sg proby ujecia intencji w terminach parametrow opisuja-
cych system dynamiczny (np. Kelso w swojej ksiazce z 1995 roku przedstawia zmia-
n¢ intencjonalng jako modyfikacj¢ parametru specyficznego, zdolng wptywac na re-
latywna stabilnos¢ atraktorow), to przeciez ,,przettumaczenie” opisu dziatania intencji
wolna wola kierujaca intencjami i jak to si¢ dzieje, ze jest w stanie modyfikowaé pa-
rametry porzadku. Inaczej mowiac, nie bardzo wiadomo, jak umyst moze narzucaé
parametry porzadku, ktdre nie wynikajq z naturalnej dynamiki.

W innych pracach z tego nurtu problemowi pochodzenia intencji i magicznemu
momentowi ,,odgérnej” modyfikacji parametru porzadku nie poswigca si¢ wiele miej-
sca. Obraz wylaniajacy si¢ z opisu funkcjonowania poznawczego w terminach dyna-
micznych wydaje si¢ wrecz deterministyczny: to, jak moze formowac si¢ nasze za-
chowanie i po jakich trajektoriach porusza si¢ nasz umysl, zalezy od przypadku oraz
od poprzedniej historii systemu.

W tym uj¢ciu nie poswigca si¢ takze wiele miejsca innemu waznemu aspektowi
problemu psychofizycznego, mianowicie $wiadomosci. Tu z kolei poszukuje si¢
wspotwystepujacych w sposob konieczny ze swiadomym doswiadczeniem cech dzia-
tania uktadu nerwowego. W latach 90. pewng popularno$¢ zyskata np. teza o ko-
niecznosci istnienia synchronizacji réznych obszaréw mozgu (w czestotliwosci 40Hz)
podczas Swiadomego do$wiadczenia. Funkcja takiego doswiadczenia mialo byé za-
pewnienie odpowiedniej koordynacji dziatania. I tu takze nie widaé sprawczej mocy
$wiadomosci, owego ,nieskrgpowania”, niezaleznosci od fizycznych praw, jakie
zwykliSmy przypisywac jej w kontekscie naszych codziennych decyzji. Najwazniej-
szy aspekt problemu psychofizycznego znéw zostaje wigc odsunigty. Moze przyjem-
niej by¢ goérskim strumieniem niz komputerem, ale — kazdy to chyba przyzna —
obie te rzeczy wolnej woli maja tyle samo.

Mimo to nie nalezy bagatelizowa¢ zmiany, jaka przynosi ,,ufizycznienie” symboli
i powiazanie ich z dynamika. Nawet jesli — jak chce Pattee — symboli nie da si¢ zu-
pelnie wyeliminowaé z opisu organizméw zywych, zauwazenie roli dynamiki
w powstawaniu ,,symbolu” i roli ,,symbolu” w kontroli dynamiki prowadzi do nowych



66 Joanna Rqczaszek-Leonardi

konceptualizacji i metod badania funkcjonowania umystu (patrz na przykiad badania
nad kategoryzacja percepcyjng Tuller er. al., 1994 — wykazano tam, ze zaliczenie
bodzca do kategorii nie zalezy tylko od jego cech fizycznych, lecz takze od tego, jak
zostat sklasyfikowany bodziec poprzedni, czyli od , historii” systemu poznawczego).
W takim ujeciu nastg¢puje odejscie od funkcjonalizmu i autonomii ,,duszy i ciata”. Je-
$li podejscie to bedzie nadal zyskiwaé popularno$¢ w takim tempie jak dotychczas, to
by¢ moze za jakis czas wigksza liczba nas, psychologéw, bgdzie musiata jasniej okre-
$li¢ swéj stosunek do problemu psychofizycznego.

LITERATURA

Anderson, J. R. (1980/1999), Cognitive Psychology and its Implications, Worth Publishing.

Baars, B. J. (1986), The Cognitive Revolution in Psychology, Nowy Jork, Guilford Press.

Chomsky, N. (1959/1977), Recenzja z: B. F. Skinner, Verbal Behavior, [w:] B. Stanosz (red.), Lin-
gwistyka a filozofia (s. 23-81), Warszawa, PWN.

Damasio, A. (1999), Blad Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, przet. M. Karpinski, Poznan,
Rebis.

Edelman, G. (1995/1998), Przenikliwe powietrze, jasny ogien: o materii umystu, przet. J. Racza-
szek, Warszawa, PIW.

Eysenck, M. W.; Keane, M. T. (2000), Cognitive Psychology: A student’s Handbook, Psychology
Press.

Freeman, W. J., Skarda, C. A. (1990), Representations: who needs them? [w:] J. L. McGaugh,
N. Weinberger, G. Lynch (red), Brain Organization and Memory Cells, Systems and Circuits,
Nowy Jork, Oxford University Press.

Haken, H. (1990), Synergetics as a tool for the conceptualization and mathematization of cognition
and behavior — How far can we go?, [w:] H. Haken and M. Stadler (red.), Synergetics of co-
gnition, Berlin, Springer, s. 2-31.

Katz, J. J., Fodor, J. A. (1963), The structure of semantic theory, ,Language”, 39, s. 170-210.

Kelso, J. A. S. (1995), Dynamic patterns: the self-organization of brain and behavior, Cambridge,
Mass., MIT Press.

Lakoff, G. & Johnson, M. (1980/1988), Metafory w naszym 2yciu, przet. T. Krzeszowski, Warsza-
wa, PIW.

Lakoff, G. & Johnson, M. (1999), Philosophy in the Flesh, N. Y., Basic Books.

Langacker, R. W. (1987), Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1: Theoretical Prerequisites,
Stanford, Stanford University Press.

Lindsay, P. H., Norman, D. A. (1972), Human Information Processing: An introduction to Psycho-
logy, Nowy Jork, Academic Press.

Martindale, C. (1991), Cognitive Psychology — A Neural Network Approach, Belmont, CA,
Brooks/Cole.

Maruszewski, T. (2001), Psychologia Poznania, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Neisser, U. (1967), Cognitive Psychology, Nowy Jork, Appleton-Century-Crofts.

Neisser, U. (1976), Cognition and Reality, San Francisco, W. H. Freeman.

Neisser, U. (1984), Toward an Ecologically Oriented Cognitive Science.

Pattee, H. H. (1973), Physical Problems of the Origin of Natural Controls, [w:] A. Locker (red.),
Biogenesis, Evolution, Homeostasis, Springer-Verlag, Berlin.



Symbole i dynamika w opisie systeméw biologicznych... 67

Pattee, H. H. (1977), Dynamic and Linguistic Modes of Complex Systems, ,International Journal of
General Systems”.

Pattee, H. H. (1987), Instabilitites and Information in Biological Self-Organization, (w:] F. E. Yates
(ed.) Self-organizing Systems: The Emergence of Order, Plenum Press, NY, London.

Pattee, H. H. (1989), The measurement problem in artificial world models, ,BioSystems”, 23,
s. 281-290.

Pattee, H. H. (1992), The measurement problem in physics, computation and brain theories, [w:)
M. E. Carvallo (red.), Nature, Cognition and System II, s. 179-192, Kluwer Academic Pu-
blishers, Nederlands.

Pattee, H. H. (1997), The Physics of Symbols and the Evolution of Semiotic Controls, [w:] Proce-
edings from the Workshop on Control Mechanisms for Complex Systems: Issues of Measure-
ment and Semiotic Analysis. Santa Fe Institute Studies in the Sciences of Complexity, Addison
Wesley, Redwood City, CA.

Port, R. F., van Gelder, T. (1995), It s about time: an overview of the dynamical approach to cogni-
tion, [w:] R. F. Port i T. van Gelder, Mind as Motion: Explorations in the Dynamics of Cogni-
tion, Cambridge, MA, The MIT Press.

Prigogine, L., Stengers, . (1990), Z Chaosu ku Porzqdkowi, Warszawa, PIW.,

Raczaszek, J. (2001), Symboliczne i dynamiczne aspekty jezyka, [w:] 1. Kurcz, J. Bobryk (red.).
Psychologiczne studia nad jezykiem i dyskursem, Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Psycho-
logii PAN.

Solso, R. (1979/2000), Cognitive Psychology, MA, Allyn and Bacon.

Thelen, E. (1995), Time-scale dynamics and the development of an embodied cognition, [w:] R. F.
Port i T. van Gelder, Mind as Motion: Explorations in the Dynamics of Cognition, Cambridge,
MA, The MIT Press.

Tuller, B., Case, P, Kelso, J. A. S., Ding, M. (1994), The nonlinear dynamics of categorical per-
ception, ,,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance”, R. XX 1,
3-16.

Varela, F. J.; Thompson, E. T.; Rosch, E. (1991), The Embodied Mind: Cognitive Science and Hu-
man Experience, Cambridge, Mass., MIT Press.

Wierzbicka, A. (1988), The Semantics of Grammar, Amsterdam, John Benjamins.



