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Cialo i umysl w doswiadczeniu bezpoSrednim

Tekst niniejszy przedstawia powody sktaniajace do tego, aby z pytaniem o relacj¢
wiazaca ciato i umyst zwracaé si¢ do naszego bezposredniego doswiadczenia. Wska-
zane zostana pewne inspiracje po temu, jakie znalez¢ mozna u klasykéw filozofii.
Oczywiscie, pierwsza kwestig jest samo pojecie bezposredniego doswiadczenia.

1. DOSWIADCZENIE BEZPOSREDNIE

Doswiadczenie bezposrednie (dalej: DB) to, jak sama nazwa wskazuje, doswiad-
czenie wolne od pewnego zaposredniczenia — ale jakiego? Dopowiedzie¢ to mozna
na trzy sposoby. Wymieniajac je od najstabszego do najmocniejszego, dostaniemy:

1. do$wiadczenie osobiste, niezastapione przez opis,

2. doswiadczenie niezaposredniczone przez sady, czyli uksztattowane niezaleznie
od uprzednich przekonan,

3. doswiadczenie niezaposredniczone przez pojgcia, czyli uksztaltowane nieza-
leznie od wyznaczonej aparaturg pojgciowa segmentacji danych.

Z pewnoscig jest mozliwe DB w sensie 1. (w tym znaczeniu uzywat tego wyraze-
nia np. K. Ajdukiewicz), lecz mozliwo$¢ DB w sensie 2. i 3. jest problematyczna.
W mys] rozpowszechnionych obecnie w filozofii nauki pogladow, obserwacje sg
,»Skazone” teoretycznie. Nie ma obserwacji czystych, wolnych od jakiejkolwiek inter-
pretacji; bodzce bezwiednie interpretowane s tak, a nie inaczej, wlasnie ze wzgledu
na pewne z gory przyj¢te zalozenia teoretyczne, ktore czgsto wydajg si¢ oczywiste
i jedyne mozliwe. Ale nastawienie umyshu wyraza si¢ nie tylko zatozeniami, lecz tak-
Ze samym aparatem poj¢ciowym. Badania z zakresu etnolingwistyki czy psychologii
poznawczej wykazuja, ze percepcja zalezy zarowno od bodzcow, jak i od przeszlych
doswiadczen, pamigci, od uksztattowanych przez te doswiadczenia polaczen nerwo-



44 Anna Jedynak

wych w moézgu oraz od uwarunkowanego doswiadczeniami i praktycznymi potrze-
bami jgzyka, a ten stosownie do swoich zobowiazan ontologicznych narzuca okreslo-
na segmentacj¢ bodzcow.

Nie znaczy to, ze wyrazenia doswiadczenie bezposrednie mozna uzywaé tylko
w pierwszym znaczeniu. Inspirujaca jest dla mnie reakcja Quine’a na zakwestiono-
wanie ostrej dychotomii migdzy teorig a obserwacja. Cho¢ nie ma zdan czysto obser-
wacyjnych, powiada Quine, s zdania bardziej i mniej odlegle od obserwacji, zatem
moéwiac o zdaniach obserwacyjnych, miejmy na mysli te drugie. Notabene analogicz-
nie zareagowa¢ mozna na podwazenie przez tegoz Quine’a rozréznienia zdan na ana-
lityczne i syntetyczne. I podobnie méwié mozna o do§wiadczeniach mniej lub bar-
dziej odleglych od DB w sensie najmocniejszym. Warunek 1. uwazam za konieczny
warunek DB, a warunek 3. (bgdacy wzmocnieniem warunku 2.) — za wystarczajacy.
Uwagi moje dotyczy¢ beda takich doswiadczen, ktore oczywiscie speiniajg warunek
1., a przy tym sa mozliwie zblizone do do$wiadczen spetniajacych warunki 2. i 3. Nie
bedzie tu przy tym dyskutowane, w jakich granicach takie zblizenie jest mozliwe.

Jakie miejsce zajmuje DB na tle wszelkiej wiedzy doswiadczalnej? Odpowiedz
na to pytanie przedstawialaby si¢ roznie na roznych etapach historii empiryzmu. Em-
piryzm jest tym kierunkiem, ktéry w imi¢ uczciwosci intelektualnej dokonywat sys-
tematycznego samoograniczania wiasnych podstaw teoretycznych. U Locke’a, ojca
empiryzmu, obecne jest jeszcze przekonanie, ze doswiadczenie jest Zrodtem wiedzy
powszechnej i koniecznej, spetniajacej kartezjanski ideat. Pozniej za$ nadzieje po-
ktadane w empirycznym poznawaniu $wiata byly sukcesywnie ostabiane.

Porzadkujac dziatania poznawcze ze wzgledu na ich odlegtosé od obserwacji, do-
staniemy: najnizej — DB, nast¢pnie do$wiadczenia silniej zaposredniczone przez je-
zyk 1 uprzednio przyjete zalozenia, dalej stowne sprawozdania z tych do$wiadczen,
czyli zdania obserwacyjne (atomowe i molekulamne), nastgpnie ich uogdlnienia
1 wreszcie teorie. Otdz empiryzm idzie stopniowo coraz dalej w kwestionowaniu czy-
sto empirycznego, a zarazem naukowego charakteru kolejnych pigter tej konstrukcji.
Przy tym uszczuplana jest ona zaréwno od gory, jak i od dotu.

Jako pierwszy uczynit tu wytom Hume, wykazujac, ze do$wiadczenie nie dowo-
dzi indukcyjnych uogélnien ani nie jest Zrédlem pewnych poje¢ uwazanych za na-
ukowe. Idac jego $ladem, wczesni neopozytywisci uznawali za nienaukowe zdania
z ,,gory” przedstawionej konstrukcji; pozniejsi, aby by¢ w zgodzie z praktyka i nie
wykluczaé z nauki uzytecznych uogélnien ani teorii, sukcesywnie liberalizowali wia-
sne kryteria naukowosci. Stato si¢ jednak jasne, ze zdania te, a w szczeg6lnosci teo-
rie, znajduja w doswiadczeniu stabsze oparcie niz pierwotnie sadzono.

Z drugiej strony zrewidowany zostat dét tej konstrukcji, m.in. ze wzgledu na
upowszechnienie wspomnianego pogladu o teoretycznym skazeniu obserwacji, ale
nie tylko dlatego. Otdz jesli za kryteria naukowo$ci uzna¢ komunikowalnos¢ i do-
stgpnos¢ intersubiektywnej kontroli, to naukowos¢ poznania w drodze DB staje si¢
watpliwa. Francuski konwencjonalista H. Poincaré orzekl, ze tresci doznan (bedace
wszak przedmiotem DB) nie sg komunikowalne; komunikowalne sa tylko stosunki
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migdzy tymi tresciami. Nie mamy zadnego sposobu, by si¢ przekonaé, czy kto inny
tak samo jak my postrzega barwe lisci, ale mozemy sig¢ od niego dowiedzie¢, ze —
podobnie jak nam — barwa lisci wydaje mu si¢ znacznie bardziej zblizona do barwy
trawy niz do barwy makow.

Z kolei dostgpnos¢ DB subiektywnej kontroli podwazyt K. Ajdukiewicz, nawia-
Zujacy niejednokrotnie przy innych okazjach do pogladéw Poincarégo. Uznat DB za
subiektywne 1 niepowtarzalne. Subiektywne, bo cho¢ moge komus opowiedzie¢
o moim do$§wiadczeniu, nie mog¢ mu go bezposrednio uzyczy¢. A niepowtarzalne, bo
nie mogeg tego samego doswiadczenia przezy¢ powtdrmie — czas, w ktorym miato
ono miejsce, juz mingl. Moge postaraé si¢ o doswiadczenie tego samego typu, moz-
liwie zblizone do minionego — ale nigdy nie bedzie ono tym samym doswiadcze-
niem. Tak wigc, zdaniem Ajdukiewicza, paradoksalnie, jednostkowe do$wiadczenia
nie majg charakteru naukowego, ale ich uogdlnienia — juz tak. Aby bowiem po-
twierdzi¢ uogolnienie, nie trzeba koniecznie zwracaé si¢ do tych wiasnie doswiad-
czen, z ktérych zostatlo ono wyprowadzone, lecz mogg by¢ to czyjekolwiek i jakie-
kolwiek do§wiadczenia tego samego typu.

Sadzg, ze DB przypisa¢ mozna inng jeszcze cechg, w swietle ktorej znajdowanie
w nim naukowej podstawy wydaje si¢ problematyczne. Cecha ta jest niepodzielnosé.

Wiedza naukowa ma charakter ogdlny i wyraza si¢ w jezyku, w terminach ogdl-
nych, a DB ma by¢ mozliwie wolne od posrednictwa je¢zyka. Terminy ogdlne biorg
si¢ z abstrakcji. Etymologicznie ,,abstrakcja” znaczy ,,0ddzielenie”: od danych bez-
posrednio przedmiotéw oddzielamy w mysli pewne ich cechy, zwykle te, ktore sg
wspodlne wigkszej ilosci przedmiotdw i stanowig podstawg dostrzezenia ich podobien-
stwa. Cechy te wzigte facznie daja poczatek terminom ogodlnym, ktérych uzycie od-
dzialuje potem zwrotnie na sposdb postrzegania §wiata. Percepcja jest selektywna.
Nie widzimy takich rzeczy, jakie sa przed naszymi oczami, w calym bogactwie
wszelkich ich cech, lecz rzeczy wyposazone przede wszystkim w cechy sktadajace sig
na tres¢ poje¢ ogolnych, za pomoca ktérych o tych rzeczach myslimy. Pozostate cechy
rzeczy z reguly uchodza naszej uwagi, a w kazdym razie przyciagajq ja w znacznie
mniejszym stopniu. Na dalszym etapie abstrakcja prowadzi do myslenia o pewnych
cechach czy relacjach niezaleznie od tego, czy jakimkolwiek rzeczom one przystu-
guja, 1 znajduje wyraz w jezykach wyzszych rzedow.

Jezyk sktania do segmentacji i fragmentaryzacji do§wiadczen. Nie tyle doswiad-
czamy bezposrednio naszego otoczenia, ile raczej myslimy werbalnie o pewnych
fragmentach doswiadczenia, oddzielonych od innych jego fragmentow. Poszczegdlne
»skladowe” doswiadczen zaczynajq zy¢ w naszej $wiadomosci wlasnym zyciem. Zda-
rza nam si¢ przy tym ignorowac fakt, ze pewnego rodzaju ,,sktadowe” nigdy nie sa
dane w doswiadczeniu samoistnie i wskutek tego myslimy o poszczegdlnych aspek-
tach doswiadczenia jak o realnych przedmiotach fizycznych. Reista powiedziatby, ze
dokonujemy hipostaz.

W DB ingerencja jezyka jest zminimalizowana, nie ma zatem miejsca na taka
segmentacj¢ i fragmentaryzacj¢ doswiadczenia, a w kazdym razie jest ona mocno
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ograniczona. To prawda, ze stosownie do naszych zainteresowan czy utylitarnych po-
trzeb mozemy réznie kierowaé nasza uwagg i selekcjonowaé bodzce, tak jak to czynig
rowniez zwierzeta. Ale jesli ograniczamy si¢ do samego doswiadczania wyselekcjono-
wanych bodzcow, to ta selektywnos¢ nie prowadzi do hipostaz. To, co doswiadczane
przy jednoznacznie zakorzenionej uwadze, w sposob wolny od abstrakcji, nawet jesli
jest doswiadczane wybidrczo, postrzegane jest jako pewna cato$¢. Nie jest odbierane
jako agregat jakich$ aspektow doswiadczenia, ktore nawet jesli wystapity tacznie, to
zdaja si¢ stanowi¢ osobne, niezalezne cegietki, z jakich zbudowany jest $wiat. W tym
sensie DB jest niepodzielne. Poddanie go rozcztonkowaniu i analizie oznacza odejscie
od jego bezposredniosci. W naszym przezyciu jest ono zawsze jednoscia.

Podobnie jak niekomunikowalno$é, subiektywnos¢ i niepowtarzalnos¢ DB, tak
samo jego niepodzielnos$¢ nie jest tg cecha, ktéra przydawalaby mu naukowosci.
Stwierdzenie niepodzielnosci DB stanowi zatem kolejny, drobny krok w demontazu
empirystycznego gmachu wiedzy, a konkretnie — najnizszego jego pigtra. Sugestie
w tym kierunku poczynili wszyscy ci filozofowie, ktorzy wspominali o mozliwosci
réznorakiego rozczlonkowania danych, np. francuski konwencjonalista Le Roy, twor-
cy relatywizmu jezykowego Sapir i Whorf czy pézniej Quine. Cho¢ DB nie spetnia
standardow poznania naukowego, sadzg, ze nie mozna odmawiaé mu charakteru po-
znania w ogoéle. (Mysl ta odbiega od Arystotelesowskiej tradycji pojmowania wszel-
kiej wiedzy jako ogolnej, pojgciowej, lecz nie jest jedynym od tej tradycji wyjatkiem).

Tak wigc ani gora, ani dot empirystycznej konstrukcji nie oferuje poznania spel-
niajacego ideat pewnosci i naukowosci. Ktore z jej pigter uznac za najbardziej wiary-
godne? Na poziomie DB, gdzie najsilniejsza jest wigz z empiria, a wkiad naszego
umystu jest najbardziej ograniczony, najbardziej nikte sg tez mozliwosci dokonywa-
nia podziatéw, klasyfikacji i1 uogdlnien, stanowiacych podstawg¢ nauki. A na coraz
wyzszych poziomach, gdzie rosnie wklad umystu w poznanie, rezultaty dziatan po-
znawczych moga by¢ i faktycznie s zrdznicowane, co sktania do refleksji nad ich
prawomocnoscia.

Te same fakty bywajq w kontekscie konkurencyjnych teorii odmiennie wyjasnia-
ne, interpretowane czy nawet postrzegane. Ow pluralizm eksplanacyjny zapoczatko-
wal stanowisko instrumentalistyczne: skoro rozne teorie rownie dobrze pozwalajg
wyjasniaé czy przewidywaé te same fakty, to nie ma podstaw do rozstrzygnig¢ mig-
dzy nimi w imi¢ prawdy. Poniewaz réznie przedstawiaja one rzeczywisto$¢ nieobser-
wowalna, rozsadnie jest odmowié im warto$ci poznawczej, podnoszac tylko ich war-
to$¢ praktyczna. Wartosciowe poznawczo sa obserwacje, lecz nie ich teoretyczne
wyjasnienia.

Ciekawe, ze co$ podobnego dzieje si¢ w filozofii, ktora choé nie jest nauka empi-
ryczng, czerpie obficie z bardzo réznorodnych ludzkich doswiadczen — historycz-
nych, spolecznych, moralnych, estetycznych... Ale na ogot nie sg to DB, lecz do-
swiadczenia juz osadzone w jakiej$ perspektywie poznawczej.
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Wymowny jest tu przykiad rozwazan R. Ingardena nad problemem czasu. Jego
zdaniem, dostgpne sa nam dwa zupelnie rézne i niezgodne ze soba do$wiadczenia
czasu:

W jednym z nich wydaje sig, ze to, co «naprawde» istnieje, to 1y sami, natomiast czas to jedy-
nie co$ pochodnego i tylko zjawiskowego; w drugim zas, przeciwnie, czas i dokonujace si¢
W nim przemiany stanowia jedyna rzeczywisto$¢, my natomiast jakby$my zupetie ulegali uni-
cestwieniu w tych przemianach. [...] Krancowe przeciwienstwo tych doswiadczen i pozornie
takie samo ich prawo do prawdziwosci sprawia, ze stanowia one ostateczne, nieraz nie u$wia-
domione podtoze przeciwnych sobie stanowisk metafizycznych.'

Sadze, ze z przeciwienstwa tych doswiadczen mozna zdaé sprawe, przekonujac,
ze przynajmniej jedno z nich nie jest DB, lecz stanowi juz pewng interpretacje, doko-
nang ze wzgledu na przyjete zatozenia czy specyficzne zakorzenienie uwagi. By¢
moze pierwsze wymienione przez Ingardena do$wiadczenie czasu opiera si¢ na pa-
migci o sobie z przeszlodci czy na mysli o sobie w przysztosci, a drugie — jak on sam
twierdzi — na przekonaniu o niszczycielskim dla czlowieka dziataniu czasu.

Podobnie spojrze¢ mozna na koncepcjg¢ wieloéci rzeczywistosci L. Chwistka. Pi-
sze on:

Kiedy w latach studenckich po raz pierwszy przeczytatem Macha [...], przyszedlem do prze-
konania ku wielkiemu utrapieniu, Ze nie moge zrozumie¢ na zaden sposob, o co mu wilasciwie
chodzi. Cheac tg trudno$¢ przezwycigzy¢, wmySlatem si¢ calymi dniami w $wiat elementéw
wrazeniowych, o ktérym pisze Mach, i doszedlem do tego, ze dawna populama rzeczywistos¢
naprawdeg przestata dla mnie istnieé, t. zn. ze znalaztem si¢ w innej rzeczywistosci.?

Percepcja tej czy innej rzeczywistosci jest, jego zdaniem, rezultatem okreslonego
nastawienia poznawczego i moze zmienia¢ si¢ pod wplywem réznych okolicznoscei,
Jjak np. bol. Moze wspomniany wielomiesigczny wysitek Chwistka polegat na porzu-
ceniu pewnej wymuszonej przez j¢zyk segmentacji do§wiadczen i na zblizeniu si¢ do
DB, z ktérego perspektywy rzeczywisto$¢ jawi si¢ odmiennie. A moZe praca jego
polegata na ,,wmysleniu si¢” w inne zatozenia, pozwalajace na inng interpretacj¢ DB.
I'u Chwistka, i u Ingardena mamy wigc odmienno$¢ i niezgodno$¢ podstawowych do-
$wiadczen rzeczywistosci.

Tak wigc rezultaty zakorzenionej w do§wiadczeniu dziatalnosci poznawczej, czy
to naukowej, czy filozoficznej, zaleza m.in. od tego, na ktérym pigtrze empirystycz-
nego gmachu wiedzy dziatalnos¢ ta jest usytuowana, a jesli s to pigtra wyzsze —
takze od poprzedzajacego do$wiadczenie aparatu pojgciowego i bezrefleksyjnie
przyjetych zalozen. Doswiadczenie pomaga znalezé odpowiedzi na nasze pytania,
a te stawiamy najczg¢sciej w jakims jezyku i z jakimi$ oczekiwaniami.

Przyjmowa¢ mozna rézne perspektywy poznawcze, odwotujac si¢ do réznych na-
szych wtadz i zdolnosci, i skutki sa rézne. Mozna przywolywaé abstrakcje, pojecia

'R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1972, Wydawnictwo Literackie, s. 43.
2L, Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, Krakow 1921, Zaktad Graficzny ,,Wistoka” w Jasle, s. 57.
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i wiedz¢ ogdlna, mozna polega¢ na wiedzy jednostkowej, mozna na bezposrednim
doswiadczeniu, na wyobraZni, na aparacie matematycznym. Te rozne narz¢dzia po-
znawcze sa analogiczne do rdznych zmystdw, ktore umozliwiaja poznawanie tego
samego w rézny sposob. W mysl prawa specyficznej energii narzadéw zmystowych,
sformutowanego w XIX w. przez J. Miillera, zmysty nak}adaja na obrazy rzeczy ce-
chy sobie samym wiasciwe. Kazdy narzad ma swoje specyficzne cechy, swoja specy-
ficzng energig, dzigki ktorej jest zdolny do odbioru tylko Scisle okreslonych wrazen.
Wrazenie odpowiada energii zmystowej danego narzadu, np. ucisk gatki ocznej wy-
woluje wrazenie $wiatla. Te same przedmioty bywaja zrodlem réznych wrazen, za-
leznie od tego, jakim zmystem s odbierane, np. struna instrumentu muzycznego do-
starcza innych wrazen wzrokowych, innych — stuchowych, a jeszcze innych — doty-
kowych. Nie pytamy jednak, ktdry z tych zmystéw ,,prawdziwie” informuje, jaka jest
struna. Prawo to raczej wyraza pewne intuicje niz spetnia dzisiejsze standardy kla-
rownosci i empirycznej sensownosci. Intuicje te mozna jednak uogdlni¢ na wszelkie
narzedzia poznawcze i orzec, ze wyznaczone przez nie rézne perspektywy poznawcze
prowadza niekiedy do réznych rezultatéw.

W filozofii, podobnie jak w nauce, nieuchronnie pojawia si¢ wskutek tego kwe-
stia decyzji co do sposobu jej uprawiania. Nie omija ona takze problemu psychofi-
zycznego. Nie jest nam jednak dostgpne Zzadne metakryterium poznawcze, majace
walor absolutny. W imig czego zatemn decyzj¢ taka najlepiej jest podjac?

Kwestia metod filozofii nie wydaje si¢ tu odmienna od sprawy eksplikacji dla
potrzeb filozofii poje¢ potocznie chwiejnych. Eksplikacja jest sprawa decyzji, ale
ustalana jest zwykle ze wzgledu na cel, jakiemu ma stuzy¢. Dlatego wspotistnie¢ mo-
ga rozne eksplikacje tych samych pojgé, przywolane dla odmiennych celow. Dysputy
o trafnosdci eksplikacji majg sens, gdy strony sg zgodne co do celu, jakiemu ma ona
stuzyé, i argumentujg merytorycznie, czy istotnie bedzie mu dobrze stuzy¢. Natomiast
spory o to, ktora eksplikacja jest lepsza od drugiej, w sytuacji, gdy maja one shizy¢
roznym celom, nie majq wiele sensu. By¢é moze nalezy je odczytywaé jako zakamu-
flowane spory o to, ktory z tych celdw jest wazniejszy. Podobnie jest zapewne ze
sprawg metod filozofii: zrelatywizowane by¢ powinny do celéw, jakim stuzy¢ ma
rozstrzygnigcie postawionego problemu.

2. PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY W DOSWIADCZENIU BEZPOSREDNIM

Problem psychofizyczny doczekal si¢ rdznych rozstrzygnigé, zaleznie od tego,
w jakiej perspektywie pragmatycznej i semantycznej bywat osadzany. Zamierzam po-
kaza¢ teraz, jak przedstawia si¢ on z perspektywy DB, oraz wyjasni¢, dlaczego takie
wlasnie podejscie do niego uwazam za wartosciowe i interesujace.

Samo sformutowanie problemu psychofizycznego (w jakiej relacji pozostaje
umyst do ciala?) zaklada wyodrebnienie ciata i umystu jako cztondow pewne;j relacji.
A w DB nigdy nie jest nam dane nasze wilasne ciato bez umystu ani tez umyst bez
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ciata. Doswiadczamy ich zawsze tacznie jako monolitu. Tak wigc samo postuzenie si¢
wyrazeniami cialo 1 umysi bgdzie tu pewnym paradoksem i naduzyciem, skoro zamia-
rem moim jest zwrdcenie uwagi na ten typ doswiadczenia, ktore prezentuje ciato-
umyst jako jedno$¢. Problem z tej perspektywy ukazuje sig jako pozorny.

W DB cialo jawi si¢ jako jeden wielki receptor kinestetyczny, a takze siedlisko
innych receptoréw, jako przedluzenie i narzgdzie tego, co mysli i jest Swiadome.
W podobnym sensie trzonek jest przedhuzeniem fopaty, a zarazem nie jest czyms$ od
topaty odrebnym. Nasze ciato jest nam dane tylko jako zywe i czujace, nawet jesli
u 0sdb niepetnosprawnych jest to odczuwanie w jaki§ sposéb ograniczone — a nie
ma przeciez odczuwania bez umystu. Umyst za§ w DB przejawia si¢ jako odbiér, po-
rzadkowanie i organizacja wrazen, obecnych badZ minionych, a nie ma wrazen bez
ciala. Dopiero w refleksji opartej na abstrakcji umyst jawi si¢ nie jako samo odczu-
wanie, lecz jako dyspozycja do odczuwania, nie jako organizacja wrazef, lecz jako
zdolno$é do usystematyzowania wrazen w okreslony sposéb. Jedno z opowiadan
S. Lema w Dziennikach gwiazdowych przedstawia losy niesmiertelnej duszy, pozba-
wionej ciala i okien na §wiat w postaci jakichkolwiek receptoréw; jej egzystencja
praktycznie réwna si¢ $mierci, cho¢ dostgpne jej sq wspomnienia kontaktu ze §wiatem.

Jedno$¢ ciala i umystu w DB nie wynika z zaleznosci czysto ekstensjonalne;j,
przypadkowej. Jesli wszystkie i tylko czerwone rzeczy na swiecie bylyby okragle,
mogliby$Smy powiedzie¢, ze w DB czerwone i okragle wystepuje zawsze tacznie. Ale
nie byloby to to samo, co {aczne wystgpowanie w DB ciata i umystu. Do pomyslenia
Jjest bowiem $wiat, w ktdrym co$ czerwonego nie bytoby okragle fub na odwrdt, i do
pomyslenia jest doswiadczenie takiego przedmiotu. Nie jest natomiast do pomys§lenia
doswiadczenie naszego wlasnego ciata jako bytu samoistnego, bez umystu i jego
funkcji, ani naszego wlasnego umystu wolnego od ciata. Mozliwe jest jedynie ode-
rwanie w drodze abstrakcji z DB tych cech naszego poczucia jazni, ktore zlozone ra-
zem, zdaja si¢ skladac na odrgbne od umystu cialo, i tych cech, ktdre ztozone razem,
zdajg si¢ sklada¢ na odrebny od ciata umyst.

Podobnie jest z Arystotelesowskimi poj¢ciami materii i formy: nie tylko nie sg
one dane niezaleznie od siebie w DB, lecz takze nie mogg by¢ w ten sposob dane.
Odnoszg si¢ do pewnych waznych aspektéw przedmiotow, z ktoérych zostaly wyab-
strahowane, lecz nie mogg istnie¢ niezaleznie i oddzielnie od siebie. Nie przypadkiem
w inspirowane) arystotelizmem filozofii tomistycznej dusza jest formg cialta. W DB
bowiem wspotwystgpowanie ciata-i-umystu analogiczne jest do wspotwystgpowania
materii-i-formy.

U Arystotelesa realnie istnieja tylko substancje obejmujace aspekt materialny
1 formalny, nie istnieje natomiast ani nie moze istnie¢ nieuformowana, abstrakcyjna
materia pierwsza i podobnie nie moga istnie¢ formy poza konkretnymi rzeczami. Gdy
probujemy sobie wyobrazaé realne odpowiedniki pojgc¢ abstrakcyjnych, rozmijamy
si¢ z nasza intencjg: wyobrazamy sobie zawsze rzeczy, ale z uwypukleniem cech
podlegajacych abstrakcji 1 z zamazaniem pozostalych. I tak mozemy ,,wyobraza¢ so-
bie” nieuformowana materi¢ pierwsza czy formg trojkata; naprawde jednak jest to
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zawsze jakas materia i wyobrazenie konkretnego trojkata (jak zauwazyt Berkeley),
lecz z wyeksponowaniem cech wspdlnych wszystkich trojkatom i z odwrdceniem
uwagi od cech pozostatych. Mozemy co najwyzej nie zwazaé na to tlo, odsuwajac je
na margines uwagi. Podobnie wyobrazamy sobie nie sama biel, lecz biala powierzch-
ni¢, przy czym sama powierzchnia jest tylko ttem wyobrazenia i nie angazuje uwagi;
moze nawet skionni byliby$Smy bigdnie powiedzieé, ze przedstawiamy sobie w umy-
§le samg biel, a nie biala powierzchnig¢. Analogicznie mozemy ,,wyobraza¢ sobie”
samo nasze ciato albo sam umysl, lecz w rzeczy samej w tle obecna jest psychofi-
zyczna catosé.

Podobne do wyobrazen rezultatéw abstrakcji bywa postrzeganie rzeczy przez
pryzmat pojgé. Uwage nasza przyciagaja cechy rzeczy skiadajace si¢ na tres¢ pojec,
przy pomocy ktorych o tych rzeczach myslimy. Inne cechy usuwaja si¢ z pola uwagi.
Tylko w takim sensie mozemy ,,postrzegac¢” w doswiadczeniu cialo osobno i umyst
osobno. Nie jest to DB; jest to do$wiadczenie w silnym stopniu zaposredniczone
przez pojecia. Koncentrujemy uwage i mys$l na naszym wlasnym mysleniu — i sa-
dzimy, ze do$wiadczamy samego umyshi, oddzielonego od ciala. Ale w tle zawsze
obecny jest aspekt cielesny. Kiedy indziej koncentrujemy uwage i mysl na wlasnej
przestrzennosci i1 doznaniach kinestetycznych — i sadzimy, ze do§wiadczamy samego
ciala, oddzielonego od umyshi. Ale w tle obecne jest podloze tego doswiadczania,
czyli swiadomos¢. Tak wigc jezyk, abstrakcja i mysl moga rozmieszcza¢ akcenty
w obszarze naszego doswiadczenia. Mogga z duza swoboda ksztaltowaé przedmioty
mysli, ale przedmioty doswiadczenia — ze znacznie mniejsza. W szczegdlnosci nie
sprawig tego, ze w DB objawi nam si¢ samo ciato albo sam umyst.

Oczywiscie, uwaga nasza jest selektywna. Czesto kieruje nig praktyczny interes
czy nawyk wyrosly z utylitarnych potrzeb. Wtedy jednak odwrécenie uwagi od pew-
nych aspektow naszych doswiadczen jest konsekwentne: to, co nas nie interesuje, nie
absorbuje nas w zaden sposob. Tak dziala uwaga praktyczna, spontaniczna. Inaczej
jest w wypadku uwagi intelektualnej, kierowanej s$wiadomie w imi¢ pewnych wyraz-
nie sformutowanych celoéw poznawczych. Towarzyszy jej $wiadomos$¢ tego, na czym
si¢ chcemy koncentrowa¢, a takze — $wiadomo$¢ tego, co decydujemy zaniedbac.
Stad biorg si¢ np. klopoty reistow, pragnacych méwié, ze to a to ich zdaniem nie ist-
nieje, lecz w my$l wlasnych postulatow nie moga o tym méwi¢ sensownie.

Mozna tu zywi¢ nastgpujacg watpliwosé: to prawda, umyst bez ciala mozna uznaé
za abstrakcje. Ale ciato bez umystu? Przeciez dane sg nam w DB ciata innych ludzi,
a nie doswiadczamy ich umystéw. Mozemy sobie wyobrazi¢ siebie samego po $mier-
ci — nasze cialo, niezwiazane juz z umystem.

Zacznijmy od drugiej kwestii. Wyobrazam sobie wiasne, niezywe ciato. Kto je
postrzega? Mdj oddzielony od niego umyst? Czy odebrat on temu ciatu zdolnos$¢ po-
strzegania? To pierwsza trudnos$¢. A druga: owszem, wyobrazam sobie martwy
przedmiot identyczny z moim znanym mi z lustra ciatem. Ale dlaczego mialabym si¢
zgodzié, ze jest to moje cialo? A moze to tylko manekin? Musi temu wyobrazeniu
towarzyszy¢ my$l o pochodzeniu tego przedmiotu, o jakiej$ ciaglosci z mojq osoba.
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A to juz nie jest DB — mamy tu poczucie identyfikacji, ktérego zrédiem nie jest DB,
mamy mysli o przeszlosci tego przedmiotu, wyobrazenie jego historii. Jest to przed-
miot skonstruowany nie tylko z wrazen, lecz takze z mysli — z mysli o rozdwojeniu
ciala i umyshu.

A martwe ciata innych? Z pewnoscig bywaja nam dane w DB. I méwimy, Ze sa to
ciata innych, ale czy jest to nawyk jezykowy, czy tez naprawdg takie mamy poczucie:
to jest ciato zmartego Iksiriskiego? To tak, jakbysmy moéwili o samochodzie zmarlego
Iksinskiego, jak gdyby Iksinski byt czyms$ poza cialem, stanowiacym jego wiasno$é.
Czy cialo jest tym, co niezalezny od niego lksinski posiadal? Mamy cialo czy jeste-
$my cialem? Pewne jg¢zyki etniczne funkcjonuja inaczej, np. gdy Japonczykowi po-
wiedzie¢: mam dwie rece, brzmi to dla niego tak, jakby$my oswiadczyli, ze we wia-
snych dloniach trzymamy jeszcze dwie dodatkowe. Czy 6w przedmiot, na ktory mo-
wimy: cialo lksinskiego, to rzeczywiscie jest ciato Iksinskiego, czy tez to, co bylo je-
go cialem, a raczej: to, co bylo Iksinskim? Sadze, ze mamy tu skrét myslowy — mo-
wimy o ciele Iksinskiego, a myslimy: cialo, ktére bylo nim. Taki sposob mowienia
bazuje na glgboko zakorzenionym w naszej mentalno$ci rozszczepieniu ciata i umy-
stu. Ale pewne wypowiedzi probujg przywréci¢ nas naszemu DB i charakterystycz-
nemu dla niego sposobowi odbioru $wiata. Oto wiersz z powstanczej Warszawy:
W chwili, co zdaje si¢ wiekiem, pada, jak worek w kurz, rzecz, ktéra byla cztowie-
kiem, lecz — co nie czlowiek juz”.

A zywe ciala innych postrzegamy jako zywe wiasnie, bo odbieramy przejawy ich
zycia. I te dane s3 w naszym DB jako monolity — podobnie jak i nasze wiasne ciala.

3. PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY
W REFLEKSJI NAD DOSWIADCZENIEM BEZPOSREDNIM

Tak wigc, jesli naszym poznawczym punktem wyjscia jest DB, to problem psy-
chofizyczny w ogdle nie powstanie. W miejsce ciata i umystu i pytania o ich relacje
pojawia si¢ tam doswiadczenie calosciowe) jazni. Ale skonstatowanie tego faktu
mozliwe jest dopiero w refleksji nad DB. Wracamy do naszego jezyka, w ktorym
dysponujemy pojg¢ciami ciata i umystu i mozliwoscia postawienia samego problemu.
Moze by¢ tez i tak, ze najpierw stawiamy problem psychofizyczny, a potem zwraca-
my si¢ do DB, gdzie problem niknie. Jednak kiedy$ wracamy do refleksji pojeciowe;,
a wowczas skierowanie jej na minione DB moze skloni¢ nas do uznania problemu
psychofizycznego za bezprzedmiotowy i pozorny.

Dopiero z takiej metaperspektywy mozna dostrzec, ze samo postawienie proble-
mu psychofizycznego wymaga pewnej abstrakcji z DB. Konstatacja, ze w DB cialo
1umyst stanowia jednos$¢, wywodzi si¢ z refleksji nad DB, a nie z niego samego.
Z metaperspektywy mozna wreszcie postawi¢ pytanie o wybdr plaszczyzny, na ktorej
rozpatrywanie problemu psychofizycznego (czy tez problemu jazni) wydaje si¢ nam
najstosowniejsze.
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Wybor powinien zaleze¢ od celu rozwazan. Segmentacja i abstrakcja stuzy kon-
centracji uwagi na jakim$ fragmencie czy aspekcie doswiadczenia z zaniedbaniem
reszty. Zabiegi te pozwalaja dostrzega¢ powiazania migdzy tymi wyodrgbnionymi
z calej reszty fragmentami, zwlaszcza ich podobienstwo, bedace Zrédiem uogélnien,
podziatéw i klasyfikacji, a nadto — ich wzajemne zaleznosci i ciagi przyczynowo-
skutkowe. Mozemy odrézniaé istotne od nieistotnego, wyjasnia¢ i przewidywa¢. Bez
tego wszystkiego nie byloby nauki.

Istotne jest pytanie, co ma na celu filozof zajmujacy si¢ problemem psychofi-
zycznym. MozZe wspomaga jako$ przedstawicieli nauk szczegolowych, moze chce
dotrze¢ do istoty umyshu wyabstrahowanego od ciala, aby wspomdc konstruktorow
sztucznej inteligencji? Moze po prostu ma aspiracje scjentystyczne i widzi w filozofii
dziatalnos¢ naukowa lub quasi-naukowa? Jesli tak, to zajmowanie pozycji na samym
»~dole” przedstawionej wyzej empirystycznej konstrukcji (czyli na poziomie DB) nie
jest dla niego stosowne. Ale tez raczej nie ma obawy, ze zabtadzi on na ten poziom.

Inaczej sprawa ma si¢ z filozofem o nastawieniu raczej praktycznym niz teore-
tycznym. Dla jakosci jego whasnego zycia bardziej istotny moze by¢ sposéb doswiad-
czania go, a mniej — sposob myslenia o nim. Problem psychofizyczny moze miec
u tego filozofa wymiar egzystencjalny i by¢ czescig szerszego i bardzo osobistego
pytania: kim jestesmy? — zwigzanego blisko z innym pytaniem: jak zyé? — o ktorym
Marian Przetecki powiadal, ze wprost zadaja je tylko autorzy rosyjskich powiesci.
Szukanie realizacji aspiracji metafizycznych w tym, co bezposrednio dane, ma swoja
tradycj¢ w filozofii. Niektdrzy chca zna¢ odpowiedz z autopsji, a nie z dedukcji,
zwlaszcza gdy chodzi o naszg naturg i tozsamosé, i o to, co jest dla nas cenne. Wtedy
whasciwg perspektywa poznawcza wydaje si¢ DB. Samo rozbudowanie warstwy ra-
cjonalnej wyposaza nas w zdolno$¢ realizacji celow, ale nie az tak dobrze w umiejet-
nos¢ ich trafnego wyznaczania. Do tego potrzebny jest dostgp do wlasnych zasobow
emocjonalnych, a ten jest latwiejszy dla tych, ktérzy umieja si¢ zakorzeni¢ w DB.

Pojawiaja si¢ tu dwa problemy. Po pierwsze, scjentystyczna tradycja filozoficzna
moze udaremnia¢ przyjgcie tej perspektywy. Moze, ale nie musi: wspomniana trady-
cja arystotelesowska, reprezentujaca niegdysiejszy scjentyzm i poparta pozniejszym
autorytetem Doktora Kosciola, sprzyja ujmowaniu ciata-i-umystu jako monolitu. Ale
sprzyja¢ temu moga takze poglady skadinad catkiem odmienne. Eksponujacy biolo-
giczne podtoze umystu naturalizm znajduje obecnie wsparcie w pracach A. Damasia,
$wiatowej stawy neurologa, a zarazem filozofa. Jego zdaniem, $wiadomo$¢ i inten-
cjonalnos¢ zakorzenione sa w wyjatkowej zdolnosci poszczegdlnych neuronéw do
odzwierciedlania wszelkich zjawisk zachodzacych w organizmie. Mdzg bezposrednio
odwzorowuje organizm, jego stany i zmiany tych stanéw, a posrednio — jego ze-
wnetrzne otoczenie, czyli wszystko, z czym si¢ organizm styka. Biologicznych pod-
staw umyshu i samo$wiadomosci nalezaloby szukaé w wyksztalconych ewolucyjnie
mechanizmach moézgu, dzigki ktérym odzwierciedla on trwanie organizmu, aby moc
nastegpnie sterowaé zachowaniem réwnowagi chemicznej. Samo$wiadomos$¢ jest za-
tem czescia strumienia $wiadomosci, a nie czym$ do niego dodanym, jakims$ ze-
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wnetrznym widzem. Pytanie o tego ,,widza”, niezaleznego od ciala i strumienia wra-
zen, jest wedhug Damasia bezprzedmiotowe.’

Po drugie, pojawia si¢ pytanie, czy przyj¢cie perspektywy DB nie ogranicza na-
szych mozliwoséci poznawczych. Bylaby to obawa zasadna, gdyby miata to by¢ per-
spektywa wylaczna. Ale zdaje sig, ze nie jest to mozliwe. Nie mozna trwale i znacza-
co zminimalizowaé wplywu jezyka i uwarunkowan kulturowych na poznanie. Mozna
natomiast by¢ zdolnym do zachowania wobec nich pewnego dystansu, dostrzegajac
ich ograniczenia i uodporniajac si¢ na idola fori. Sprzyja temu niewatpliwie przyj-
mowanie perspektywy DB. A pojeciowa refleksja nad nim, cho¢ nie moze go zasta-
pi¢, jest niewatpliwie cenna i moze si¢ jako$ wpisa¢ w racjonalny dyskurs. By¢ moze
poglady Ryle’a, w mysl ktérych problem psychofizyczny jest problemem pozornym,
wywodza si¢ z takiej refleksji.

Znajdujemy w filozofii przyklady takiego odwolania si¢ do DB, ktére jest uza-
sadnione ze wzgledu na cel, jaki postawil sobie filozof. Dotyczy to np. Epikura, kté-
remu chodzilo o uémierzenie lgku przed $miercia. Zauwazyl, ze ze $miercig nigdy si¢
nie spotykamy, bo kiedy my jeste$my, to jej nie ma, a kiedy ona jest, to nas nie ma.
Innymi stowy: $mier¢ nigdy nie jest nam dana w DB. Rozwazania Epikura naleza do
refleksji nad DB, podobnie jak i przekonanie Wittgensteina, ze zyje wiecznie ten, kto
Zyje w nieustannej teraZniejszosci. ,,Wieczna terazniejszo$¢”, niezgodna z segmenta-
cja czasu na przesztosé, terazniejszosc i przysziosé, to tez jest siggnigcie do DB.

Mitosz pisze w jednym z wierszy o cztowieku, ktéry si¢ martwil, ze jest tozsamy
tylko ze soba. Jest to zartobliwy, ale bardzo trafny przyklad problemu sztucznego,
wykreowanego przez odejscie od poziomu DB tam, gdzie stosowne byloby pozosta-
nie na nim. Z perspektywy DB problem ten jest pozorny — podobnie jak i problem
psychofizyczny.

* A. Damasio, Jak rodzi sie $wiadomosé?, ,Swiat Nauki” 2000 (1); obszerniej: A. Damasio,
The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness, Harcourt Brace,
1999.



