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Jakie zagadnienia skladaja si¢ na problem psychofizyczny

WSTEP

The MIT Encyclopedia of Cognitive Science w hasle Mind-Body (Crane 1999)
stwierdza, ze jesli zdefiniujemy problem psychofizyczny jako problem relacji ciata
do umystu, to nie musi to by¢ problem filozoficzny, taki problem pojawia si¢ bowiem
dopiero wtedy, gdy rozwazamy i odnosimy do siebie jakie$ konkretne cechy ciala
1 umyshu. Autor tego samego hasta stwierdza, ze wspomniany problem sprowadzany
Jest najczgsciej do zagadnienia przyczynowych oddziatywan pomiedzy cialem i umy-
stem oraz specyficznych cech $wiadomosci.

Myslg, ze to, co okresla si¢ mianem problemu psychofizycznego (mind-body
problem) jest w istocie wiazka kilku wspolczesnie nierozréznianych lub przynajmniej
dos¢ stabo rozréznianych problemoéw czy grup pytan. Kazdy z tych ,,podproblemow”
ma inng genezg i inng naturg, zatem inaczej musi by¢ rozwiazywany.

Odrgbnosé tych problemdw nie oznacza wcale, Ze nie maja one zwiazku ze soba
lub ze brak rozwiazania jednego z nich nie wplywa na trudnosci w rozwiazywaniu
innego. Przeciwnie, wyrdzniam na przyktad cos, co nazywam ,lingwistycznym pro-
blemem psychofizycznym™; zwiazany jest on przede wszystkim z wieloznacznoscia
pewnych terminéw (umyst, psychika, intelekt, etc.). Jest chyba oczywiste, ze bez roz-
wiazania tego problemu nie mozna mysle¢ o rozwigzaniu innych.

LINGWISTYCZNY PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Pozornie najlatwiejszy do rozwiazania jest problem polegajacy na niejasnosciach
czy wieloznacznosciach terminologicznych. Koreluje z nimi mi¢dzy innymi to, ze za-
kresy polskich terminéw ,,psychika” i ,,umyst” pokrywaja si¢ w przyblizeniu, ale tylko
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w przyblizeniu, z zakresem angielskiego stowa ,,mind”. Nie jest to bez znaczenia, bo
jezyk angielski jest jezykiem dominujacym w $wiatowej nauce. Po angielsku , psychic”
znaczy ,,duchowy” lub raczej ,,parapsychiczny” niz ,,psychiczny”. Dlatego w obsza-
rze jezyka angielskiego nie méwi sie o ,,zjawiskach psychicznych” ani ,,procesach
psychicznych”, oddajac te polskie zwroty jako ,;mental processes” lub ,psychological
processes”.

Teoretycznie problem ten mogloby rozwiaza¢ kilku jezykoznawcoéw, ktérzy usta-
liliby doktadne zakresy polskich, angielskich, francuskich etc. termindéw, oraz réznice
pomigdzy nimi. Mamy jednak obecnie w polskiej literaturze akademickiej tendencje
do uzywania jezyka ,,anglo-polo” (tendencje, ktdrej nikt na serio nie usituje si¢ prze-
ciwstawié, a wielu uwaza ja za wskaznik nowoczesnosci i ,$wiatowoséci” polskiej
humanistyki), zatem poza ,,procesami psychicznymi” i ,,procesami umystowymi” ist-
nieja jeszcze (zdaniem uzytkownikow ,,anglo-polo”) ,,procesy mentalne” i ,,procesy
psychologiczne”. Nie jest jasne, czy wszystkie te terminy maja to samo znaczenie.

Mowiac krétko, ten aspekt problemu psychofizycznego, majac Zrédta polityczne
i kulturowe, sprowadza si¢ do probleméw lingwistycznych. Przypuszczam, Ze nie
ogranicza si¢ on ani do terenu Polski, ani do obszaru j¢zyka polskiego.

HISTORYCZNO-LINGWISTYCZNY PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Dyscyplina naukowa zwana historig idei uczy nas, ze (przynajmniej w historii na-
szej tradycji kulturowej) poszczeg6lne terminy zmieniaja swoje znaczenie. I tak sto-
wo ,kultura” dopiero w XVIII wieku przestato by¢ kojarzone wylacznie z kulturg
rolng i zaczelo przybieraé znaczenie podobne do tego, jakie ma dzis. Dopiero zas za
sprawa filozofii Swigtego Tomasza stato si¢ jasne, ze cztowiek (a nie tylko Bég) jest
osobg, a dusza ludzka jest czym$ jednostkowym, a nie czastkq duszy $wiata (jak
twierdzili arabscy nastgpcy Arystotelesa).

Przyjmuje sie najczg¢éciej, ze problem psychofizyczny pojawit sig w czasach
Kartezjusza wraz z kartezjanskim ,,wynalezieniem umystu”. Wczesniej umyst albo
psychika najczesciej rozumiane byly jako niezwykle subtelna materia (metafora ,,0d-
dechu”). Richard Rorty (1980) nazwatl nawet kartezjanski przetom: ,,the invention of
the mind”, co w polskim przekiadzie (Rorty 1994) — niezgodnie zreszta z sensem
rozdziatu i catej ksiazki — oddano jako ,,odkrycie umyshi”. Rorty’emu chodzi mig-
dzy innymi o to, ze od czasow Kartezjusza radykalnie zmienit si¢ sposéb myslenia
o psychice, a tym samym o jej stosunku do materii. Tak samo zreszta uwaza wielu
autoréw, argumentujac, ze otwierana przez Kartezjusza nowozytnos¢ jest pod wielo-
ma wzgledami nowa epoka myslenia.

Ktopot z ,,problemem psychofizycznym” polega jednak na tym, ze nie wiemy lub
raczej nie wypracowali$my jednolitego stanowiska w kwestii, czy panujacy aktualnie
sposob myslenia (w tym myslenia o psychice i swiadomosci) jest, czy tez nie jest,
kontynuacja myslenia nowozytnego?
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Ten aspekt problemu psychofizycznego moze, moim zdaniem, by¢ rozwiazany
w intensywnych badaniach z zakresu historii idei, badaniach, ktérych wyniki beda
mialy znaczenie dla u$wiadomienia sobie ukrytych zalozen naszego wspéiczesnego
sposobu mys$lenia.

Chciatbym w tym miejscu doda¢, ze problem psychofizyczny nalezy, jak sadze,
rozumiec jako problem stosunku zjawisk dostepnych introspekcyjnie, czyli aktéw
Swiadomosci, do zjawisk fizycznych. Nie mozemy ustalaé relacji pomiedzy zjawi-
skami psychicznymi (zwanymi najczgsciej zjawiskami ,,psychologicznymi”) a zjawi-
skami fizycznymi, poniewaz termin ,zjawiska psychiczne” zmienia w psychologii
swoje znaczenie w zaleznosci od kontekstu i szkoty teoretycznej. Czasem jest to sy-
nonim ludzkich reakcji lub sposobéw zachowania si¢ w okreslony sposdob, innym ra-
zem jest to inna nazwa proces6w neurofizjologicznych, jeszcze innym razem termin
ten denotuje zaréwno §wiadome, jak i nie§wiadome (tradycyjnie rozumiane) procesy
psychiczne. Nie trzeba dodawaé, ze w dwu pierwszych wypadkach nie ma mowy
o jakimkolwiek problemie psychofizycznym.

Psychologowie ciagle nie moga si¢ zdecydowad, co jest przedmiotem badan ich
dyscypliny, a poniewaz psychologia oddzielita sie od filozofii, cz¢sto nie wiadomo
doktadnie, w ktérym momencie ktére ze znaczen terminu ,,zjawiska psychiczne” jest
stosowane (gdy nie byta oddzielona, psychologowie zmuszani byli do starannego de-
finiowania swoich terminow).

FILOZOFICZNY PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

To, co nazywam filozoficznym problemem psychofizycznym, to pytanie, ktére
mozna sformutowa¢ nastgpujaco: Dlaczego (w jakim celu) w $wiecie istnieje $wiado-
mos$¢ i samo$wiadomo$¢? Mozna sobie wyobrazi¢ ludzi lub jakiekolwiek inteligentne
istoty dzialajace skutecznie, rozsadnie i precyzyjnie, czyniace to jednak w sposob
automatyczny. Wiemy doskonale, ze tak dzialaja w pewnych warunkach ludzie, ze
taka forma dzialania bywa niekiedy skuteczniejsza i precyzyjniejsza niz dziatanie
$wiadome. Po co wiec swiadomos$¢?

By¢ moze jest to problem ,metafizyczny”, problem, na ktéry nie mozna udzieli¢
odpowiedzi, przynajmniej w zyciu doczesnym. Nawet jesli tak jest, stawianie takiego
problemu wydaje mi si¢ zasadne i dorzeczne. Takiego pytania Kartezjusz sobie nie sta-
wiat (w jego czasach niekwestionowanej odpowiedzi na to pytanie udzielata Biblia).

Pozostale, przedstawiane dalej, odmiany problemu psychofizycznego nie wydaja
mi si¢ ,,metafizyczne” ani czysto filozoficzne. Problemy te mogg by¢ rozwigzane i mam
nadziejg, ze beda w koncu rozwiazane przez nauki szczegélowe. Oczywiscie ko-
nieczne jest tu wspotdziatanie tych nauk i filozofii. Przy czym rolg tej ostatniej ogra-
niczytbym do troski o wtasciwe — to znaczy jasne i precyzyjne — stawianie pytan.
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FIZYCZNY PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Ten problem jest zwiazany z zagadnieniem determinizmu, rodzajéw determino-
wania i réznic pomiedzy tymi rodzajami determinowania. Najczesciej zreszta w lite-
raturze fachowej problem psychofizyczny catkowicie utozsamia si¢ z tym, co nazy-
wam w tym miejscu fizycznym problemem psychofizycznym.

Za fizyczny problem psychofizyczny odpowiedzialny jest rzeczywiscie Karte-
zjusz, w tym sensie, ze pojawia si¢ on po przyjeciu takiego obrazu $wiata fizycznego,
jaki miata fizyka w czasach Kartezjusza (i kilka wiekéw po nim).

Kartezjusz w tej sprawie pisatl: ,,0t6z spostrzegam tu przede wszystkim, Ze jest
wielka roznica pomiedzy umystem a cialem polegajaca na tym, ze cialo z natury
swojej jest zawsze podzielne, a umyst zas catkowicie niepodzielny...” (Descartes
1958, 5. 112). ,,...Nie moge pomysle¢ zadnej rzeczy cielesnej, czyli rozciagte;), ktorej
bym nie mdgt bez trudnosci podzieli¢ na czgsci...” (Descartes 1958, s. 113).

Przypuszczam (cho¢ oczywiscie najbardziej kompetentni w tej sprawie sa fizycy,
zwlaszcza nalezacy do kategorii filozofujacych fizykow), ze problem ten zniknie lub
da sig tatwo rozwiazaé, gdy catkowicie odrzucimy kartezjanskie pojmowanie zjawisk
fizycznych lub tez wyjdziemy w ich pojmowaniu poza ramy, jakie zakreslita tak zwa-
na fizyka klasyczna. Na czym polega 6w kartezjanski lub klasyczny opis czy obraz
zjawisk fizycznych? Mysle, Ze jest on zwiazany przede wszystkim z przyjeciem dwu
zalozen; zalozen, ktore przyjat Kartezjusz i ktére dla niego byly oczywiste (nie moz-
na sobie wtedy bylo wyobrazi¢, ze jest inaczej): Swiat materialny, czyli wszystko to,
co nie nalezy do $wiata duchowego (co nie jest umystem-psychika), jest, po pierwsze,
$wiatem rozciagtym i podzielnym (kazda czastka materii jest rozciagla w trzech wy-
miarach i da si¢ podzieli¢ na czastki tak samo rozciagie). Po drugie, wszystko, co
materialne ma, przynajmniej potencjalnie, zdolno$¢ do poruszania sig, czyli zmiany
swojego polozenia w przestrzeni. Oczywidcie jest to przestrzen fizyki klasycznej,
przestrzen uniwersalna, homogeniczna, niezalezna od materii, taka, ktora istniataby
nawet wtedy, gdyby materii nie byto. Zatem rozciagtosé i ruch sg atrybutem materii,
a podstawowym prawem fizycznym jest kartezjanskie prawo zachowania ruchu mo-
wiace, ze ilo$¢ ruchu w $wiecie jest stala (gdy cos przyspiesza,'cos’ innego musi
zwolni¢ etc.). Swiat fizyczny jest czym$ w rodzaju zlozonego stotu bilardowego,
gdzie poszczegdlne czastki (jak kule bilardowe) popychaja si¢ lub zatrzymuja, tacza
w wieksze calosci i rozpadajg. Panuje tu tylko jeden rodzaj przyczynowosci, jak wte-
dy, kiedy jedna kula bilardowa uderzajac w inng (przyczyna), wprawia ja w ruch, za-
trzymuje lub zmienia jej kierunek ruchu (skutek). Ten rodzaj determinowania najczg-
$ciej nazywa sig¢ przyczynowoscig sprawcza (Bunge 1968, Such 1992). Taka wiasnie
fizyka lub raczej koncepcja $wiata fizycznego i towarzyszaca jej idea nie-rozciagltego
i samo$wiadomego umystu-psychiki spowodowaly intelektualng gimnastyke Karte-
zjusza i jego nastepcOw, gimnastyk¢ zwang problemem psychofizycznym, a podej-
mowang w chwili, gdy trzeba wyjasnié, jak akty $wiadomosci determinuja procesy
fizyczne, a stany ciata wptywaja na $wiadome odczucia. Najczg¢sciej podejmowane sg
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dwa rodzaje wspomnianych ,,éwiczen gimnastycznych”, zwane odpowiednio duali-
zmem interakcjonistycznym lub paralelizmem psychofizycznym. Jedno i drugie zapo-
czatkowano w czasach Kartezjusza, jedno i drugie nie satysfakcjonowato juz wsp6t-
czesnych Kartezjusza i nie satysfakcjonuje obecnie.

Wspolczesne teorie, o ktorych sig czesto mysli i pisze, ze sg ostatecznym (lub
prawie ostatecznym) rozwigzaniem mind-body problem — jak na przyklad tak zwana
kwantowa teoria §wiadomosci (Eccles 1979; Eccles, Popper 1977; Stenger 1992;
Stapp 1998) — sa w istocie zwrdceniem uwagi na fakt, ze fizyka wspolczesna wyszta
poza kartezjanskie rozumienie materii i rodzajéw determinacji.

Najczgsciej mowi si¢ obecnie o nastgpujacych rodzajach determinacji: determi-
nacja przyczynowa, determinacja funkcjonalna, determinacja genetyczna (do czego
niekiedy, na terenie nauk spotecznych, dodaje si¢ determinacje $wiadomosciowa lub
tak zwang przyczynowos¢ intencjonalna). Do tego mozna jeszcze doda¢ samodeter-
minowanie i determinowanie statystyczne. O ile wiem, dyskusje nad tym, czy wyr6z-
niane rodzaje determinacji dadza si¢ sprowadzi¢ do jednego tylko (lub do mniejszej
ilosci) rodzaju determinowania (Such 1992) sa dalekie od zakonczenia.

W fizyce na przyktad nie odpowiedziano takze na pytanie, czy determinacja sta-
tystyczna (najczgsciej moéwi sig¢ o niej w przypadku zjawisk subatomowych) jest fak-
tem czy pozorem. Méwiac inaczej, czy jest ona zwigzana z naturg zjawisk subato-
mowych, czy moze wynika z ograniczen naszej wiedzy.

Skoro nie zakoficzono sporéw i dyskusji na temat rodzajow determinacji rzadza-
cych zjawiskami fizycznymi (do nich zaliczam takze zjawiska badane przez biologie),
trudno oczekiwa¢ odpowiedzi na pytania takie jak:

— Czy w $wiecie zjawisk psychicznych obowiazujg takie same prawa determi-
nowania jak w §wiecie zjawisk fizycznych?

— Czy mozliwa jest (i jak) determinacja zjawisk psychicznych przez fizyczne
i fizycznych przez psychiczne?

Uznajac jednak, ze osiagngliSmy jakie$ powszechnie akceptowane lub satysfak-
cjonujace wigkszo$¢ rozwiazanie problemu przyczynowosci w $wiecie fizycznym,
czyli ustaliliSmy ile rodzajéw determinacji istnieje w §wiecie i czym si¢ one réznia
(jak daleko jestesmy od tego celu, moga przekonujaco powiedzie¢ przede wszystkim
filozofujacy fizycy), nie rozwiazaliémy wcale (ani nawet nie zblizyliSmy si¢ do roz-
wigzania) tego, co nazywam psychologicznym problemem psychofizycznym.

PSYCHOLOGICZNY PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Tu problem polega na tym, ze — jak do tej pory — ani psychologia, ani zadna
z nauk pokrewnych, nie odpowiedzialy w sposob przekonujacy na pytanie: Jakie sg
konieczne i dostateczne warunki, aby ludzie lub jakiekolwiek inne istoty mieli $wia-
domos¢ i samoswiadomo$¢. Nie wiemy nawet — i nie potrafimy podaé przekonuja-
cych kryteridw rozstrzygania watpliwosci — czy zwierz¢ta wyzsze maja te ceche
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(zdolnos¢) i w ktérym momencie swojego zycia zyskuje ja osobnik nalezacy do ga-
tunku homo sapiens (bo jest raczej oczywiste, Ze nie jeste$my $wiadomi od poczatku
naszego zycia).

Psychologiczny problem psychofizyczny jest bardziej zagmatwany niz pozostate
zagadnienia zwiazane z problemem psychofizycznym, a dzieje si¢ tak, moim zda-
niem, w zwigzku z niejasnym wspoélczesnie pojeciem samej psychiki. To z kolei
zwiazane jest ze stanem psychologii, ktéra instytucjonalnie juz dawno oddzielita si¢
od filozofii, jednak nie oddzielifa si¢ od niej intelektualnie. To znaczy, ze psycholo-
gowie ,,0dziedziczyli” po filozofach pewne niejasnosci pojgciowe lub watpliwe roz-
wigzania pewnych probleméw, nie uswiadamiajac sobie tych pierwszych, a te drugie
traktujac jako oczywiste. Mowiac krétko, ta nieuswiadomiona filozofia (a nie moze
by¢ ona uswiadomiona, bo psychologowie na ogoét gardza czcza filozofia, poswigca-
jac sie twardej empirii) jest obecnie przeszkoda epistemologiczng zar6wno w psy-
chologii, jak i w kognitywistyce (cognitive science).

Jedna z takich przeszkod jest odziedziczone po Kartezjuszu przekonanie, ze psy-
chika jest substancja, i przeswiadczenie, Ze takie przekonanie jest tu oczywiste. ,,Sub-
stancj¢” rozumiem tu tradycyjnie jako co$, co moze istnie¢ samo z siebie, co nie po-
trzebuje niczego innego (np. fizycznego podmiotu), by istnie¢ (substancja jest tygrys,
a nie jest wiatr), jako cos, co nie bedac whasnoscia, samo ma wiasnosci.

Kartezjusz w tej sprawie pisal: ,,Poznatem stad (z cogito — J. B.}, ze jestem sub-
stancja, ktorej calg istota, czyli natura jest jeno myslenie, i ktéra aby istnie¢, nie po-
trzebuje zadnego miejsca, ani nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej” (Descartes
1980, s. 54). ,,Poniewaz jednak rozpoznatem w sobie bardzo jasno, ze natura myslaca
rézna jest od cielesnej...” (Descartes 1980, s. 56). ,,Ponadto znajduj¢ w sobie zdol-
nosci do pewnych szczegolnych odmian myslenia [a raczej Swiadomosci — J. B.]: na
przyklad zdolno$¢ wyobrazania i odczuwania, bez ktoérych moge pojmowac siebie
calego jasno i wyraznie, ale nie mogg na odwrdt pojmowac ich bez siebie, to jest bez
substancji rozumnej, w ktorej tkwig” (Descartes 1958, s. 103).

Trzeba tu podkresli¢, ze niezachwianemu przekonaniu wspétczesnych psycholo-
géw, ze psychika jest substancja, towarzyszy chwiejno$¢ przekonan w kwestii, czy
jest to substancja duchowa, czy fizyczna? Mam niekiedy wrazenie, ze czgsto w tym
samym tekscie da si¢ zauwazy¢ przekonanie: ,psychika to substancja duchowa”
i,psychika to substancja nerwowa”. W najczystszej postaci wystepuje to w psycho-
logii $wiadomie lub nieswiadomie inspirujacej si¢ tak zwang filozofiag New 4ge. Au-
torzy tej ,.filozofii” po zwulgaryzowaniu (zeby nie powiedzie¢ wypaczeniu) osiagnigé
wspolczesnej fizyki (na przykiad teorii Einsteina) uznali, iz umyst ma natur¢ ducho-
wa, a duch jest rodzajem energii, czyli psychika jest energia, a jednoczesnie energia
ta jest substancja, bo istnieje sama przez si¢. Nigdzie nie znalaztem definicji ,.energit
duchowe;j”, a wszystko, co si¢ pisze w krggu New Age na temat energii, niewiele ma
wspolnego z przekonaniem fizykéw, ze energia jest czyms, co iloSciowo charaktery-
zuje uklady materialne. Przedstawiciele ,,ruchu myslowego” zwanego New Age raczej
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zblizajg si¢ do pogladu animistycznego, uznajac, ze wspomniany duch-energia jest
sita poruszajaca materig.

Inny rodzaj substantywizacji psychiki to utozsamienie substancji psychicznej
z substancja nerwowa, czyli psychiki z osrodkowym ukladem nerwowym. Swoiste
potaczenie mysli New Age i teorii identyczno$ci mdzgu i umystu owocuje obecnie
takimi nowymi dyscyplinami ,,naukowymi” jak neuroteologia, ktorej przedstawiciele
utrzymujg, ze pobudzenie odpowiednich obszaréw mézgu (lub doprowadzenie tych
czy innych obszaréw uktadu nerwowego do wyladowan o odpowiedniej czestotliwo-
$ci) umozliwia doswiadczenie obecnosci Boga we wszech$wiecie i samo w sobie jest
warunkiem przezywania przez cztowieka uczu¢ religijnych (jak widaé, nie bez powo-
du filozofia” New Age nazywana jest naturalistycznym irracjonalizmem).

Niczego w kwestii stosunku psychiki do materii nie wyjasnia tez popularny
w psychologii i kognitywistyce slogan, ze ,,psychika jest funkcja mézgu”. Nad tym
sloganem z kolei ciazy nieuswiadomiona dwuznacznosé, na ktéra zwrdcit uwage Ka-
zimierz Twardowski (1997a, s. 90-91; 1965b, s. 95-96): ,,Ot6z nazywajac czynnosci
umystu funkcjami mézgu mozna albo mieé stusznosé, albo jej nie mie¢, stosownie do
znaczenia, jakie si¢ slowu «funkcja» nadaje. Wyraz ten bowiem jest dwuznaczny.
W matematyce nazywamy funkcja wielko$¢ czy to ilosciowa, czy to przestrzenna,
ktéra wedle pewnego prawa zalezna jest od innej, tak ze stosownie do niej zmienia
swa wartos¢ [...] Zupetnie odmienne jest drugie znaczenie wyrazu «funkcja». Mowi-
my np., ze nauczanie dzieci jest funkcja nauczyciela, ze wydzielanie z6ici jest funkcja
watroby. W tym drugim wypadku wyraz «funkcja» oznacza czynno$¢, ktéra wykonuje
osoba lub rzecz. Otéz czynnos$¢ umystowa jest niezawodnie funkcjg mézgu w pierw-
szym tego stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace w mézgu, pocia-
gaja za sobg zmiany w czynnosci umyslowej. Nie mozna atoli nazwaé czynnosci
umystowej funkcja mézgu w drugim z przytoczonych znaczen. Nie ma bowiem wcale
na to dowodow, ze czynnos¢ umystowa wykonuje w zupetnosci i wylacznie mozg”.

Za Twardowskim uwazam, ze psychika jest funkcja czlowieka (dalej postaram si¢
wyjasni¢ szczegbétowo, co mam na mysli), a przekonanie, ze jest ona funkcja mozgu,
wydaje mi si¢ — popularng zreszta we wspodiczesnej mysli psychologicznej —
antropomorfizacja moézgu wynikajaca ze zdarzajacej sie niekiedy metonimicznosci
naukowego myslenia.

We wspodlczesnej psychologii i kognitywistyce, w rdznych jej teoriach, wymienia
si¢ nastepujace warunki istnienia Swiadomosci (traktujac najczesciej kazdy z wymie-
nionych warunk6w sam w sobie jako warunek konieczny, a zarazem dostateczny):

[1] skomplikowany uktad nerwowy;

[2] odpowiednio zaprogramowany mézg (czyli taki, w ktorym powstaty, na przy-
klad, cho¢ niekoniecznie, w wyniku uczenia odpowiednie polaczenia neuronalne);

[3] pojawienie si¢ w mozgu, na przyklad w wyniku ewolucji, specjalnych struktur
nerwowych nadzorujacych prace reszty mozgu;

[4] opanowanie przez podmiot j¢zyka naturalnego lub innego — o poréwnywal-
nej ztozonosci — systemu znakow;
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[5] specjalne spoteczne uczenie sig, wyrabiajace u podmiotu tegoz uczenia si¢
tzw. ,,postawe kogos innego wobec siebie”.

Ad[1]

To przekonanie jest dosé¢ oczywiste i powszechne, cho¢ watpliwosci moze budzi¢
teza, ze jest to warunek wystarczajacy. Nie jest teZ jasne, jak bardzo ztozony musi to
by¢ uktad nerwowy (czy wystarczy taki jak np. u szympansa?). Nie wiadomo tez wia-
$ciwie, czy ztozony uklad nerwowy lub inny ztozony system, jak na przykltad kom-
puter (ztozonosé wspolczesnych komputeréw jest nieporéwnanie mata w stosunku do
ztozonosci osrodkowego ukiadu nerwowego cztowieka, ale kiedy$ moze si¢ zwigk-
szy¢), musi doprowadzi€ do istnienia §wiadomosci.

Ad [2]

To przeswiadczenie wystepuje wspdiczesnie pod postacig tzw. funkcjonalistycz-
nej teorii umystu, traktowanej w kognitywistyce jako rozwigzanie problemu psycho-
fizycznego. Rozwiazanie przedstawia si¢ najczesciej w postaci twierdzenia, ze umyst
ma si¢ tak do mozgu, jak program komputerowy do hardware 'u.

Ad [3]

W historii neuropsychologii wymieniano kolejno: kor¢ mézgowa, platy czolowe,
lewa pétkule mozgu jako struktury nerwowe odpowiedzialne za zdolnos¢ do $wiado-
mosct i kontroli.

Ad [4]

Od starozytnosci istnieje przekonanie o $cistych, a moze nierozerwalnych zwiaz-
kach pomigdzy mysleniem, zwiaszcza pojeciowym i krytycznym, samoswiadomoscia
i jezykiem. We wspdlczesnej psychologii poznawczej przewaza poglad, ze myslenie
jest niezalezne od jezyka, chociaz znane sg argumenty empiryczne przemawiajace za
tezg przeciwna. Te argumenty pochodza z badan nad naczelnymi, ktére opanowaly
jakis surogat jezyka ludzkiego (np. jgzyk migowy) i z badan psychologii rozwojowe;.

W tym drugim wypadku chodzi o to, ze zdolno$¢ do samoswiadomosci (takze
samokontroli) pojawia si¢ u ludzi dopiero po opanowaniu jgzyka naturalnego.

Argumenty z drugiej grupy sa znacznie stabsze, bo opierajg si¢ na nielicznych
przypadkach (nauczenie szympansa surogatu jgzyka ludzkiego wymaga wieloletniego
treningu, eksperymenty takie sa wigc bardzo kosztowne). Jednak te nieliczne przy-
padki pokazuja, ze zwierzgta nauczone jezyka zyskujg nowe zdolnosci intelektualne,
w tym samoswiadomos¢.

Ad [5]

Jesli mowi si¢ o specyficznych do$wiadczeniach spotecznych warunkujacych samo-
$wiadomos¢, to ma si¢ na mysli takze, cho¢ nie tylko, nabycie jezyka. Chodzi jednak
o co$ wigcej niz proste opanowanie jakiego$ systemu znakow. Jak do tej pory najbar-
dziej rozwinigta teorig tego typu przedstawit G. H. Mead (1975) i jego nastgpcy, czyli
przedstawiciele amerykanskiej szkoty interakcjonizmu symbolicznego (symbolic inter-
actionism). Najbardziej zdumiewajace jest to, ze wspotczesni kognitywisci i psycho-
logowie (tak spoleczni jak ,,poznawczy”) w ogole nie czytaja Meada ani jego wspot-
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czesnych nastgpcow (Strauss 1969, Stryker 1980, i inni). Na przyktad, cytowana The
MIT Encyclopedia of Cognitive Science w ogdle nie wymienia nazwiska G. H. Meada,
nie wspomina tez o symbolic interactionism.

Warto tu dodaé, ze rozwiazanie Meadowskie jest niezwykle podobne do teorii
L. S. Wygotskiego i A. R. Lurii (na ten temat: Mertz, Parmentier 1985).

Ten pierwszy pokazuje ontogenez¢ wyzszych funkeji psychicznych (w tym $wia-
domosci i samokontroli) oraz rolg j¢zyka i aktéw mowy w ich powstaniu i realizowa-
niu si¢. Ten drugi z kolei zajmuje si¢ neurofizjologicznymi i neuroanatomicznymi
podstawami tak zwanych wyzszych funkcji psychicznych.

W kazdej z tych teorii podkresla si¢, Ze zdolno$¢ do samoswiadomosci i samokon-
troli jest efektem spolecznego uczenia si¢. W skiad tego procesu wchodzi, po pierwsze,
opanowanie przez jednostke jgzyka naturalnego, po drugie, nabycie tak zwanej ,,posta-
wy kogos$ innego wobec samego siebie”. Jednostka najpierw jest kontrolowana, ocenia-
na, obserwowana przez inne jednostki; potem stara si¢ kontrolowaé, oceniaé i obserwo-
waé innych, wreszcie uczy si¢ samoobserwacji i samokontroli, czyli tak zwanych aktow
drugiego rzedu (doktadniej na ten temat: np. Bobryk 1996, rozdziat 9). Akty drugiego
rzgdu sa swoistym wewngtrznym rozdzieleniem jednostki na reagujaca i reagujaca na
wiasng reakcjg; tego typu postawa ¢wiczona jest w roznych zbiorowych, skoordynowa-
nych dzialaniach ludzi. Zeby poprawnie podaé pitke podczas gry, musze wiedzieé, jak
to jest, gdy si¢ pitke lapie i uwzglgdni¢ to podczas jej podawania. ,,Wewnetrzne roz-
dzielenie” nie jest zadnym $wiadomym i wewnetrznym procesem psychicznym (przy-
najmniej na poczatku); jak w przykladzie z podawaniem pitki ma ono charakter czysto
behawioralny, jest odpowiednim wykonaniem jakiej$ reakcji wobec innej jednostki.
Dopiero takie postawy i skoordynowane dziatania spoleczne prowadza do samos$wia-
domosci 1 samokontroli jako procesu wewngtrznego (Mead 1975).

Zaden z pigciu powyzej wymienionych warunkéw nie jest sam w sobie wystar-
czajacy dla pojawienia si¢ Swiadomosci i samoswiadomosci. Mysle, ze konieczne jest
tu spetnienie warunkow [1], [4] i [5]. Oczywiscie cata sprawa moze by¢ rozstrzy-
gnigta w starannych badaniach empirycznych. Przede wszystkim w badaniach psy-
chologii rozwojowej i tak zwanej psychologii poréwnawczej.

METODOLOGICZNE ROZWIAZANIE
PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

Jak dilugo nie rozstrzygnig¢to przedstawionych wyzej zagadnien, konieczne jest
rozwigzanie tymczasowe. Nazwalbym je metodologicznym rozwiazaniem problemu
psychofizycznego.

Neodualisci zawieszajg pytanie o ontologiczna odrgbnosé psychiki, utrzymujac,
ze nawet zakladajac ontologiczng tozsamos$¢ samoswiadomego umystu i mozgu, nie
mozna jezykiem fizyki i fizjologii opisa¢ proceséw umystowych, nie mozna na przy-
kiad na poziomie neurofizjologicznym opisa¢ aktu intencjonalnego czy czegokolwiek
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zwigzanego ze $wiadomoscia rozumiang tak jak si¢ jg rozumie w tradycji teorii inten-
cjonalnosci. Dopiero na poziomie ,,wyzszym”, czyli poziomie opisu psychologiczne-
go czy mentalistycznego, mozna méwi¢ o tresciach, przezyciach, doswiadczeniach
czy aktach $wiadomosci. Neurony ani grupy neuronéw nie odczuwajg ani nie mysla,
one po prostu przesylajg impulsy.
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