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Na marginesie artykulu Mariusza Grygianca

Impulsem do skreslenia tych uwag byt artykut (Grygianiec 2003). Nie sa one jed-
nak polemika z tym artykulem, tylko z rozpatrywanymi w nim prébami tworzenia
formalnej ontologii z jednym pojgciem pierwotnym. Chodzi, przede wszystkim,
o analizowane (i krytykowane) przez Grygianca pojgcie liberalnego reizmu skonstru-
owane przez Zdzislawa Augustynka (Augustynek 1996).

W ujeciu tego ostatniego, reizm liberalny utrzymuje, ze istnieja nie tylko rzeczy,
lecz réwniez zdarzenia, procesy itp., ale tylko rzeczy moga by¢ indywiduami; dopiero
za$ za ich pomoca mozna zdefiniowaé zdarzenia i procesy jako pewne zbiory
(mnogosciowe lub mereologiczne). Przez zdarzenie Augustynek (za pewnymi innymi
autorami) rozumie przyshugiwanie jakiej$ rzeczy jakiej$ cechy (lub zachodzenie ja-
kiej$ relacji migdzy dwoma rzeczami) w pewnym momencie czasu. Od razu nasuwa
si¢ pytanie, czy cecha (relacja) oraz moment to indywidua, co by przeczylo zatozeniu,
ze tylko rzeczy sa indywiduami, czy tez moga by¢ jakos zdefiniowane, ale jak? Zwra-
ca na to uwage rowniez Grygianiec, ktory proponuje usunigcie wad analizowanej
koncepcji poprzez wprowadzenie (sugerowane gdzie indziej przez Augustynka)
dwoch rodzajéw przedmiotéw: sa to przedmioty materialne i przedmioty czasoprze-
strzenne. Zauwazmy jednak, ze ,,przedmiotow” czasoprzestrzennych (nawet zaklada-
jac ich istnienie) najbardziej liberalny reista nie bedzie traktowat jako rzeczy. Totez
1 w ten sposéb nie uda si¢ skonstruowaé ontologii, w ktérej tylko rzeczy bylyby in-
dywiduami.

W ogéle za zupelnie niemozliwe uwazam zdefiniowanie zdarzen i innych katego-
rii ontologicznych jako zbioréw wylacznie rzeczy. Zbidr (mereologiczny) rzeczy mo-
ze by¢ tylko inng (wigksza) rzecza. Tak samo zreszta nie moge przysta¢ na definio-
wanie rzeczy jako zbioru zdarzen, jak to czyni Augustynek w preferowanym przez
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siebie ewentyzmie punktowym. Niewiadomo bowiem wowczas, dlaczego wyodreb-
niamy poszczegdlne rzeczy, uznajac, ze maja one granice (czasem rozmyte) prze-
strzenne i czasowe oraz sa ciagle w przestrzeni i czasie. Jak zauwazy! kiedy$ Leszek
Kotakowski, konglomeratu moje ucho i ksigzyc nie nazwiemy rzecza.

Sam opowiadam si¢ za reizmem umiarkowanym, wedle ktérego tylko rzeczy ma-
terialne (ciata) istnieja w sposdb podstawowy, a cechy, zdarzenia, a takze powszech-
niki, prawa przyrody, umysly itp. tez istnieja, ale. w sposéb niepodstawowy (Kra-
Jjewski 2002). Chodzi o to, ze wszystkie one musza byé ,,umocowane” w ciatach. Nie
podaje definicji umocowania ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze przeciez cecha mu-
si czemus przyshigiwac, zdarzenie musi si¢ czemus zdarzac itd. Nie jest to moze za-
dowalajace wyjasnienie, na co zwrocit uwage Leon Gumanski (Gumanski 2003), ale
innego da¢ nie potrafi¢. Nie probowatem tworzy¢ sformalizowane;j teorii ontologicz-
nej, chociaz uznajeg, Ze taka teoria zawierajaca pewne pojgcia pierwotne, definicje
pozostatych poje¢ itd. bytaby znacznie lepsza.

W jaki sposob jednak mozna ja skonstruowa¢? Uwazam proby stworzenia sfor-
malizowanej teorii ontologicznej z jednym tylko pojgciem pierwotnym za bezna-
dziejne. Oczywiscie, w miar¢ moznosci trzeba definiowa¢ pojecia. Np. stan rzeczy
(stan systemu) mozna zdefiniowaé jako zbidr (mnogosciowy) wartosci liczbowych
jego cech (oczywiscie, mierzalnych) w danym momencie czasu. W definiensie mamy
tu (nie liczac zbioru) trzy pojgcia: cecha (mierzalna), wartosé liczbowa, moment. Nie
sadze, aby ktora$ z nich dalo si¢ zdefiniowaé za pomocg pozostatych. Jesli tak, to
potrzebujemy juz trzech pojeé pierwotnych

Zauwazg od razu, ze nie uzywam terminu zdarzenie dla oznaczenia wartosci licz-
bowej cechy w danym momencie, jak to czynia pewni filozofowie. Zaréwno bowiem
w zyciu potocznym, jak i w nauce termin ten rozumie si¢ na ogot jako krotkotrwata
zmiang jakosciowa, np. zderzenie cial, wrzenie lub zamarzanie cieczy, eksplozje lub
implozj¢ itp. W mikrofizyce mamy do czynienia ze zdarzeniami momentalnymi (lub
quasi-momentalnymi), ale i one sa zmianami jakosciowymi. Np. przeskok elektronu
w atomie na nizsza energetycznie orbite, zwigzana z tym emisja fotonu, pochionigcie
fotonu przez atom, rozpad czastki na dwie (lub wigcej), zderzenie fotonu ze swobodnym
elektronem, powodujace zmiang¢ dtugosci fali fotonu i kierunku ruchu elektronu (efekt
Comptona) itd. Nikt za$ nie nazywa zdarzeniem tego, ze elektron ma w danej chwili ta-
ka a taka predkosé, a tym bardziej tego, ze ma okreslona mase, tadunek, spin itp.

Traktowanie zdarzenia jako zmiany jest szczegolnie istotne, gdy rozwazamy
zwiazek przyczynowy, rozumiejac go jako relacje mi¢dzy dwoma zdarzeniami. Tak
tez uymowalem sprawe w swej ksiazce (Krajewski 1967), gdzie za istote tego zwiaz-
ku uznatem oddziatywanie jednego ciata na drugie, za przyczyne przekaz energii (lub
informacji), a za skutek jej uzyskanie i inne zwiazane z tym zmiany. W ogoéle w on-
tologii nie sposéb pomina¢ kauzalizmu, a gdy stoimy na gruncie nauki musimy od-
wota¢ si¢ do pojgcia oddzialywania (Grygianiec slusznie wytyka brak tego pojecia
w ontologii Augustynka czy Jadackiego). '
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Pojecie oddzialywania jest niezbgdne réwniez wtedy, gdy rozpatrujemy pojecie
systemu i jego elementow, a we wspodiczesnej ontologii naukowej czgsto (i stusznie)
$wiat materialny jest traktowany jako hierarchia systemow. Np. jadro atomu jest sys-
temem skladajacym si¢ z protonoéw i neutrondw, potaczonych tzw. silnymi oddziaty-
waniami, ktére poza jadrem nie wystepuja, atom jest systemem skladajacym si¢ z ja-
dra i krazacych wokot niego elektrondéw, potaczonych oddziatywaniami elektroma-
gnetycznymi, ktére z taka intensywnoscia nie wystgpuja poza atomem, zywa komoérka
— z molekut biatek i kwasoéw nukleinowych itd. Obok oddziatywan wewnatrzsyste-
mowych istnieja tez (stabsze) oddziatywania migdzysystemowe, przekaz energii
i informacji migdzy systemami.

Jak wida¢, liczba pojeé niezbednych do konstrukcji sformalizowanej ontologii
nam si¢ wydluza. A przeciez trzeba jeszcze uwzglednié takie pojecia jak abstrakt
(powszechnik) i konkret, a takze potencja i akt, koniecznosé i przypadek, prawo przy-
rody, rozwdj i postep, wreszcie umyst (procesy psychiczne) oraz wytwory umysiu
nalezace do popperowskiego trzeciego $wiata, a wérdd nich obiekty matematyczne
i logiczne. Chyba ze si¢ uzna, ze to wszystko nie istnieje, ale nie sadze, aby takie
przeswiadczenie byto uzasadnione.

Ale i to nie wszystko. Cechy moga by¢, jak wspomnieli§my, mierzalne (wielkosci
fizyczne) i niemierzalne (jako$ci); sa to rozne kategorie ontologiczne. To samo doty-
czy relacji. Istniejg relacje poréwnawcze (np. A jest wigksze od B), czasowo-
przestrzenne (np. odleglosé od A do B réwna si¢ D) i zwigzane z oddzialywaniem
(np. A dziata na B z sitq F). I tu mamy trzy odmienne kategorie. Ograniczanie si¢ do
termindw cecha czy relacja zamazuje te odmiennosci.

Jak widzimy, rozwinigta ontologia uwzgledniajaca realia materialnego $wiata mu-
si zawiera¢ kilkadziesiat kategorii. Nie wiem, ile z nich da si¢ zdefiniowa¢ za pomoca
innych, a ile trzeba potraktowaé jako pojgcia pierwotne, na pewno wszakze tych
ostatnich musi by¢ co najmniej kilka, a moze kilkanascie.

Konstrukcja formalnej ontologii, ktora by uwzgledniata kilkadziesiat pojeé to za-
danie niezmiernie trudne. Jesli kto§ zdota je wykonaé, bgdzie geniuszem — mistrzem
filozofii naukowe;.
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