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O pewnym argumencie na rzecz ontologii sytuacji'

WSTEP

Ontologia sytuacji jest to teoria, w ktérej zaktada sig, ze istnieja korelaty ontolo-
giczne zdan. Z formalnego punktu widzenia ontologia sytuacji jest teorig, w jezyku
ktérej obok spdjnikéw prawdziwosciowych wystgpuje nieprawdziwosciowy ale eks-
tensjonalny spdjnik identycznosci miedzyzdaniowej (por. np. [OMYLA 1986],
[WOLNIEWICZ])). Istnienie takiej nieredukowalnej do innych funktoréw identyczno-
$ci $wiadczy o tym, ze w modelu dla j¢zyka tej teorii jest oddzielna kategoria ontolo-
giczna bytéw (nazywanych sytuacjami), o ktérych tozsamosci mozna w teorii orzekaé
[OMYLA 1994].

W artykule bedg broni¢ nastepujacej tezy:

Ontologia sytuacji jest wlasciwg ontologig dla jezyka naturalnego.

W tym celu pokazg, ze na gruncie teorii znaczenia (ktorej zatozenia sformutuje po-
nizej) termin ,,znaczenie zdania” jest pierwotny wzglgdem terminu ,,znaczenie nazwy”.
Bedzie to oznaczato, ze spdjnik identycznosci migdzyzdaniowe;j jest pierwotny wzgle-
dem predykatu identycznosci i dodatkowo nieredukowalny do innych funktoréw.

CO TO ZNACZY,
ZE DANY TERMIN JEST PIERWOTNY NA GRUNCIE TEORII?

Niech dana begdzie pewna teoria T. O teorii tej zaktadamy, ze jest metodologicz-
nie poprawna, tzn. nie zawiera blednych kot definicyjnych i mozna wérdd nalezacych

' Praca naukowa finansowana ze srodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2004-2006
jako projekt badawczy 1 HO1A 011 26.
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do niej zdan o postaci réwnowaznosci odrézni¢ definicje od twierdzen. Zatézmy, ze
jezyk, w jakim sformulowana jest ta teoria, zawiera terminy Py,..., p,? Kiedy uzna-
my, ze dany termin jest pierwotny w tej teorii? Intuicyjnie rzecz biorac stanie si¢ tak
wtedy, gdy nie ma w tej teorii definicji réwnowaznosciowej tego terminu (cho¢ moze
by¢ np. definicja aksjomatyczna). Tak rozumie si¢ w szczegdlnosci pierwotnosé ter-
minéw w naukach formalnych:

Zdefiniowanie pewnych pojg¢ za pomoca pozostalych rzuca §wiatlo na pewne uszeregowanie
poje¢ danej teorii. Pojecia, za pomoca ktdrych mozna okresli¢ inne, sg to jak gdyby pojecia
~mocniejsze”. Zwiazki migdzy pojgciami pod wzgledem wzajemnej definiowalnosci sa podob-
ne do zwiazkéw migdzy zdaniami teorii pod wzgledem wyprowadzalnosci (konsekwencji). Po-
dobnie jak zbiér twierdzeni teorii charakteryzuje si¢ za pomoca aksjomatdéw jako twierdzen
wyjéciowych, z ktérych wyprowadzamy dalsze twierdzenia, tak tez zbi6r pojec jest scharakte-
ryzowany przez pojecia wyjsciowe teorii (pojecia pierwotne), za pomoca ktérych definiujemy
dalsze pojgcia postugujac si¢ pewnymi dozwolonymi metodami poprawnego wprowadzania
nowych poje¢ ((GRZEGORCZYK], s. 330).

Z formalnego punktu widzenia wyréznienie zbioru termindéw pierwotnych jest
wigc zrelatywizowane podwdjnie: do danego zbioru termindéw K i do okreslonej teo-
rii T. Sprowadza si¢ ono do wskazania pewnego zbioru zdan jako definicji i zdefi-
niowania w oparciu o niego na zbiorze terminéw K relacji czesciowego porzadku
w nastgpujacy sposob:

Dla dowolnego P;, P; € K P; <; P; zawsze i tylko wtedy, gdy w teorii T istnieje
taka definicja, w ktorej P; wystepuje w definiensie a P; wystgpuje w definiendum.

Jezeli rzeczywiscie teoria T jest metodologicznie poprawna, to tak zdefiniowana
relacja < jest przechodnia (dzigki przechodniosci réwnowaznosci jako spéjnika defi-
nicyjnego), przeciwzwrotna i przeciwsymetryczna (dzigki temu, ze w teorii T nie ma
blednych kot ani bezposrednich ani posrednich). Oczywiscie w danym zbiorze termi-
néw nie zawsze istnieje element najmniejszy w sensie tej relacji — tzn. takie pojecie,
ktére shuzy do definiowania wszystkich innych specyficznych pojeé danej teorii,
a samo nie jest przez nic zdefiniowane. Najczgsciej istnieje kilka poje¢ minimalnych
w sensie tej relacji. S3 one wiasnie interesujacymi nas pojeciami pierwotnymi.

Podsumowujac, przyjmujemy nastgpujaca definicje:

Definicja

Termin ¢ jest pierwotny w zbiorze termindéw K ze wzgledu na teori¢ T zawsze
i tylko wtedy, gdy ¢ nie jest definiowalny w teorii T przez zaden termin ze zbioru K.

? Przez termin bedziemy rozumieé kazde wyrazenie, ktére mozna podstawi¢ pod A lub pod B
w poprawnie zbudowanym zdaniu ,,A jest B”. Terminem jest wigc w zaproponowanym tu sensie
kazda nazwa og6lna (ktéra moze tez by¢ interpretowana jako predykat jednoargumentowy) i kazda
nazwa indywiduowa.
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CO ZAKLADAMY O TEORII ZNACZENIA?

Bede sie teraz starala wykazaé, ze na gruncie akceptowalnej teorii znaczenia
w zbiorze K skladajacym si¢ z dwoch terminéw: ,znaczenie nazwy” i ,znaczenie
zdania”, pierwotny —— w sensie wyzej zaproponowanej definicji — jest termin ,,zna-
czenie zdania”. W tym celu sformutuj¢ (i kréotko skomentuj¢) giéwne zatozenia doty-
czace teorii znaczenia.

(1) Teoria znaczenia istnieje i charakteryzuje jednoznacznie takie terminy jak
»Zhaczenie nazwy”, ,znaczenie zdania”, ustala wiasnosci relacji réwnoznacznosci
zdan, relacji rownoznacznosci nazw, zwiazku tych relacji z relacja réwnowaznosci
logicznej zdan, relacja rownoksztattnosci wyrazen itp.

Z takim zatozeniem nie zgadza si¢ np. Quine (por. [QUINE 1969]), uwazajac, ze
nie istnieje dobra (nie zawierajaca blednego kota lub nie bgdaca wrazliwa na tezg
o niezdeterminowaniu przektadu) teoria znaczenia.

(2) Teoria znaczenia jest teorig znaczenia transjezykowego, a wigc w szczego6l-
nosci jest to teoria podajaca kryteria pozwalajace ustali¢, czy dwa wyrazenia nalezace
do dwoch réznych jezykoéw sa, czy nie s3 rownoznaczne.

To zalozenie wymusza na teorii znaczenia odwolanie si¢ przy definicji pojeé se-
mantycznych do pewnych bytéw pozajezykowych — wspdlnych dla wielu réznych
jezykow i uniemozliwia traktowanie jezyka jako pewnej samowystarczalnej gry
(poréwnywanej przez pdznego Wittgensteina do gry w szachy). Jest réwniez potrzeb-
ne, aby uniemozliwi¢ kontrargumenty przeciwko uzasadnianej tezie oparte na mozli-
wosci definiowania znaczenia nazw przez relacj¢ podstawiania do odpowiednich
zdan (np. postulatéw znaczeniowych czy zdan analitycznych). Takie sposoby moga
dziataé wewnatrz jednego jezyka ale nie mozna ich stosowaé (bez pogwalcenia regut
gramatycznych) w celu poréwnywania znaczenia nazw z dwoch réznych jezykow.

(3) Teoria znaczenia jest teorig mozliwie ogélng, tzn. nie naklada zadnych spe-
cjalnych ograniczen (poza wymienionymi nizej) na jezyki bgdace przedmiotem jej
badan. W szczegélnosci w teorii tej nie jest przesadzone, ze we wszystkich badanych
jezykach obowiazuje ten sam typ gramatyki, nie zaktadamy tez, ze zdania synoni-
miczne nalezace do réznych jezykdw majg jakie$ wspolne wiasnosci syntaktyczne
(np. atomowos¢, czy pozytywnosc).

Postulowana teoria ma by¢ wigc teorig realistyczna a nie teorig wyidealizowana,
dotyczaca bardzo specyficznych jezykow, majacych tylko ,,wygodne™ wiasnosci.

(4) Teoria znaczenia jest teorig metodologicznie oszczedng tzn. w zbiorze skla-
dajacym si¢ z dwoch terminéw: ,réwnoznaczno$¢ nazw”, ,,réwnoznacznosé¢ zdan”,
tylko jeden termin jest terminem pierwotnym.
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To zalozenie wydaje si¢ rozsadne przynajmniej w tym sensie, ze w literaturze
przedmiotu autorzy zwykle zajmuja takie wiasnie stanowiska — albo znaczenie zdan
definiujg odwolujac si¢ do znaczenia nazw albo odwrotnie. Przyjecie, ze znaczenia
zdan i znaczenia nazw sa definiowane niezaleznie od siebie wydaje si¢ zbytnig roz-
rzutnoscia.

(5) Twierdzeniami teorii znaczenia sa nastgpujace zdania:

(a) Relacje réwnoznacznosci nazw (=,), réwnoznacznosci zdan (=,) i przektadalnosci
(Prz) sa relacjami zwrotnymi, symetrycznymi i przechodnimi.

(b) Relacja réwnoznacznosci dla zdan (=,) jest nie stabsza niz relacja rbwnowaznosci
logicznej migdzy zdaniami tzn.

Vof jesli o =, B, to o jest rownowazne logicznie J3.

W sformutowaniu tego warunku zawarte jest implicite zalozenie, ze we wszyst-
kich rozwazanych jgzykach obowiazuje ta sama logika, tzn. przynajmniej niektore
spojniki maja we wszystkich jezykach takie samo, ustalone znaczenie. Poniewaz dla
dalszych rozwazan nie jest wlasciwie istotne, jaka dokladnie jest to logika, nie nakta-
damy na niq w tym miejscu zadnych szczeg6lnych ograniczen.

(c) Przeklad zdan z jednego jezyka na drugi zachowuje znaczenie zdan, tzn.
Vael; VB € J;[Prz(a,B) < o=, B].

Zauwazmy, ze przy tak scharakteryzowanym pojeciu przekladu i przy spehieniu
warunku (5a) wykluczona zostaje tzw. teza o niezdeterminowaniu przektadu (por. np.
[QUINE 1993]). Zgodnie z ta teza w danym jezyku J; zawsze istnieje takie zdanie o,
ktérego przekladami w jezyku J, sa pewne dwa nie synonimiczne zdania §, i B,. In-
nymi stowy:
3ace J; 3By, Br € T, [Prz(o, Br) A Prz(a, Ba) A ~(B1 =, B)].

Na gruncie przyjetej tu teorii znaczenia powyzsze zdanie jest falszywe.

(d) Dla dowolnego jezyka J, dowolnych nazw a,b z jezyka J i dowolnego zdania o
z jezyka J: a jest rownoznaczne z b, zawsze i tylko wtedy, gdy ofa] jest réwnoznacz-
ne z ofa/b)’, tzn.

Va,b Vo [a =, b < afa)] =, ofalb]].

(e) Dla dowolnego jezyka J, dowolnych zdan o, B iy z jezyka J: o jest rGwnoznaczne
z B, zawsze i tylko wtedy, gdy y{o] jest réwnoznaczne z yY{o/B]", tzn.

Vo, B, y[o=, B e va] = vowB]].

Innymi stowy zamiana nazw synonimicznych i zdan synonimicznych w dowol-
nym kontekscie nie zmienia znaczenia tego kontekstu, i odwrotnie: o synonimiczno-
$ci dwdch wyrazen §wiadczy to, Ze s3 wzajemnie wymienialne w dowolnym kontek-
$cie z zachowaniem jego sensu. PowyZzsze zasady mozna traktowaé jako zasady na-
kladajace ograniczenia na zdania wystgpujace w danym jezyku. Jezeli zasady 5(d)

* Wyrazenie oa/b] rzni si¢ od wyrazenia ofa] tylko tym, ze wszedzie, gdzie w drugim wyste-
powalo a, w pierwszym wystepuje b.

* Wyrazenie y[o/B] rézni sig od wyrazenia Y{o] tylko tym, ze wszedzie, gdzie w drugim wyste-
powato o, w pierwszym wystepuje .
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i 5(e) sa spelnione, to oznacza to, Zze w jezyku J nie ma np. zdafl zawierajacych cu-
dzystowy (czy inne funktory wrazliwe na wlasnosci syntaktyczne wyrazen) — zamia-
na wyrazef synonimicznych w kontekstach cudzystowowych moze bowiem prowa-
dzi¢ do zmiany wartosci logicznej calego kontekstu (a wige tym bardziej do zmiany
jego znaczenia). Zauwazmy roéwniez, ze powyzsze zasady dzialaja tylko w obrebie
ustalonego jezyka, poniewaz w ich sformutowaniu wystgpuje operacja zast¢gpowania
w danym kontekscie jednego wyrazenia przez inne. Definicja transjgzykowej relacji
réwnoznaczno$ci nazw i zdan ograniczona do ustalonego jezyka musi te zasady za-
chowywac.

Podsumowujac: zakltadamy, ze na gruncie istniejacej porzadnej i rozsadnej teorii
znaczenia transjezykowego, dotyczacej jezykow spetniajacych okreslone zasady wy-
mienialnosci synoniméw, jest jednoznacznie rozstrzygnigte, czy pojgcie znaczenia
zdania definiujemy przez znaczenie nazwy, czy tez odwrotnie. Rozpatrzmy teraz obie
te ewentualnosci.

DEFINIOWANIE ZNACZENIE ZDANIA
PRZEZ ODWOLANIE DO ZNACZENIA NAZW

Przyjgcie, ze znaczenie zdan definiujemy przez odwolanie do znaczenia nazw
wiaze si¢ zwykle z przyjeciem tzw. zasady kompozycyjnosci jezyka. W najogolniej-
szym sformutowaniu mowi ona, ze wszelkie wlasnosci semantyczne wyrazen ztozo-
nych sa wyznaczone jednoznacznie przez whasnosci semantyczne ich skiadnikéw.
W przypadku rozwazanego przez nas problemu zasada ta glosi, ze znaczenie zdaf
jest jednoznacznie wyznaczone przez znaczenie wystepujacych w nim nazw. Zasadg
te mozna rozumieé na trzy ponizsze sposoby, rézniace si¢ migdzy soba interpretacja
wystepujacego W jej sformutowaniu pojgcia jednoznacznego wyznaczania:

1. Jesli znamy znaczenie wszystkich sktadnik6w zdania i ich pozycje syntaktycz-
ne, to znamy znaczenie calego zdania;

2. o =, B zawsze i tylko wtedy, gdy o i B maja taka sama budowe sktadniowa
i odpowiednie skladniki zdania o i zdania P sa réwnoznaczne.

3. o =, B zawsze i tylko wtedy, gdy wyliczenie znaczenia zdania o w oparciu
o znaczenie jego skladnikoéw daje taki sam wynik, jak wyliczenie znaczenia zdania f3
w oparciu o znaczenie jego sktadnikéw.

Pierwsza interpretacja zasady kompozycyjnosci nie jest wystarczajace dla nasze-
go cely, bo podaje tylko warunek wystarczajacy rownoznacznosci zdan.

Gdybys$my przyjeli druga interpretacje tej zasady jako definicj¢ znaczenia zdania
za pomocg znaczenia nazwy, to musielibysmy uzna¢, ze réwnoznaczne moga by¢ tyl-
ko zdania o jednakowej strukturze skladniowej. Takiego zalozenia mozna by jeszcze
probowac broni¢ w przypadku réwnoznacznoséci zdan w obrgbie jednego jezyka, na-
tomiast w wypadku problemu réwnoznacznosci trans-jgzykowej jest ono zupelnie
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nierealistyczne, i co wigcej — niezgodne z warunkiem (3) maksymalnej ogdlnosci
teorii znaczenia.

Najwigcej uwagi trzeba poswigcié ostatniej interpretacji zasady kompozycyjno-
$ci. Wystepujacy w nim termin ,,wyliczenie” jest bardzo wieloznaczny, i w szczegol-
nosci podpada pod niego dos¢ popularna teza utozsamiajaca znaczenie zdania z jego
warunkami prawdziwosci (stusznej stwierdzalnosci itp. — por. np. [DAVIDSON]),
a takze teza, w ktdrej warunkiem znajomosci znaczenia zdania jest znajomo$¢ jego
struktury glebokiej. ,Liczymy” znaczenie zdania dokonujac pewnych operacji na
strukturze zdania (np. podajac wiasnie jego strukture gleboka) i na znaczeniach jego
sktadnikéw. Moim zdaniem — z punktu widzenia postawionego problemu — to roz-
wiazanie nie jest zadawalajace. Zaklada bowiem przeklad rozwazanych zdaf o i B
na pewien wspélny metajezyk (pozwalajacy odkry¢ strukture gleboka zdan o i B, albo
strukture istotng z punktu widzenia warunkow prawdziwosci), a warunkiem adekwat-
nosci takiego przektadu jest przeciez wlasnie réwnoznacznos¢ zdania przekiadanego
i jego przektadu. Wiktamy sie¢ wigc w bledne koto — aby zdefiniowaé znaczenie zda-
nia za pomocy znaczenia jego skfadnikow trzeba najpierw przelozy¢ to zdanie (z za-
chowaniem jego znaczenia) na pewne inne zdanie. Jedyna metoda uniknigcia tego
problemu, jest zatozenie, ze mozna zdefiniowaé przekiad jednego zdania na drugie
(np. zdania jezyka naturalnego na jezyk rachunku predykatow) nie odwotujac sie
w zadnym sensie do jego znaczenia — a wigc w jaki$ czysto syntaktyczny sposob.
Jest to jednak jawnie niezgodne z warunkiem (5¢) nakladanym na teori¢ znaczenia,
aco wigcej, zaklada istnienie mechanicznej procedury przyporzadkowywania zda-
niom z jgzykow o réznej gramatyce (warunek (3) nakladany na teorie znaczenia)
pewnych zdan o ustalonej strukturze syntaktycznej. Jak taka procedura miataby by¢
zdefiniowana i co §wiadczyloby o jej adekwatno$ci — nie wiadomo.

Podsumowujac: przyjecie definicji réwnoznacznosci zdan w duchu zasady kom-
pozycyjnosci nie wydaje si¢ atrakcyjne.

DEFINIOWANIE ZNACZENIA NAZW
PRZEZ ODWOLANIE DO ZNACZENIA ZDAN

Teza, ze znaczenie zdan jest pierwotne wzgledem znaczenia nazw wymaga od nas
podania dobrej (adekwatnej) definicji transjezykowej réwnoznacznosci nazw. Propo-
nuj¢ przyjaé nastepujaca definicje:

Definicja

Znaczenie nazwy a z jezyka J; jest takie samo jak znaczenie nazwy b z jezyka J;
zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnego zdania a z jezyka J; zawierajacego nazwe a
istnieje réwnoznaczne z nim zdanie B z j¢zyka J; zawierajace nazweg b, i dla dowolne-
go zdania B z jezyka J; zawierajacego nazwe b istnieje rownoznaczne z nim zdanie o
z jezyka J; zawierajace nazwe a.
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VaeJ; Vbel; a =, b zawsze i tylko wtedy, gdy Vo[alel]; 3B[bleJ; ofa] =, B[b]
i VB[ble J; 3afale J; afa] =, B[b].

W $wietle warunku (5c) naktadanego na teori¢ znaczenia, zgodnie z powyzsza
definicjg znaczenie nazwy a jest takie samo jak znaczenie nazwy b zawsze i tylko
wtedy, gdy kazde zdanie zawierajace nazweg a jest przekltadalne na jakies zdanie za-
wierajace nazwe b, i odwrotnie — kazde zdanie zawierajace nazwe b jest przektadal-
ne na jakie$ zdanie zawierajace nazwg a. Innymi stowy: jesli chcemy znalez¢ nazwe b
z jgzyka J; synonimiczna do nazwy a z jezyka J;, to powinnismy najpierw odszukac
zbiér X’ zdan z jezyka J; bedacy obrazem przy relacji Prz zbioru X wszystkich zdaf
z jezyka J; zawierajacych (w sposob istotny) nazwe a. Nastgpnie zas znalez¢ taka na-
zwe, ktora (z doktadnoscia do relacji synonimicznosci wewnatrz jezyka J;) wystepuje
we wszystkich zdaniach ze zbioru X’.

Musimy teraz zbada¢, czy zaproponowana definicja jest akceptowalna na gruncie
przyjetej teorii znaczenia.

Zauwazmy po pierwsze, ze powyzsza definicja — jesli nazwy a i b naleza do tego
samego jezyka — jest zgodna z warunkiem (5d): szukane zdanie  ma wtedy po pro-
stu posta¢ oa/b].

Po drugie, jesli relacja =, bedzie relacja réwnowaznosci, to takie same wiasnosci
bedzie miata relacja =, — a wigc spelniony bedzie warunek (5a).

Kluczowy jednak dla odpowiedzi na pytanie o adekwatnos¢ takiej definicji jest
problem kryteriéw rownoznacznosci zdan nalezacych do réznych jezykow.

Od razu wida¢, ze relacja =, nie moze by¢ definiowana syntaktycznie (przez od-
wolanie si¢ do ksztattu lub struktury syntaktycznej), bo wtedy — ze wzgledu na moz-
liwe rézne gramatyki — bardzo ograniczyliby$Smy klas¢ zdan synonimicznych, a tym
samym — nazw synonimicznych.

Relacja =, nie moze tez by¢ definiowana przez odwolanie si¢ do rownowaznosci
logicznej. Wprawdzie nie jest to sprzeczne z warunkiem (Sb) nakladanym na teorig
znaczenia, ale czyni t¢ definicje podatna na réznego rodzaju sztuczki logiczne.

Przyklad

Niech a — ,kawaler”, b — ,kot”, ¢ — ,niezonaty mezczyzna”. Naturalnym sy-
nonimem dla dowolnego zdania afkawaler] jest zdanie ofkawaler/niezonaty mezczy-
zna).’ Dla danego zdania ofa] mozemy jednak skonstruowa¢ zdanie B[b] wedtug na-
stgpujacego schematu:

B[&] = [P(b) v ~P(b)] = afa/c].

Poniewaz zdanie
{[P(b) v ~P(b)] = 0o]al/c]} &> ofalc]
jest tautologia logiki klasycznej, wigc nalezatoby uznaé, ze zdania B[b] i afa/c] sa
réwniez naturalnie synonimiczne, a to nie spetnia juz naszych intuicji. Co wigcej, je-
$li uznamy zaproponowang definicj¢ réwnoznacznosci nazw, to trudno bgdzie roz-
strzygnaé, czy synonimem dla nazwy ,kawaler” jest nazwa ,,niezonaty mezczyzna”

3 Por. przypis 2.
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czy tez nazwa ,kot”. Takiej konsekwencji nie mozna uniknaé zakladajac, ze jesli
zdanie o jest atomowe, to atomowe jest rowniez zdanie B — nie byloby to bowiem
zgodne z naszym warunkiem (3).

Plynie stad wniosek, Ze jesli uznamy powyzsza definicj¢ za adekwatna, to nalezy
rOéwniez uznaé, ze klasy abstrakcji od relacji =, sg istotnie rézne od klas abstrakcji od
relacji rownowaznosci logicznej, i Ze jest ich nieskonczenie wiele. Teoria opisujaca
zbidr takich klas jest wigc ontologia sytuacji w zdefiniowanym na poczatku sensie.

WADY POWYZSZEJ DEFINICJI

Zaproponowana definicja réwnoznaczno$ci nazw ma oczywiscie wady. Wymienig
moim zdaniem dwie najwazniejsze:

1) Istotnym zalozeniem powyzszej definicji jest to, ze wszystkie jezyki rozpatry-
wane w ramach teorii znaczenia sa catkowicie na siebie przekfadaine: dla dowolnego
zdania o jezyka J; istnieje zdanie B jezyka J;, bedace jego przekiadem.

2) W definicji zaklada sie, ze relacja =, jest sama dobrze okre$lona, a to w szcze-
golnosci sugeruje, ze istnieje jakie$ kryterium pozwalajace identyfikowaé sytuacje.
Niejasnos¢ takiego kryterium uwaza si¢ za podstawowa wadg semantyk sytuacyjnych.

Broniac zaproponowanej definicji przed tymi zarzutami mozna powiedzie¢, ze
problem kryteriéw identyczno$ci przedmiotow tez nie jest rozwiazany w sposob nie
budzacy zadnych zastrzezen, a uniknaé zarzutu pierwszego mozna w ten sposéb, ze
przedmiot badania teorii T ograniczymy po prostu do klasy jezykéw catkowicie na
siebie przekladalnych (majac nadziejg iz nie jest to klasa jednoelementowa).®
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