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O Ajdukiewicza argumentacji z analogii
miedzy epistemologia a semiotyka

0. W niniejszej pracy chce zbadaé poprawnosé argumentacji przeciw idealizmowi
z analogii pomiedzy semiotyka a epistemologia, przedstawionej przez Kazimierza
Ajdukiewicza w artykule ,.Epistemologia a semiotyka” [Ajdukiewicz 1965]. W tym
celu najpierw streszcz¢ ta argumentacjg, nastgpnie zrekonstruuj¢ jej strukturg. Po-
zwoli to ujawni¢ niewypowiedziane zalozenia, od ktérych zalezy jej poprawnos¢. Na
koniec odrzuce kilka obiekgcji przeciw nie;j.

1. Streszczenie argumentacji. Celem argumentacji jest rozstrzygnigcie, czy,
a jesli tak, to pod jakim warunkiem ,,wyprowadzanie wnioskow metafizycznych z ba-
dan nad poznaniem jest dopuszczaine”. Wnioski metafizyczne — to wnioski ,,0dno-
szace si¢ do $wiata bedacego przedmiotem badania”, na przyklad wnioski idealizmu
metafizycznego, ,ktéry §wiatu przez nas poznawanemu odmawia, jak si¢ to zwyklo
moéwié, «bytu samoistnego» i czyni go tylko «korelatem myslin” [Ajdukiewicz 1965:
107].

Ajdukiewicz twierdzi, ze ,,pomiedzy teoria poznania a teoria jezyka”, czyli epi-
stemologia a semiotyka zachodzi analogia. ,.Dla semiotyki bowiem podobne zagad-
nienie do tego, ktdre tu zamierzamy rozwazy¢, mianowicie zagadnienie, czy i pod ja-
kim warunkiem ze zdan dotyczacych jezyka mozna jako wnioski wyprowadzi¢ zdania
dotyczace rzeczy, o ktorych jezykiem tym si¢ mowi, zostalo w pewnej mierze wy-
$wietlone” [Ajdukiewicz 1965: 107].

Istotnie, wnioski takie mozna wyprowadzi¢, ale pod warunkiem, ze dla jezyka,
ktérego si¢ uzywa, sformutowane sg adekwatne definicje prawdy i oznaczania. Ale by
je skonstruowaé ,,musi logika jezyka operowa¢ stownikiem, w ktérego sktad wchodza
nie tylko nazwy wyrazen jezyka przez nia badanego, lecz réwniez same wyrazenia
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tego jgzyka”; innymi stowy, ,logika jezyka moze skonstruowaé adekwatng definicje
prawdy i oznaczania pod tym tylko warunkiem, ze metaj¢zyk, ktorym logika jezyka
operuje, obejmuje jako swa czesé jezyk przedmiotowy” [Ajdukiewicz 1965: 108).
(Nb. wydaje sig, ze okreslen ,,semiotyka”, ,teoria jezyka” i ,logika jezyka” Ajdukie-
wicz uzywa w tym artykule zamiennie.)

Analogicznie, przypuszcza Ajdukiewicz, ,,w teorii poznania mozna twierdzenia
dotyczace mysli wyzyska¢ dla wysnuwania z nich wnioskéw o rzeczach, do ktérych
te mysli si¢ odnoszg, pod tym tylko warunkiem, ze méwic si¢ bedzie od poczatku je-
zykiem, w ktorym wystgpowaé beda nie tylko nazwy tych mysli, lecz réwniez wyra-
zenia dotyczace rzeczy, do ktorych si¢ owe mysli odnosza” [Ajdukiewicz 1965: 108],
czyli zawierajacym jezyk przedmiotowy. W przeciwnym razie ,,nie bedzie mogt filo-
zof poprawnie doj$¢ do zadnych wypowiedzi o rzeczach, ktérych dotyczy badane
przez niego poznanie” [Ajdukiewicz 1965: 109].

Ale filozof postugujacy sie¢ jezykiem zawierajacym jezyk przedmiotowy musi si¢
»podporzadkowa¢ wilasciwym temu jezykowi regutom (kryteriom)” [Ajdukiewicz
1965: 108] i zatem by¢ ,realista, ktéry wraz z badaczami przyrody bedzie twierdzit,
ze domy, drzewa, gory itd. istnieja, rozumiejac przy tym te twierdzenia dostownie,
tzn. tak, jak je rozumiejg badacze przyrody, moéwiacy jezykiem przedmiotowym”
[Ajdukiewicz 1965: 109]. Zatem idealista metafizyczny jest w bledzie, zaprzeczajac
takim twierdzeniom, bo jesliby postugiwat si¢ j¢zykiem zawierajacym jezyk przed-
miotowy, to musialby je przyjaé, a jesli niezawierajacym go, to nie mogtby do nich
ani do ich negacji dojé¢. (Wolenski [1993: 296-298] rowniez streszcza ta argumenta-
cj¢ 1 wspomina o jej niepublikowanej modyfikacji autorstwa Suszki — jak si¢ zdaje,
opartej na idei podobnej do ponizej zarysowanej.)

2. Twierdzenia. Powyzsza argumentacja opiera si¢ na analogii pomiedzy semio-
tyka a epistemologia, pozwalajaca na gruncie tej drugiej sformutowaé pewne twier-
dzenia analogiczne do zachodzacych na gruncie tej pierwszej. Teraz sformuhuje te
twierdzenia z dziedziny semiotyki, ich uogélnienie i jego epistemologiczny analogon.

2.1. Sformulowanie. Chodzi o nastgpujace twierdzenia:

(i) Definicj¢ prawdy, z ktérej wynika, ze zdanie ,p” jest prawdziwe zaw-
sze i tylko wtedy, gdy p, mozna sformulowaé tylko w jezyku zawieraja-
cym jezyk przedmiotowy.

(ii) Definicj¢ oznaczania, z ktorej wynika, ze nazwa (indywidualna) ,.a”

oznacza x zawsze i tylko wtedy, gdy x=a, mozna sformutowaé tylko
W jezyku zawierajacym jezyk przedmiotowy.

Definicje takie nazywa Ajdukiewicz ,,adekwatnymi” [Ajdukiewicz 1965: 107]
(w wypadku (i) nawigzuje to do Umowy P [Tarski 1995: 60]). Wnioski, ktore maja
z nich wynika¢, sformutowane sq wlasnie w jezyku (§cisle rzecz biorac, metajezyku)
zawierajacym jezyk przedmiotowy (bo wystepuja w nich wyrazenia ,p”, ,x” i ,,a” bez
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cudzystowéw). Nie jest stad jednak oczywiste, ze same definicje moga by¢ sformu-
towane tylko w takim j¢zyku. Istotnie, sg one tak formutowane standardowo — to jest
w ramach klasycznej teorii prawdy i ,teoriomodelowej” (czy ,referencyjnej”) teorii
odniesienia. By¢ moze jednak datoby si¢ sformutowa¢ je w jgzyku nie zawierajacym
jezyka przedmiotowego; na przykiad, probami tego sg koherencyjna definicja prawdy
[zob. Wolenski 1993: 270-285] i neopragmatystyczna ,,semantyka wewngtrzna” [zob.
Kmita 1998]. Oczywiscie fakt ten nie stanowi zadnego kontrargumentu wobec twier-
dzen przedstawionych przez Ajdukiewicza. Niemniej nalezy odnotowaé, ze nie sa
one oczywiste, a autor zaklada je bez dowodu, tym samym zakladajac klasyczna defi-
nicje prawdy i teoriomodelowa definicj¢ odniesienia.

2.2. Uogélnienie. Te dwa twierdzenia Ajdukiewicz uogdinia do tezy nast¢puja-
cej: ,,przejscie od wypowiedzi dotyczacych wyrazen do wypowiedzi dotyczacych rze-
czy, o ktorych te wyrazenia méwia, jest mozliwe w semantyce [tj. w metajezyku za-
wierajacym jezyk przedmiotowy], a nie jest mozliwe w syntaksie [tj. w metaj¢zyku go
niezawierajacym]” [Ajdukiewicz 1965: 108]). Uogoélnienie to milczaco zaklada, ze
przejscie takie jest mozliwe jedynie za pomoca definicji prawdy lub oznaczania
w powyzszym sensie — co wydaje si¢ oczywiscie sluszne, ale znowu pozostawione
jest bez dowodu. Te uogdlniong tez¢ autor przenosi z dziedziny semiotyki w dziedzi-
n¢ epistemologii, w cytowanym juz sformutowaniu: ,,w teorii poznania mozna twier-
dzenia dotyczace mysli wyzyskaé¢ dla wysnuwania z nich wnioskéw o rzeczach, do
ktorych te mysli si¢ odnosza, pod tym tylko warunkiem, ze méwié si¢ bedzie od po-
czatku jezykiem, w ktérym wystgpowaé beda nie tylko nazwy tych mysli, lecz row-
niez wyrazenia dotyczace rzeczy, do ktérych si¢ owe mysli odnosza” [Ajdukiewicz
1965: 108].

3. Analogia. Teraz sprobuje pokazac, o jakiego rodzaju analogi¢ moze chodzi¢,
by powyzsze przeniesienie waznosci twierdzenia w inng dziedzing moglo by¢ po-
prawne, a ustaliwszy to — zrekonstruowaé ja, pokazujac tym samym poprawno$¢ ar-
gumentacji.

3.1. Analogia w jakim sensie? Nie chodzi tu o analogi¢ w sensie rozumowania
uzasadniajacego lub wyjasniajacego, w rodzaju: ,,przedmiot @ ma cechy x, y, z;
przedmiot b ma cechy x, y; zatem przedmiot b ma rowniez cechg z”. Takie rozumo-
wania sg zawodne i uzyteczne raczej w naukach szczegbtowych niz w filozofii [zob.
np. Czezowski 1959: 170-176]. Sadze, ze, skoro analogia ma pozwalaé przenosi¢
waznosé twierdzen z jednej dziedziny w drugg, to chodzi o analogi¢ w mocnym sen-
sie, mianowicie w sensie izomorfizmu. Wiadomo, Ze dane twierdzenie zachodzi
w dziedzinie 4 zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi w dziedzinie B, jesli dziedziny 4 i B
s izomorficzne (tzw. twierdzenie o izomorfizmie [dowod: Grzegorczyk 1969: 242-
243]). Wobec tego sprobuje pokazaé, migdzy czym a czym ma zachodzié izomor-
fizm, rekonstruujac struktury obu dziedzin, to jest semiotyki i epistemologii. Aby
izomorfizm zachodzit, struktury te (przedmioty i okre$lone na nich relacje) musza
sobie jedno-jednoznacznie odpowiadaé, a relacje zachodzace migdzy elementami
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jednej dziedziny zachodzié réwniez miedzy odpowiednimi elementami drugiej [zob.
Grzegorczyk 1969: 58].

3.2. Struktury dziedzin. O strukturze semiotyki Ajdukiewicz pisze: ,jezyk, kto-
rym operuje teoria jezyka i ktory, jako taki, zawsze musi zawiera¢ nazwy wyrazen
badanych, nazywa si¢ zwykle metajezykiem, jezyk za$ badany nazywa si¢ jezykiem
przedmiotowym [...] Metajezyk, ktorym logika jezyka operuje, obejmuje jako swa
czesé jezyk przedmiotowy. Dziat logiki jezyka operujacy metajezykiem, obejmuja-
cym jako swojg cze$¢ jezyk przedmiotowy, nazywa si¢ semantyka [raczej: semiotykg
— P.L.], natomiast dzial logiki j¢zyka operujacy metaj¢zykiem, ktéry w sobie jezyka
przedmiotowego nie zawiera, nazywa si¢ syntaksa” [Ajdukiewicz 1965: 108]. (By
dostosowa¢ si¢ do powszechnej terminologii Carnapa-Morrisa, bgdg méwic o ,,se-
miotyce” zamiast ,,semantyki” Ajdukiewicza i o ,semantyce” zamiast jego ,,semanty-
ki w wezszym sensie”.)

Zatem w wypadku semiotyki mamy do czynienia z taka strukturg (przyjmujac
oczywiscie, ze jezyk przedmiotowy jest wlasciwa czgscia metajezyka):

Nauka: Semiotyka

Dzieli sig na: Syntaksa Semantyka

Jezyk tej nauki: Metajezyk

Dzieli si¢ na: Jezyk syntaksy (JS) Jezyk przedmiotowy (JP)
Ich odniesienia to: Jezyk przedmiotowy (JP*) Przedmioty (M)

Przyjmuj¢ tu, ze M jest para uporzadkowang zlozona ze zbioru przedmiotéw i zbioru
okreslonych na nich relacji, JP podobna parg zlozong ze zbioru nazw przedmiotow
i zbioru nazw relacji (,liter predykatowych”). JP” jest trojkq uporzadkowana ztozona
z tych samych dwdch zbioréw, co JP i zbioru relacji okreslonych na elementach tych
dwoéch zbiordw; JS za$ trdjka uporzadkowana skladajaca sig ze zbioru nazw nazw (4.
nazw uzytych autosemantycznie, wzietych w cudzystowy) przedmiotéw, zbioru nazw
nazw relacji okreslonych na przedmiotach (z JP) i zbioru nazw relacji okreslonych na
elementach tych dwoch zbioréw (z JP*). (Konieczne jest wprowadzenie takiej hybry-
dy, jak JP*, by JS byt w niej spemiony; zob. 3.3.)

W epistemologii natomiast wystepuje, jako jej cze$¢ czysto formalna ,jezyk syn-
taksy w szerokim tego terminu rozumieniu, tj. jezyk, w ktérym wystgpuja tylko na-
zwy wyrazen jezyka przedmiotowego czy tez nazwy mysli bedacych znaczeniami
tych wyrazen” [Ajdukiewicz 1965: 108]. Wobec tego, izomorficzna, jak dla semioty-
ki, struktura dla epistemologii bgdzie wyglada¢ tak:
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Nauka: Epistemologia
Dzieli si¢ na: »Syntaksa w szerokim sensie” Przedmiotowa czgé¢
— formalna cz¢éé epistemologii epistemologii
Jezyk tej nauki
dzieli si¢ na: »Jezyk syntaksy w szerokim sensie” (JSE) [ Mysli o przedmiotach (JPE)
Ich odniesienia to: Mysli o przedmiotach (JPE") Przedmioty (M)

Para M pozostaje ta sama. Trojka JSE skiada si¢ z zbioréw nazw elementéw zbioréw
nalezacych do JPE i zbioru nazw relacji na tych nazwach okreslonych. Trojka JPE"
sklada si¢ z zbioré6w nalezacych do JPE i zbioru relacji okre§lonych na ich elemen-
tach. Natomiast JPE jest para uporzadkowana izomorficzng z JP i skfadajacg sie ze
zbioru mys$li o przedmiotach i zbioru relacji. Ale czy ten ostatni jest zbiorem relacji
okreslonych na myslach o przedmiotach, czy raczej zbiorem mysli o relacjach (z JP)
okreslonych na przedmiotach?

Oba rozwiazania sa nieintuicyjne. W pierwszym wypadku narzuca si¢ obiekcja,
ze izomorficzna do relacji z JP: ,Jakub lubi Juli¢” bytaby w JPE trudna do przyjecia
relacja: ,,my$l o Jakubie lubi mysl o Julii”. W drugim wypadku nie ma mowy o zad-
nych relacjach: np. my$l o lubieniu nie jest relacja. Trzeba zatem jednak przyjaé
pierwsze rozwiazanie, ale uznac, ze chodzi nie o relacje identyczne z tymi z JP, ale
tylko im izomorficznie odpowiadajace, a okreslone na myslach o przedmiotach, nie
na przedmiotach. Na przyklad, relacji ,,x lubi y” odpowiada¢ bedzie ,,przedmiot x-a
lubi przedmiot y-a”, gdzie x, y to mysli.

3.3. Izomorficzno$é dziedzin. Migdzy tak zrekonstruowanymi dziedzinami se-
miotyki i epistemologii zachodzi jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie na mocy
ich konstrukcji. Teraz, by udowodni¢ ich izomorficzno$¢ wystarczy wykazaé, ze rela-
cje zachodzace migdzy elementami jednej dziedziny zachodza réwniez migdzy od-
powiednimi elementami drugiej. Powyzsze okreslenia obu dziedzin nie precyzuja,
jakie relacje miatyby w dziedzinach wystgpowaé — z wyjatkiem tego, ze po stronie
semiotyki z pewnoscia wystgpuje relacja spelniania (symbolicznie: ,|=") [por. Grze-
gorczyk 1969: 226].

Wiadomo, ze zachodzi M|=JP, bo JP jest z definicji jezykiem przedmiotowym dla
modelu M. Zachodzi réwniez JP'|=JS, bo JS jest skonstruowany tak, ze zawiera na-
zwy wszystkich elementéw JP* i relacji na nich okreslonych. Nalezy zatem pokazaé,
ze M|=JPE i JPE|=JSE. To drugie istotnie zachodzi z definicji, podobnie jak JP'|=JS.
Natomiast to pierwsze — M|=JPE — wydaje sig falszywe, bo je¢zyk mysli o przedmio-
tach (JPE) oczywiécie nie jest spelniony w modelu zbudowanym z przedmiotéw (M).

Musimy wobec tego albo zmieni¢ model na zbudowany z mysli o przedmiotach,
albo uzna¢, Ze nie chodzi tu o spetnianie, ale jaka$ inng relacj¢. Przyjecie pierwszej
mozliwosci przekre$liloby jednak celowosé calej argumentacji, bo wtedy w ramach
epistemologii przejécie do zdan o przedmiotach nie byloby nigdy mozliwe. Zatem
trzeba przyjaé¢ druga mozliwosé i tak okreslic relacje zastgpujaca tu relacj¢ spenia-
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nia, aby mogta ona by¢ izomorficzna wzgledem spetniania M|=JP. Bedzie to wigc sci-
sty (to jest majacy te same wiasnosci formalne) analogon relacji spetniania, tyle ze
okreslony nie na przedmiotach i wyrazeniach, ale na przedmiotach i myslach o nich.
(W podobny sposoéb mozna zrekonstruowaé izomorfizm dla dowolnej innej relacji
okreslonej na dziedzinie epistemologii lub semiotyki.)

4. Obiekcje. Sadze, ze powyzsze rozwazania wystarczaja, by uzna¢ izomorfizm
miedzy dziedzinami semiotyki i epistemologii w wyzej okreslonym sensie. Ponizej
jednak rozwaze pewne obiekcje.

4.1. Obiekcja holistyczna. Izomorfizm pomigedzy JP a JPE wymaga, by kazdemu
wyrazeniu jezyka przedmiotowego jedno-jednoznacznie odpowiadata pewna mysl,
przezen wyrazana. Zatozenie to kldci si¢ z pogladem holistycznym [Quine 1969], ze
nie mozna wyrdznié, co wyrazaja poszczegdlne wyrazenia, bo znaczenie zalezy od
wigkszych od nich fragmentow jezyka.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesliby holizm byt stuszny w odniesieniu do jezyka
naturalnego czy j¢zyka nauki, to dopuszczalne s3 argumentacje takie, jak tu przed-
stawiona — korzystajace z formalnych modeli jezyka. Jezeli dopuszczalne jest bu-
dowanie modeli, przypisujacych poszczegdlnym wyrazeniom odniesienia, to réwnie
dobrze mozna przypisaé poszczegdlnym wyrazeniom pewne mysli, w szczegdlnosci
stanowiace ich znaczenia. Oczywiscie jest to postepowanie nieco arbitralne; nie sadz¢
jednak, by arbitralnos¢ ta przekreslata poprawnosé argumentéw z niego korzystaja-
cych.

Holista odpowiedzialby, ze wiasnie nie ma (i nie moze by¢) sposobu na wyodreb-
nienie tych mysli bedacych znaczeniami poszczegdlnych wyrazen i stad argumentacja
zakltadajaca taka mozliwosé jest niepoprawna. Ale przeciez nawet gdyby nie mozna
bylo wyodrebnié¢ poszczegolnych znaczen, to oznaczatoby to tylko pewnego rodzaju
niekonstruktywno$¢ argumentacji, a nie jej niepoprawno$¢. Dalsza dyskusja na ten
temat wykracza jednak poza ramy tej pracy.

4.2. Obiekcja z wielo$ci modeli. Aby jednak uogdlniona teza Ajdukiewicza byta
prawdziwa w dziedzinie epistemologii musi poza (powyzej okreslonym) izomorfi-
zmem by¢ spelniony pewien dodatkowy warunek. Mianowicie do izomorfizmu wy-
starcza, by pary oznaczone ,M” w obu dziedzinach byly wiasnie izomorficzne; dla
tezy jednak niezbgdna jest ich (numeryczna) identycznos¢. Bez tego zalozenia na
dotychczasowe wywody idealista moglby odpowiedzie¢ podstawiajac w M w episte-
mologii za przedmioty na przyklad ,,idealne korelaty przedmiotow”.

Ajdukiewicz odpowiedzialby, ze taka obiekcja jest nieuprawniona, bo filozof
uprawiajacy epistemologie w jezyku zawierajacym jezyk przedmiotowy musi naj-
pierw przyjaé 6w jezyk przedmiotowy, i ,musi si¢ podporzadkowaé wiasciwym temu
jezykowi regutom (kryteriom). Zagadnienia sformutowane w jezyku przedmiotowym
rozstrzygaé wtedy bedzie wedle tych samych regut, wedle ktérych je rozstrzyga ba-
dacz o nastawieniu czysto rzeczowym, nie uprawiajacy zadnej refleksji epistemolo-
gicznej. [...] Musi sta¢ si¢ wigc realista, ktory wraz z badaczami przyrody bedzie
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twierdzit, ze domy, drzewa, gory itd. istnieja, rozumiejac przy tym te twierdzenia do-
stownie, tzn. tak, jak je rozumieja badacze przyrody, méwiacy jezykiem przedmioto-
wym” [Ajdukiewicz 1965: 108-9].

Innymi stowy, przyjmujac j¢zyk przedmiotowy przyjmuje si¢ tym samym pewien
wyrdzniony model — tak zwany model zamierzony. Wyznaczaja go jednoznacznie
reguly jezyka przedmiotowego. (Nb. moze tu nasunaé si¢ pytanie, czy chodzi tu o re-
guly w sensie Ajdukiewiczowskich ,,dyrektyw znaczeniowych”; co do nich bowiem
jest, jak pokazat Tarski, watpliwe, czy moglyby wyznaczaé model jednoznacznie
[zob. Wéjcicki 1999: 34]. Odpowiedz wykracza jednak poza ramy tej pracy.) Jezyk
po prostu ,,méwi o tym, o czym (w sensie dostownym) rozumiemy, ze méwi”. Takie
zalozenie o istnieniu modelu zamierzonego wystarczy, by odrzuci¢ obiekcje z wielo-
$ci modeli.

4.3. Wzmocniona obiekcja z wieloSci modeli. Ale niektorzy (na przyklad Put-
nam [zob. Putnam 1998, Wieczorek 2001]) krytykowaliby zatozenie o istnieniu mo-
delu zamierzonego, rozumujac nastgpujaco. Z twierdzen Skolema-Lowenheima wy-
nika, ze zadna teoria sformutowana w jezyku I rzedu nie jest kategoryczna, czyli taka,
zeby wszystkie jej modele byly izomorficzne [zob. Grzegorczyk 1969: 271nn, Wo-
lenski 1993: 71, 90nn). Zatem JP (zakladajac, ze jest I rzedu) ma wiele nieizomor-
ficznych modeli. To jeszcze nie stanowi obiekcji znaczaco mocniejszej, niz poprzed-
nia — wciaz mozna na nig odpowiedzie¢, zaktadajac model zamierzony; to, ze mo-
dele niezamierzone b¢da innych kardynalnosci nic nie zmienia.

Ale Putnam idzie dalej i twierdzi, ze reguly jezyka przedmiotowego (méwi on
0 ,,ograniczeniach operacyjnych”, ale przyjmuj¢, ze mozna je traktowac jako odpo-
wiednik regut jezyka — chodzi o to, co ma wyznacza¢ mozliwe odniesienie wyrazen
[por. Putnam 1998: 197]) nie wystarcza, by wyznaczy¢ model zamierzony. {,,A rozu-
mowanie Skolema mozna {...] przedluzy¢ do dowodu, ze jezeli ograniczenia teore-
tyczne [czyli niekategoryczno$¢] nie wyznaczaja odniesienia przedmiotowego [czyli
modelu], to dolaczenie do nich ograniczen operacyjnych tez go nie wyznacza”
[Putnam 1998: 221].) Wniosek ten opiera on na twierdzeniu, ze nie mozna skonstru-
owaé warto$ciowania, ktére by ,,uchwytywalo ograniczenia operacyjne” [Putnam
1998: 204] (czyli odpowiadato regutom jg¢zyka) i budowalo model zamierzony —
i bylo przy tym jedyne. W rezultacie JP ma wiele modeli ,,zamierzonych” [Putnam
1998: 206].

Obiekcja ta jest jednak, jak sadze, chybiona z prostego powodu. Zaklada ona, ze
model zamierzony musi by¢ wyrézniony albo formalnie (przez ,,ograniczenia teore-
tyczne” lub ,,operacyjne” uchwycone formalnie — jak wyzej), albo przez uchwycenie
go w platoniskim ,,wgladzie pojgciowym”. Tymczasem wystarczy, zeby model zamie-
rzony byt przez nas wyrdzniony przez wybor — ze jeszcze raz zacytuje Ajdukiewicza
— ,tych samych regul, [...ktére przyjmuje] badacz o nastawieniu czysto rzeczo-
wym”, czyli modelu, w ktérym ,,domy, drzewa, gory itd. istnieja” i sg interpretacjami
odpowiednich wyrazen ,,dostownie, tzn. tak, jak je rozumieja badacze przyrody, mé-
wiacy jezykiem przedmiotowym” [Ajdukiewicz 1965: 108-9]. Mimo tego, ze ani
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formalne wlasnosci jezyka, ani metafizyczna intuicja co do ,,prawdziwej rzeczywisto-
$ci” nie wymuszaja na nas wyboru jezyka przedmiotowego wraz z jego zamierzonym
modelem, jednak go przyjmujemy.

5. Zakonczenie. Sadzg, ze powyzsze obiekcje nie sa przekonywajace. Argumen-
tacja Ajdukiewicza z analogii miedzy semiotyka a epistemologia opiera si¢ na izo-
morfizmie, zachodzacym pomiedzy tymi dziedzinami i wynika z niej, Ze z dziedziny
epistemologii nie mozna wywnioskowa¢ Zzadnych zdan sprzecznych z zdaniami jezy-
ka przedmiotowego. Zatem argumentacj¢ ta mozna zastosowaé, jak Ajdukiewicz,
przeciw epistemologicznie motywowanemu idealizmowi, ale réwniez na przyklad
przeciw sceptycyzmowi co do istnienia §wiata zewnetrznego (por. [Labenz 2003]).

Argumentacja ta opiera si¢ jednak, jak wyzej prébowatem pokazaé, na pewnych
zalozeniach (por. podobny, acz ogélniejszy wniosek w [Wolenski 1993: 299]). Po
pierwsze, zaktada teoriomodelowa definicj¢ odniesienia i klasyczna definicjg prawdy.
Po drugie, zaklada, ze reguty jezyka przedmiotowego jednoznacznie wyznaczaja jego
zamierzony model. Wspélczesny Ajdukiewiczowi ,,poglad zastany” przyjmowal oba
zatozenia, wigc na jego gruncie argumentacja jest poprawna.

Obecnie przyjecie pierwszego zalozenia jest rownoznaczne z opowiedzeniem sieg
po jednej ze stron w podstawowych sporach filozofii j¢zyka. Przyjecie drugiego zato-
Zenia jest rOwniez rozstrzygnigciem pierwotnym w tym sensie, ze zalezy raczej od
intuicji filozoficznych niz od argumentéw. Skadinad sadze, ze przemawiaja za nim
zdroworozsadkowe intuicje blizsze duchowi filozofii analitycznej, niz spekulatywno-
sceptyckie intuicje mu przeciwne.

Post conclusionem sadze réwniez, ze wnioski z tej pracy wskazuja na czesto za-
niedbywany fakt, ze poprawno$¢ argumentacji filozoficznych jest zrelatywizowana do
przyjetych zatozen filozoficznych. Najlepsze, co moze zrobi¢ filozof, to ujawni¢ za-
lozenia.
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