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Zdzistaw Augustynek

Ewentyzm a punktyzm

Wstep. Wsréd przedmiotéw empirycznych, ktére bada fizyka wspdlczesna,
wyodrebnié mozna dwie rézne i rozlaczne ich klasy. Pierwsza zawiera przedmioty
fizyczne: zdarzenia, czastki (czastki elementarne i ich konglomeraty) oraz pola fizycz-
ne. Druga za$ zawiera przedmioty czasoprzestrzenne: punkty czasoprzestrzenne, mo-
menty i punkty przestrzenne oraz ich odpowiednie zbiory: czasoprzestrzefi, czas i
przestrzeit fizyczna.

Postawmy pytanie: czy traktujac jakie§ przedmioty (fizyczne lub czasoprzestrzenne)
jako indywidua (= niezbiory) da si¢ za ich pomoca zdefiniowa¢ normalnie wszystkie
pozostate typy przedmiotéw z obu wymienionych wyzej klas? Okazuje sig, ze tak — i
w ten sposéb otrzymujemy dwie ontologie monistyczne: ewentyzm (punktowy) oparty
na zdarzeniach i punktyzm oparty na punktach czasoprzestrzennych. Mozliwa jest
takze ontologia dualistyczna bazujaca na zdarzeniach oraz punktach zarazem. '

W artykule tym zaprezentujg te trzy ontologie oraz pewne radykalne wersje ontolo-
gii monistycznych. Poréwnam je, rozwaze ich plusy i minusy, i sprébuje uzasadni¢
swéj wybdr ontologii ewentyzmu.

Ewentyzm punktowy (EP). Nazwa¢ go mozna takze ,,monizmem zdarzeniowym”
lub ,,monizmem fizycznym”. Przedstawia go ponizszy diagram, w ktérym x oznacza
zdarzenia (punktowe), za§ S — zbidr wszystkich zdarzefi, a — czastki, ¢ — pola
fizyczne; p — punkty czasoprzestrzenne, m — momenty, p” — punkty przestrzenne, za$
CP — czasoprzestrzeii, Cy — czas (wzgledny), a Py — przestrzen fizyczna (wzgledna).
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Diagram EP

(strzatka — kierunek definicji)

Tezy EP sg nastgpujace:

EP1. Indywiduami sa zdarzenia (punktowe).

EP2. Kazdy przedmiot czasoprzestrzenny jest zbiorem (mnogo§ciowym) ufundowa-
nym w zdarzeniach; w szczeg6lnoSci punkty czasoprzestrzenne, momenty i punkty
przestrzenne sa odpowiednimi zbiorami zdarzen, czyli czgSciami mnogosciowymi S.

EP3. Kazdy przedmiot fizyczny (oprocz zdarzei) jest zbiorem (mnogosciowym)
ufundowanym w zdarzeniach; w szczegélnoSci czastki i pola sa pewnymi zbiorami
zdarzen, czyli czg§ciami mnogo§ciowymi S.

EP4. Kazdy przedmiot empiryczny jest zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w
zdarzeniach; jest to wniosek z tez EP1, EP2 i EP3.

Teza EP2 wynika z ewentystycznych definicji: 1) punktéw jako klas abstrakcji
relacji koincydencji czasoprzestrzennej K w zbiorze S, 2) momentéw jako klas abstra-
kcji relacji réwnoczesno$ci Ry w zbiorze S, 3) punktéw przestrzennych jako klas
abstrakcji relacji kolokacji Ly w zbiorze S; a takze z defnicji CP jako zbioru wszys-
tkich punktéw, Cy jako zbioru wszystkich momentdw, oraz Py jako zbioru wszystkich
punktéw przestrzennych.

Teza EP3 wynika stad, ze zgodnie z EP: 1) czastki sa rzeczami, tj. zbiorami zdarze#
rozciagltymi czasoprzestrzennie, czasowo ciagltymi i kauzalnie zwartymi, za$§ 2) pola
fizyczne sg przedmiotami rzeczopodobnymi, tj. zbiorami zdarzen rozciagtymi czaso-
przestrzennie; nie sa wigc one ciagle czasowo i kauzalnie zwarte (definicje rzeczy i
innych przedmiotéw podaj¢ w: Augustynek 1990).

Nalezy zauwazy¢, ze zawarta w powyzszej kategoryzacji réznica migdzy czgstkami
a polami nie jest jedyna. Druga, rdwnie wazna, polega na odmiennym stosunku
wlasnosci je charakteryzujacych do tych przedmiotéw. W wypadku czastki wlasnos¢ ja
charakteryzujaca (np. masa, tadunek elektryczny etc.) jest przypisana do catej czastki -
zbioru zdarzen (resp. jej przekroju czasowego, ktory zreszta tez jest zbiorem zdarzefi).
W wypadku za$§ pola (kazda) wartoéc: wielkoSci charakteryzujacej pole jest przypisana
do pojedynczego zdarzenia, ktdre jest elementem pola - zbioru zdarzefd (réznym ele-
mentom przypisane sg na ogdt rézne wartoSci). Na przyklad okre§lona masa jest
wlasnoicig czastki-zbioru zdarzefi, za§ okre§lona warto§é natezenia E pola elektro-
magnetycznego jest wlasnoscia zdarzenia, ktore jest elementem pola - zbioru zdarzei.
Sci§le biorgc, pole fizyczne w tym ujeciu jest struktura (g, f) , gdzie g jest zbiorem
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zdarze, za$ f funkcja odwzorowujacq zbior ¢ na zbiér warto$ci wielkosci A charaktery-
zujacej pole; czyli mamy f: g — A.

Warto dodaé, ze EP ograniczony do ewentystycznej redukcji przedmiotéw czaso-
przestrzennych (prawa gataz diagramu EP) stanowi tzw. relacjonizm, ktory jest stano-
wiskiem w sporze (ze swojg antytezg — substancjalizmem) o natur¢ czasoprzestrzeni:
zob. Augustynek 1992. Relacjonizm w naturalny sposéb prowadzi do ewentystycznej
redukcji przedmiotéw fizycznych (lewa galaz diagramu EP), czyli w efekcie do (global-
nego) EP. W kazdym razie taka byla moja droga do ontologii ewentyzmu punktowego.

Punktyzim (PK). Nazwe t¢ sam wymyS§lilem; poglad ten mozna nazwaé réwniez
»monizmem punktowym” lub ,,monizmem czasoprzestrzennym”. Przedstawia go poniz-
szy diagram.
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Diagram PK
Tezy PK sg nastgpujace:

PK1. Indywiduami s3 punkty czasoprzestrzenne.

PK2. Kazdy przedmiot czasoprzestrzenny (oprécz punktéw) jest zbiorem (mno-
gosciowym) ufundowanym w punktach; w szczegdlnoSci: momenty i punkty prze-
strzenne sg odpowiednimi zbiorami punktow, czyli czg¢§ciami mnogo$ciowymi CP.

PK3. Kazdy przedmiot fizyczny (oprocz zdarzefi) jest zbiorem (mnogo§ciowym)
ufundowanym w punktach; w szczegblnosci czgstki i pola sa odpowiednimi zbiorami
punktéw, czyli czg§ciami mnogosciowymi CP.

PK4, Kazdy przedmiot empiryczny (oprécz zdarzef) jest punktem lub zbiorem
ufundowanym w punktach; jest to wniosek z PK1 i PK2.

Teza PK2 wynika z punktystycznych definicji: 1) momentéw jako klas abstrakcji
relacji réwnoczesnoéci Ry w zbiorze CP, 2) punktéw przestrzennych jako klas abstra-
keji relacji kolokacji Ku w zbiorze CP; a takze z definicji CP jako zbioru wszystkich
punktéw, Cy jako zbioru wszystkich momentéw i Py jako zbioru wszystkich punktéw
przestrzennych.

Uzasadnienie tezy PK3 jest bardziej skomplikowane, jako ze punktyzm (o ktérym
mowa) jest pogladem w trakcie konstrukcji. My§le, ze mozna w nim — analogicznie
jak w ewentyzmie — zdefiniowaé rzeczy i przedmioty rzeczopodobne. Mianowicie
rzeczy mozna uwazaé za zbiory punktow rozciagle czasoprzestrzennie, czasowo ciagle
i kauzalnie zwarte. Ten ostatni element definiensa zaklada oczywiscie, ze punkty



40 Zdzistaw Augustynek

wchodza w relacje kauzalng; tak twierdzi np. H. Field (zob. Field 1980). Przedmioty
rzeczopodobne za$§ mozna okresli¢ jako zbiory punktéw rozciagle czasoprzestrzennie
(bez warunku ciagtosci i zwarto$ci).

Je$hi teraz uznat, ze czastki sg rzeczami, za$ pola przedmiotami rzeczopodobnymi
zdefiniowanymi jak wyzej — co wydaje si¢ w tym kontekscie naturalne — to zatozenia
te mozna uzna¢ za uzasadnienie rozwazanej tezy PK3.

Druga, glebsza r6znica migdzy czastkami a polami — analogicznie jak w EP —
polega na odmiennym stosunku cechujacych je wiasnoSci do samych tych przedmio-
téw. W wypadku czastki, wlasno$¢ ja charakteryzujaca jest przypisana do calej czastki
— zbioru punktéw (resp. jej przekroju czasowego). Natomiast w wypadku pola (kazda)
warto§¢ wielkoSci je charakteryzujacej jest przypisana do pojedynczego punktu, ktéry
Jjest elementem pola - zbioru punktéw. Pole wedtug tej koncepcji jest whasciwie stru-
ktura (g, f), gdzie g jest zbiorem punktow, zas f jest funkcja odwzorowujaca zbiér q na
zbi6r wartosci wielkosci A charakteryzujacej pole; czyli mamy f: ¢ — A. Dwa pola
oparte na tym samym zbiorze punktéw réznia si¢ przy tym migdzy soba funkcjami:
fiqg—>A i f": q 9B, gdzie A#B, a zatem réznia si¢ miedzy sobg wielkoSciami je
charakteryzujacymi.

Jesli ograniczy¢ PK do punktystycznej redukcji przedmiotéw czasoprzestrzennych
(prawa gataz diagramu PK), to otrzymujemy tzw. substancjalizm, ktéry jest odmiennym
od relacjonizmu stanowiskiem w kwestii natury czasoprzestrzeni. Zauwazmy, ze poda-
na wyzej punktystyczna koncepcja pola — broniona przez H. Fielda (op. cit.) i innych
— stanowi wedle jej zwolennikéw argument za substancjalizmem. Moim zdaniem
sugeruje ona co§ wigcej; mianowicie punktystyczna redukcje wszystkich przedmiotow
fizycznych — nie tylko poél ale i czastek (lewa galaZz diagramu PK); a wiec w rezultacie
— punktyzm. Konstruujac ten ostatni szedtem wlasnie tym tropem. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze w pewnych swych pracach R. Carnap (zob: Carnap 1929 i
Carnap 1947) wskazuje wyraZnie na mozliwo$¢ przedstawiania czastek i pol jako
zbior6w mnogoSciowych punktdéw czasoprzestrzennych (oczywiscie scharakteryzowa-
nych przez pewne wiasnosci i/lub wielkosci).

Dualizm (DUA). SciS§le) — dualizm fizyczno-czasoprzestrzenny. Stanowi on
nastepujace stanowisko — patrz diagram ponizej — bedace «iloczynem» lewej gatezi
EP i prawej gatezi PK.
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Diagram DUA

Tezy DUA sa nastgpujace:

DUAI. Indywiduami sg zaréwno zdarzenia, jak i punkty.

DUAZ2. Kazdy przedmiot czasoprzestrzenny (oprocz punktéw) jest zbiorem ufundo-
wanym w punktach; w szczeg6lno$ci momenty i punkty przestrzenne sa odpowiednimi
zbiorami punktdéw, czyli cz¢§ciami mnogosciowymi CP.

DUA3. Kazdy przedmiot fizyczny (oprocz zdarzefi) jest zbiorem ufundowanym w

" zdarzeniach; w szczeg6lnosci czastki i pola sa odpowiednimi zbiorami zdarzed, czyli
cz¢Sciami mnogoSciowymi S.

DUAA4. Kazdy przedmiot empiryczny jest albo punktem lub zbiorem ufundowanym
w punktach, albo zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w zdarzeniach; jest to wnio-
sek z tez DUA1, DUA2, DUA3.

Teza DUA2 jest powieleniem tezy PK2 i jak ona wynika z punktystycznych defini-
cji: momentow, punktow przestrzennych oraz CP, Cy i Py. Teza DUA3 jest powiele-
niem tezy EP3 i wynika tak jak ona stad, ze czastki sg zdefiniowanymi ewentystycznie
rzeczami, za$ pola s zdefiniowanymi ewentystycznie przedmiotami rzeczopodobnymi.

Nasz dualizm musi odpowiedzieé na pytanie o stosunek zdarzefi do punktoéw, czyli
$wiata zdarzen S do czasoprzestrzeni CP. Tezy DUA1, DUA2, DUA3 tego dualizmu
nie rozstrzygaja tej kwestii. Do§wiadczenie podpowiada, ze kazde zdarzenie x zachodzi
w jakim§ punkcie p, czyli sugeruje nastgpujaca tez¢ dodatkowa:

DUAS5.AxVp Z(x, p), gdzie Z to relacja zachodzeniax w p.

Powstaje pytanie, czy prawdziwa jest takze teza ApVx Z(x, p), tj. czy w kazdym
punkcie zachodzi jakie§ zdarzenie. Mozna poda¢ dwie odpowiedzi: pierwsza twierdza-
ca — DUAG": ApVx Z(x, p), i druga — DUAG”, nie przyjmujaca DUAG’ ani jej
negacji: VpAx ~Z(x, p). W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tzw. dualizmem

symetrycznym, w drugim za$ z dualizmem asymetrycznym. T3 druga wersja dualizmu
jest wersja Newtonowska.

W ewentyzmie punitowym EP takze powstaje zagadnienie stosunku zdarzeri do
punktéw (mimo, ze jest to poglad monistyczny). Tam jednak z tezy EP2 wynika

zardwno twierdzenie AxVp Z(x, p), jak i twierdzenie ApVx Z(x, p), co zamyka
sprawe. Dodajmy, ze w punktyzmie PK zagadnienie powyzsze nie powstaje. Bierze si¢
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to stad, ze jest to ontologia bez zdarzei, $cislej méwiac — brak jej trafnej punktystycz-
nej definicji zdarzenia.

Sformutowany wyzej dualizm wskazuje, ze substancjalizm moze byé wbudowany
nie tylko w ontologi¢ monistyczng — jak w wypadku punktyzmu — ale takze
w ontologi¢ dualistyczng. Inaczej wyglada sprawa z relacjonizmem — wydaje sig,
ze naturailnym jego «przedluzeniem» jest monistyczny ewentyzm. Nie ma bowiem
sensu dualizm, w ktérym definiuje si¢ punkty za pomocg zdarzefi (relacjonizm), za§
przedmioty fizyczne za pomocg punktéw (lewa galaz punktyzmu); w takiej strukturze
punkty raz sg indywiduami, a drugi raz — zbiorami zdarzef.

Ewentyzm radykalny (EPR). W EP relacje czasoprzestrzenne (takie jak K, Ry, Ly,
a takze R i L) graja wazna role: stuza do ewentystycznych definicji przedmiotéw
czasoprzestrzennych oraz przedmiotdw fizycznych. Mimo tego wiec, ze wedlug EP
kazdy przedmiot jest czym$ fizycznym — zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym
w zdarzeniach — to w przedmiotach tych «tkwi» nadal istotna sktadowa w postaci tych
relacji czasoprzestrzennych.

Z punktu widzenia radykalnego ewentysty jest to stan niezadowalajacy, ktéry nale-
zy wyeliminowa¢. W jaki spos6b? Mianowicie przez fizykalna redukcj¢ wymienionych
relacji czasoprzestrzennych, tj. przez sformutowanie (normalnych) definicji tych relacji
za pomoca jakichs relacji stricte fizycznych. _

Ta idea, zainicjowana przez G.W. Leibniza, jest kontynuowana do dzisiaj, i jak na
razie ogranicza si¢ do prob konstrukcji kauzalnych definicji relacji czasowych, §cilej
— definicji relacji W (absolutnie wcze$niej) za pomoca relacji kauzalnej H (asymetry-
cznej); obie relacje okre§lone sa na tym samym zbiorze S, tj. zbiorze wszystkich
zdarzef. Koncepcja ta nosi — jak wiadomo — miano ,kauzalnej teorii czasu” i w
istociec sprowadza si¢ do normalnej i modalnej definicji o postaci:

AxAy [W(x.y) =0H(x,y)).

Sukces tej koncepcji, a takze oczywiScie analogicznej koncepcji fizykalizujacej
relacje czasoprzestrzenne, ktory by przy tym miat poparcie w tresci teorii fizycznych,
oznaczalby realizacjg hasta EPR: redukcji czasoprzestrzeni do materii. Ponawiane
wysitki w tym zakresie budza jednak powazny sceptycyzm.

Punktyzm radykalny (PKR). W PK relacje fizyczne, takie jak np. relacja kauzalna
(obejmujaca wszystkie oddzialywania fizyczne), graja wazna rolg w punktystycznej
definicji rzeczy, a wigc w kategoryzacji czastek, ktore sa rzeczami. Przede wszystkim
jednak odgrywaja w PK wazna role wlasnosci fizyczne czastek (masy, rézne tadunki
etc.) oraz oczywiscie rozne wielkoSci fizyczne charakteryzujace odpowiednie pola
fizyczne. A zatem, mimo ze wedle PK kazdy przedmiot jest czym§ czasoprzestrzennym
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— punktem fub zbiorem ufundowanym w punktach — to w przedmiotach «tkwi» nadal
istotna sktadowa fizyczna.

Radykalnego punktysty taka sytuacja nie zadowala. Usungé ja mozna tylko w jeden
sposéb: przez redukcje wymienionych relacji i wtasnoSci fizycznych do jakich§ relacji i
wlasnosci $cisle czasoprzestrzennych, rzecz jasna na drodze normalnych definicji tych
pierwszych przez drugie.

Pierwszy krok w tym kierunku ze strony filozofii uczynit, jak sadze, D. Hume,
konstruujac temporalna definicje przyczynowosci, a §cislej definiujac relacj¢ kauzalng
za pomoca relacji wezesniejszosci (zaktada to, ze relacje H i W sg okre$lone na zbiorze
CP). Odnotujmy, ze do dzisiaj trwaja spory o to, czy mu si¢ to udato.

Préba realizacji idei radykalnego punktyzmu przyszta jednak nieoczekiwanie ze
strony fizyki. Sformulowana przez A. Einsteina ogélna teoria wzglednoSci wykazata
bezposredni zwiazek migdzy polem grawitacyjnym a krzywizna czasoprzestrzeni, co
rozumie si¢ czgsto tak, ze pole grawitacyjne jest po prostu zakrzywiong czasoprzes-
trzenia.

Fakt ten wywolal proby geometryzacji (a nawet topologizacji) innych pél fizycz-
nych, a takze czastek. W ten sposob powstat w fizyce unifikacyjny trend, zwany przez
jego tworce J. Wheelera ,,geometrodynamika”. Wedlug niego (zob. np.: Wheeler 1962),
z «pustej» czasoprzestrzeni «zbudowane» sa wszystkie pola i czastki; krétko méwiac
»materia ulega redukcji do czasoprzestrzeni”. P6Zniej Wheeler zrezygnowat ze swojego
programu (zob. Misner 1972), a za nim dokonali takiego zwrotu filozofowie zafascyno-
wani geometrodynamika.

Zauwazmy, ze radykalny punktyzm, szkicowo wyzej przedstawiony, rézni si¢ od
bogato rozwinigtej fizykalnej konstrukcji geometrodynamiki. Sadzg jednak, ze co do
swego sedna, koncepcje te sa w zasadzie zbiezne.

Poréwnanie. Zarysowane wyzej systemy ontologiczne maja jedng istotng formalng
ceche wsp6ling: przedmioty fizyczne (czastki i pola) oraz przedmioty czasoprzestrzenne
(momenty, punkty przestrzenne etc.) definiowane przez odpowiednie indywidua, czyli
zdarzenia i/lub punkty, sa traktowane jako zbiory mnogoSciowe w tych indywiduach
ufundowane.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: dlaczego mamy tu do czynienia ze zbiorami
mnogo$ciowymi, a nie mereologicznymi? Odpowiadam na to nastgpujaco: w EP i
DUA, gdzie indywiduami sa zdarzenia punktowe, nie mozna zdefiniowa¢ innych
przedmiotéw fizycznych (czastek i pol) mereologicznie, tj. jako fizycznych catosci,
resp. zbioréw mereologicznych zdarzei. Czastki i pola nie moga by¢ zbiorami mereo-
logicznymi zdarzefi: te pierwsze sa bowiem czasoprzestrzennie rozciagle, te drugie za$
nie. Przedmioty rozciagle czasoprzestrzennie nie moga skladaé si¢ z przedmiotow
czasoprzestrzennie nierozciaglych. Zdarzenia punktowe s3 atomami «logicznymi» a nie
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«mereologicznymi». Stad zdarzenia punktowe moga byé tylko elementami zbioréw
mnogos$ciowych.

W PK, gdzie indywiduami s3 punkty czasoprzestrzenne, réwniez nie mozna zdef-
niowac innych przedmiotdw fizycznych mereologicznie. Czastki i pola nie moga stano-
wic zbioréw mereologicznych punktéw: te pierwsze sq czasoprzestrzennie rozciagte, te
drugie rozciagte czasoprzestrzennie nie s3. Punkty sg réwniez atomami «logicznymi» a
nie «mereologicznymi», moga one wiec by¢ jedynie elementami zbioréw mnogoscio-
wych.

Rozpatrzmy teraz analizowana kwesti¢ w stosunku do przedmiotéw czasoprze-
strzennych. We wszystkich systemach ontologicznych momenty i punkty przestrzenne
sq zbiorami mnogoSciowymi: zdarzefi (w EP) i punktow (w PK i DUA). Jest tak z
dwéch powodéw. Po pierwsze, momenty sq przestrzennie rozciagle, a punkty prze-
strzenne sg rozciagle czasowo. Nie moga one zatem by¢ zbiorami mereologicznymi
zdarzen lub punktdw. Po drugie, momenty i punkty przestrzenne sq wzgledne (relatywi-
stycznie) i jako takie — jak sadz¢ — moga by¢ tylko zbiorami mnogo$ciowymi;
indywidua muszg by¢ absolutne (relatywistycznie), ergo moga nimi by¢ tylko punkty.

Co do takich przedmiotéw czasoprzestrzennych, jak czasoprzestrzen (CP), czas
(Cu) i przestrzen fizyczna (Pu), to w tych ontologiach réwniez traktuje si¢ je jako zbiory
mnogosciowe (odpowiednich elementéw). Przyczyna takiego ujecia tkwi w fizyce
wspdlczesnej: CP, Cy i Py stanowig w niej zbiory mnogosciowe, a wszelkie wtasnosci
(topologiczne i inne), ktére im fizyka przypisuje, sa to ich wtasnosci jako zbioréw
mnogo$ciowych. Nie chodzi jednak tylko o to: rozciagla czasoprzestrzeii CP nie moze
sklada¢ si¢ (mereologicznie) z nierozciaglych punktéw, za$ rozciagly czas Cy — z
nierozcigglych czasowo momentéw, i wreszcie rozciagla przestrzei Py — z
nierozciaglych przestrzennie punktéw. Zauwazmy, ze cechy rozciaglo§ci czasoprze-
strzennej CP, rozcigglodci czasowej Cy i rozcigglosci przestrzennej Py mozna tatwo
zdefiniowaé przez odpowiednie relacje: K (okreslona na CP), R (okre§lona na Co)il
(okreslona na Py).

Swiat fizyczny a czasoprzestrzei. Zagadnienie to rozpatruj¢ gdzie indziej (zob.
Augustynek 1992), tutaj jednak rozwaze je w szerszej perspektywie, uwzgledniajac cale
spektrum naszkicowanych ontologii: EPR, EP, DUA, PK i PKR.

Czasoprzestrzen definiuj¢ tutaj jedynie jako zbiér (mnogo$ciowy) wszystkich pun-
ktdw. Oczywiscie jest on wyposazony w relacje czasowe i przestrzenne; cecha ta jednak
nie bgdzie tu grac roli. Ta charakterystyka jest w zgodzie z fizyka wspoétczesng i jest
wspdlna dla wszystkich wymienionych ontologii.

Swiat fizyczny definiuje jako zbi6ér (mnogosciowy) takich przedmiotéw fizycznych,
jak zdarzenia, czastki (czastki elementarne i ich konglomeraty) oraz pola fizyczne. Ta
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charakterystyka jest rowniez w zgodzie z fizyka; p6Zniej bedzie ona ulegaé pewnym
modyfikacjom, ale bez zmiany tresci.

Wedtug ewentyzmu punktowego EP $wiat fizyczny stanowi zbiér S wszystkich
zdarzeh-indywidudw; czastki za$ i pola sa jego czgSciami mnogosciowymi. Jednakze
czgSciami mnogos$ciowymi zbioru S (chociaz innymi) sg réwniez punkty. CP stanowi
ich zbibr, jest wigc pewna «emanacja», resp. nadbudowa (mnogosciows) nad S, czyli
$wiatem fizycznym. Nie jest wigc wobec niego samoistna (zob.: Augustynek 1992).

Ewentyzm punktowy radykalny EPR — jak juz wspomnialem — postuluje redukcje
relacji czasowych i przestrzennych (stuzacych do definicji punktow, a takze czastek i
pél) do jakichs relacji stricte fizycznych. W wypadku sukcesu takiej fizykalizacji relacji
czasoprzestrzennych, czasoprzestrzef traci resztk¢ autonomii (charakterystycznej jesz-
cze dla ewentyzmu punktowego) — a polegajacej na nieredukowalno$ci (swoistosci)
tychze relacji. W ten sposob ,,czasoprzestrzei ulega redukcji do materii”.

W dualizmie fizyczno-czasoprzestrzennym DUA §wiat fizyczny stanowi zbior
wszystkich zdarzeh-indywidudw; czastki i pola sa jego podzbiorami mnogo$ciowymi.
Natomiast czasoprzestrzefi CP stanowi zbior wszystkich punktéw, przedmiotéw indy-
widualnych innego typu niz zdarzenia; momenty i punkty przestrzenne sa pewnymi
podzbiorami CP, czyli jego czeSciami mnogoSciowymi. Swiat fizyczny S
i czasoprzestrzefi CP sa tu wigc dwoma odmiennymi $wiatami, wzgledem siebie auto-
nomicznymi, samoistnymi.

Wedtug punktyzmu PK czasoprzestrzef stanowi, jak w dualizmie, zbi6ér wszystkich
punktéw-indywiduéw CP; momenty i punkty przestrzenne sa pewnymi czg§ciami mno-
go$ciowymi CP. Zbiorami punktéw, czyli cz¢Sciami mnogoSciowymi CP sa rOwniez
przedmioty fizyczne: czastki i pola (oczywiScie wyposazone w swoiste wlasnosci fizy-
czne). Swiat fizyczny jest zatem pewna «emanacja», resp. nadbudowa mnogo$ciowa
nad CP, nie jest wigc wobec niej samoistny; naprawd¢ samoistna jest tylko CP.

Punktyzm radykalny PKR postuluje — co juz pisalem — redukcje (definicyjna)
relacji i wlasnosci fizycznych (charakteryzujacych czastki i pola) do jakich$ wlasnosci i
relacji Scisle czasoprzestrzennych. Oczywiscie w wypadku takiej redukcji whasnosci i
relacji fizycznych $wiat fizyczny traci reszte autonomii wzglgdem czasoprzestrzeni
(autonomii cechujacej jeszcze punktyzm) — autonomii polegajacej na nieredukowal-
noéci (swoistoéci) tychze wiasnoécei i relacji. W rezultacie ,,materia ulega redukcji do
czasoprzestrzeni”.

Ocena i wybér. Z punktu widzenia aktualnego stanu fizyki, a takze obecnych jej
trendéw rozwojowych, rozpatrzone wyzej ontologie radykalne: zardéwno EPR (Leibni-
zowska), jak i PKR (Wheelerowska) — sa nie do przyjecia. Najwybitniejszy eksprert w
dziedzinie filozofii czasu i przestrzeni, J. Earman, daje taka wta$nie oceng, (por.:
Earman 1972); oceng t¢ w pelni podzielam. Nie jest jednak wykluczone, ze dalszy
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rozwdj fizyki przyniesie fakty i teorie uzasadniajace ktére§ z tych radykainych stano-
wisk. Jak na razie na placu boju pozostaja trzy ontologie: ewentyzm EP, dualizm DUA i
punktyzm PK. :

Dualizm fizyczno-czasoprzestrzenny nie odpowiada mi filozoficznie: nie wiadomo,
dlaczego $wiat, w ktérym zyjemy, mialby «skladaé sigp z dwéch odmiennych
i wzgledem siebie samoistnych (cho¢ oczywiscie pozostajacych we wzajemnym zwiaz-
ku) «potéwek». Fakt owego «rozdwojenia» §wiata wymagatby osobnego wyjasnienia.
Mimo, ze dualizm ten nie koliduje ze wspélczesng fizyka, to kidci si¢ z gléwnym jej
unifikacyjnym trendem rozwojowym, zmierzajacym do unifikacji réznych p6l i r6z-
nych typéw czastek. Na koniec, optuje¢ wyraZnie za relacjonizmem (zob.:Augustynek
1992), podczas gdy sktadowa dualizmu jest substancjalizm.

Punktyzm nie jest rOwniez stanowiskiem, ktére mi odpowiada. Nie sadzg, aby §wiat
fizyczny byt «emanacja» czasoprzestrzeni. Wydaje mi sig, Ze jest to postawienie sprawy
na glowie. Zatamanie si¢ programu geometrodynamiki takze przemawia za odrzuce-
niem punktyzmu.

Nadto sadze, ze PK ma pewien istotny defekt natury formalnej. Ot6z wewnatrz EP
mozna za pomocg zdarzefi zdefiniowa¢ punkty jako zbiory zdarzef, co z punktu widze-
nia teorii wzglednoSci jest dopuszczalne. Wewnatrz PK mozna za pomoca punktéw
zdefiniowaé zdarzenia jako zbiory punktow; mianowicie jako jednostkowe zbiory pun-
ktéw wyposazone w okre§lona wlasno§é — czyli tak: x = (p, F) . Taka definicja nie ma
jednak sensu w teorii wzglednosci: wedtug niej bowiem zdarzenie punktowe moze byé
tylko indywiduum, a nie zbiorem czegokolwiek. Zdarzei punktowych za$ jako nie-
zbiorow (indywiduéw) za pomoca punktéw zdefiniowaé si¢ nie da (co mozna tatwo
wykazaé).

W rezultacie pozostaje nam ewentyzm punktowy. Ma on szereg pluséw, ktére
sklaniajg do jego akceptacji. Po pierwsze, mySle, ze przystaje on bardziej do fizyki
wspélczesnej, a przede wszystkim do teorii wzglgdnoSci. Sadz¢ tak mimo tego, Ze nie
lekcewazg zarzutu skierowanego przeciw relacjonizmowi, a powolujacego si¢ na puste
(lecz sensowne!) rozwigzania pola grawitacyjnego ogdlnej teorii wzglednosci (dyskusje
w tej kwestii, chociaz nie wyczerpujaca, przeprowadzam w: Augustynek 1992).

Po drugie, sadz¢, ze czasoprzestrzen jest w istocie «emanacjg» §wiata fizycznego,
jak wyrazajac si¢ metaforycznie glosi ewentyzm punktowy. Jest to jednak emanacja
autonomiczna. Znaczy to, Ze relacje czasoprzestrzenne nie sg redukowalne (przez nor-
malne definicje) do relacji fizycznych, zachodzacych (jak i pierwsze) migdzy zdarze-
niami zbioru S, takich,: jak kauzalne i nomologiczne; oczywiScie to nie wyklucza
zwiazkéw miedzy relacjami czasoprzestrzennymi a fizycznymi. Tym zreszta rozni si¢
ewentyzm od swej postaci radykalnej.

Trudnosci ewentyzmu punktowego (a jakiez stanowisko filozoficzne ich nie posia-
da), koncentrujace si¢ gléwnie wokét samego pojecia zdarzenia punktowego, a takze
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teoriomnogo$ciowego ujecia przedmiotéw fizycznych (tj. jako zbioru zdarzefi punkto-
wych) analizuj¢ w miarg szczegélowo w ksiazcg Possible Ontologies (zob.: Augusty-
- nek, Jadacki 1993).
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