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Pragmatyczny aspekt niemonotonicznos$ci

Monotonicznosé wnioskowan polega na tym, ze dodanie do przestanek dodatko-
wej przestanki nie powoduje uchylenia wyciagnigtego uprzednio wniosku. Jest to ce-
cha intuicyjna i zrozumiata: jesli pewna ilo§¢ informacji umozliwita wnioskowanie, to
nie powinna uniemozliwi¢ go informacja dodatkowa. Osobliwa natomiast wydaje si¢
niemonotoniczno$¢: oto dodatkowa przestanka, dodana juz po wyciagnigciu wniosku,
motywuje do odwolania go. Ilustruje si¢ to czgsto przykladem: x jest prakiem, a za-
tem x umie lataé. Dodatkowa informacja brzmi: x jest strusiem. Ze wzglgdu na nig
odwoluje si¢ wniosek: x umie lata¢. Wiele wnioskowan w Zzyciu potocznym i w nauce
jest niemonotonicznych, np. odwolywanie uznanych uprzednio hipotez pod wplywem
nowych wynikéw doswiadczen.

Klasyczna logika nie moze zda¢ sprawy z niemonotonicznosci, co sklania niekie-
dy do refleksji, ze logika potoczna jest odmienna od klasycznej. Przypomina to sytu-
acje, jaka powstala w reakcji na paradoksy logiki klasycznej odniesionej do jezyka
potocznego, zwiazane z macierzows interpretacja funktoréw. W mysl przyjetej cha-
rakterystyki implikacji prawdziwe sa np. zdania: jesli 2+2=3, to umre w dniu o dacie
parzystej i jesli umre w dniu o dacie parzystej, to 2+2=4, bo do prawdziwosci impli-
kacji wystarcza badz falszywos¢ poprzednika, badz prawdziwo$¢ nastgpnika. A zy-
wimy nieche¢ do uznania tych zdan. Mozliwa reakcja na te paradoksy jest ogloszenie
nieadekwatnosci logiki klasycznej do jezyka potocznego i postulat opracowania od-
rebnej jego logiki, redefiniujacej funktory i nie wymagajacej uznania prawdziwosci
tych implikacji (taki charakter ma np. implikacja $cista Lewisa).

Ajdukiewicz wybrat inne rozwiazanie.! Przyjal, ze zdania takie sa prawdziwe,
lecz ,,wybrakowane” pod wzglegdem pragmatycznym. Do wystgpujacych w nich

' K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960: Okres warunkowy a implikacja
materialna.
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funktorow stosuje si¢ klasyczna interpretacja semantyczna, lecz niespetione sa
pragmatyczne warunki wlasciwego sformutowania tych zdan. Warunki te glosza, ze
mowiacy ma zywi¢ pewne stany przekonaniowe, ktére w mysl zwyczaju jezykowego
wyrazone sa w akcie wypowiadania tych zdan (do stanéw tych nalezy np. nieznajo-
mo$¢ wartoéci logicznej czlonéw implikacji oraz gotowo$¢ uznania nast¢pnika
wskutek uznania poprzednika). Wiemy, ze nie sg te warunki spetnione, gdy skadinad
mozemy przypuszczac, ze mowiacy tych standéw nie zywi. A przypuszczaé to moze-
my tylko wtedy, gdy znamy tre$¢ wypowiedzi. Projektujemy wowczas na mowiacego
nasze wlasne przekonania, jakie zajmujemy wobec tych zdan. Cho¢ wigc warunki
whasciwego uzycia zdan ztozonych sformutowane sa w formie ogdlnej, wyabstraho-
wanej z tresci, to wiedzieé, czy sg one spetnione, mozemy tylko znajac t¢ tresc. By¢
moze fakt ten sprawil, ze propozycja Ajdukiewicza nie wplyneta znaczaco na podej-
$cie do problemu zwiazkow logiki klasycznej z wypowiedziami potocznymi.

Warunki, jakie Ajdukiewicz natozyt na wlasciwe sformutowanie zdan ziozonych,
dadza si¢ wyprowadzi¢ z pdzniejszych zasad implikatury Grice’a, majacych bardziej
ogolny charakter (na przyktad z Grice’a maksymy ilosci, zadajacej, by ze wzgledu na
cel konwersacji nie mowic ani za malo, ani za duzo, wynika Ajdukiewicza ocena jako
niewlasciwych takich alternatyw, w ktérych prawdziwos$¢ jednego z czlondw jest
znana). Implikature za$ interpretowa¢ mozna nie tylko jako zbidr regul konwersacji
z partnerem, ale takze jako zasady rzadzace konwersacja z sobg samym, czyli jako
procedure badawcza podjeta w zadanym celu. Zwlaszcza dotyczy to sytuacji sukce-
sywnego pozyskiwania danych, domagajacych si¢ stosownej selekcji.

Problem interpretacji funktorow przypomina problem niemonotonicznosci. Aby
operacja konsekwencji bardziej przystawala do wnioskowan potocznych, mozna postu-
lowaé zredefiniowanie jej, powiazane z uchyleniem lub zlagodzeniem warunku mono-
tonicznosci. Byloby to zgodne z przekonaniem, ze mysleniem potocznym nie rzadzi lo-
gika klasyczna. Ale mozna takze interpretowaé te wnioskowania przy pomocy logiki
klasycznej, z uwzglednieniem kontekstu pragmatycznego. Byloby to analogiczne do
rozwigzania wysunigtego przez Ajdukiewicza w sprawie interpretacji funktoréw.

Analiza wnioskowan indukcyjnych poszta ta druga droga. Nie uznano ich za
przejaw odrebnej logiki, lecz zinterpretowano w terminach klasycznych, ujawniono
ich niededukcyjnos¢ i lezaca u ich podstaw zasadg indukcji. Wskutek tego mozna
bylto zanalizowaé i oceni¢ t¢ zasadg, a takze prowadzace do jej uznania postawy lu-
dzi. Nie byloby to mozliwe, gdyby powotad jaka$ nieklasyczng logike, wyrazajaca si¢
po prostu regutami indukcji.

Ajdukiewicz pytal, jakie wzgledy pragmatyczne motywuja do odrzucania zdan
klasycznie prawdziwych. W kwestii niemonotonicznosci zapyta¢ mozna, jakie wzgle-
dy pragmatyczne motywuja najpierw do uznania wniosku wobec przestanek, a potem
do uchylenia go wobec przestanek nowych.

Do uznania wniosku na pewno nie motywuje dedukcyjno$¢, bo wnioskowania
niemonotoniczne s3 niededukcyjne. Warunek monotonicznoéci jest konieczny tylko
w wypadku dedukcji, a w wypadku innych wnioskowan moze by¢ spetniony, lecz nie
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musi. Tylko odnosénie do wnioskowan dedukcyjnych niemonotoniczno$é¢ wydaje sie
~ dziwaczna, nieintuicyjna i nieracjonalna. Cho¢ niededukcyjne, wnioskowania niemo-
notoniczne bywaja subiektywnie pewne (to pojgcie wkracza juz na teren pragmatyki).
Zapyta¢ mozna, co w kontekscie pragmatycznym motywuje do tej subiektywnej pew-
noséci. Ot6z istotng role we wnioskowaniach niemonotonicznych zdaja sie pehic en-
tymematy. Ich rola polega na tym, ze dodatkowa przestanka jest z entymematycznymi
przestankami niezgodna i je uchyla, tak wigc de facto nie wzmacnia ona przestanek
wyjsciowych (z wiaczeniem entymematycznych), lecz je ostabia i wtedy wniosek zo-
staje uchylony jako nieuzasadniony. Niekiedy nadto dodatkowa przestanka lacznie
z innymi niewyrazonymi przekonaniami wnioskujacego i przestankami wyj$ciowymi
pociaga za soba negacj¢ wniosku, ktéry wtedy zostaje uchylony jako fatszywy. Prag-
matyczny aspekt analizy niemonotonicznych wnioskowan powinien polegaé na pro-
bie dotarcia do niewyrazonych przekonan podmiotu, istotnych dla tych wnioskowan,
bo tylko w ich §wietle wnioskowania niemonotoniczne okazujg si¢ racjonalne. Klu-
czem do ujawnienia tych przekonan sa zasady implikatury i zatozenie o przestrzega-
niu ich przez podmiot -- np. maksyma jakosci wymaga uzasadnienia dla gloszonych
twierdzefi, w czym znajdujemy podstawe dla ujawniania entymemat6w.

Analiza wnioskowania niemonotonicznego przewidywataby wige w pierwszym
etapie ujawnienie przestanek przemilczanych (by¢ moze w réznych wariantach: de-
dukcyjnym i indukcyjnym). Adekwatnego odtworzenia przémilczanych przestanek
niezmiernie trudno jest dokonaé¢ na podstawie samej formy logicznej, w oderwaniu
od tresci wnioskowania. Nieuwzglednienie tresci prowadzi¢ moze do rezultatu po-
prawnego formalnie, lecz mato wiarygodnego pragmatycznie (jest tak np. w wypadku
blednego kola czy wewngtrznie sprzecznych przestanek, prowadzacym do wyjatko-
wej niewiarygodno$ci pragmatycznej). Podobnie jest z racjonalnoscia wnioskowan
niemonotonicznych: dosé tatwo ujawnia sig¢ ona intuicyjnie w tresci. wnioskowania,
lecz nie -- w samej tylko jego formie logicznej.” Fakt ten potwierdza przypuszczenie,
ze podstawa niemonotoniczno$ci sa entymematy. Chociaz dla odtworzenia przemil-
czanych przestanek potrzebna jest tre$¢ wnioskowantia, to pdzniej, dla stwierdzenia,
ze rekonstrukcja owa jest racjonalna jako spelniajaca reguly dedukcji tub indukcji,
powinna wystarczy¢ juz sama forma logiczna.

Wracajac do naszego przyktadu, z tego, Ze x jest ptakiem, nie wynika, ze x umie
lataé. Przestanki przemilczane mozna odtworzy¢ na kilka sposobdow:

1. Wszystkie ptaki umiejq lata¢. Uzupelnione wnioskowanie jest dedukcyjne, lecz
przestanka przemilczana jest falszywa i m. in. dlatego falszywa jest konkluzja. Prze-
stanka dodatkowa nasuwa na my$l jeszcze inna informacje niewypowiedziana,
uprzytomnia mianowicie, ze zadne strusie nie umieja lataé. A to ostatnie zdanie
uchyla przestanke entymematyczna, ukazujac pochopno$é dokonanej w niej generali-
zacji. Nadto pociaga wraz z dodatkowq przestanka: x jest strusiem negacje wniosku,
czyli zdanie: x nie umie latal.

% Por. K. Misiuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym, Warszawa 2003, s. 24.
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2. Tipowy ptak umie lataé, a x jest typowym ptakiem. Wnioskowanie jest deduk-
cyjne, lecz druga z przemilczanych przestanek jest fatszywa i zostaje uchylona wobec
dodatkowej przestanki. A na gruncie wiedzy, ze zaden stru$ nie umie lata¢, uchylony
zostaje i wniosek jako falszywy.

3. Przewazajgca wigkszosé ptakéw umie lataé. Tu do wniosku motywuja reguly
indukcji. Dodatkowa przestanka znaczaco ostabia uzasadnienie konkluzji, bo sytuuje
x w takim podzbiorze ptakéw, o ktérego elementach nie jest prawda, Ze wigkszo$¢
z nich umie lataé. Jesli nadto wiadomo, ze zaden z nich nie lata, motywje to do
uznania negacji wniosku,

Hipoteza dotyczaca trafnosci odtworzenia przemilczanych przestanek bytaby po-
tem dwojako testowana:

1. Czy forma logiczna zrekonstruowanego wnioskowania uzasadnia jego subiek-
tywna pewnosé, czy $wiadczy o przestrzeganiu regut dedukcji? Lub stabiej: czy uza-
sadnia wysoki stopien uznania wniosku, czy §wiadczy o przestrzeganiu regut induk-
¢ji? Twierdzaca odpowiedZ potwierdza trafno$¢ hipotezy, a przeczaca ja podwaza.

2. Czy dodatkowa przestanka, motywujaca do odwotania wniosku, jest istotnie
niezgodna z przestanka entymematyczna lub co najmniej ja ostabia? Twierdzaca od-
powiedzZ potwierdza trafno$¢ hipotezy, a przeczaca ja podwaza.

3. Czy nadto na gruncie innych przestanek entymematycznych pociaga za soba
negacje¢ wniosku? Twierdzaca odpowiedz dostarcza mocniejszego potwierdzenia hi-
potezy niz twierdzaca odpowiedz w punkcie 2.

Podejécie takie ma pewna oczywista wadg: nie pozwala na ogdlna analizg,
uwzgledniajaca tylko forme logiczna. Tak tez bylo z propozycja Ajdukiewicza. Cho¢
pragmatyczne kryteria poprawnosci zdan ziozonych sformutowat ogélnie, ich stoso-
wanie angazowalo tre§¢ badanych zdan, a nie tylko ich form¢ logiczna. Podobnie na-
szkicowana wyzej recepte na analiz¢ wnioskowan niemonotonicznych sformutowaé
mozna w terminach ogodinych, lecz jej stosowanie wymaga odwotania si¢ do tresci
wnioskowari. Bardziej atrakcyjne wydawac¢ si¢ moga rozwiazania nie wykraczajace
poza og6lnosé.

Stawiane jest na tej plaszczyznie pytanie o wlasnosci formalne wnioskowan ra-
cjonalnych a niemonotonicznych. Jakie wlasnosci pozwalaja zidentyfikowaé te wnio-
skowania, a jakie moga im przyshigiwaé, lecz nie musza? Wiasnosci te nie wynikaja
z przyjetej wezesniej definicji takich wnioskowan, lecz raczej same aspiruja do roli
definicji. Proby te sprowadzaja si¢ jednak do definicji czastkowych.

W mysl pewnych rozwiazan problem akceptacji przekonan czy szerzej: budowy
teorii sprowadzony zostaje do niesprzecznosci. A przeciez niesprzeczno$é jest ko-
niecznym, ale nie dostatecznym warunkiem racjonalnosci; charakteryzuje ja za stabo.
Niewynikajace z aksjomatéw przekonania moga byé przyjmowane niededukcyjnie
(co otwiera droge niemonotonicznosci), a jedyny warunek ich przyjecia jest taki, aby
nie prowadzity do sprzeczno$ci. Warunek niesprzecznoéci jest réznie eksplikowany
ze wzgledu na sukcesywnosé poszerzania przekonan i ich rézna relewantno$é. Niede-
dukcyjno$¢ i niesprzeczno$¢ wzigte facznie podaja konieczny, lecz nie dostateczny
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warunek tego, aby rozumowanie byto niemonotoniczne, a racjonalne. Tkwi w tym
niebezpieczenstwo zasankcjonowania przyjmowania wszelkich, byle nie prowadza-
cych do sprzecznosci przekonarn, zarzucenia wymogdw racjonalnego uzasadniania
i negowania pogladéw zastugujacych na uznanie, a niezgodnych z pogladami przyje-
tymi wczesniej pochopnie (co ujawnia si¢ np. w wezwaniu udowodnij, Ze nie jestes
wielbigdem).

Zgodnie z innymi rozwigzaniami w miejsce warunku monotoniczno$ci pojawia
si¢ stabszy warunek ostroznej monotonicznosci, w mysl ktérego nie spowoduje
uchylenia konkluzji taka dodatkowa przestanka, do wiarygodnego uznania ktérej
prowadza przestanki pierwotne. Jesli uznamy, ze racjonalne sa takie wnioskowania,
gdzie przestanki podnosza prawdopodobiefistwo wniosku, to okaze si¢, Ze nie zawsze
speniaja one warunek ostroznej monotonicznosci.® Nie jest to wiec warunek bedacy
koniecznym wyréznikiem wnioskowan racjonalnych, jest za mocny. Intuicyjnie zro-
zumialy, wykracza poza pewne przyj¢te rozumienie racjonalnosci.

Ciekawe jest rozwiazanie odwolujace si¢ do pojecia nastgpstwa preferencyjnego:
wniosek ma by¢ prawdziwy niekoniecznie we wszystkich modelach, w jakich praw-
dziwe sg przestanki, lecz tylko w modelach preferowanych ze wzgledu na to, ze wy-
daja si¢ bardziej od innych ,,normalne”. A to z kolei zaktada w jakim$ sensie zgod-
nosé z dotychczasowymi zalozeniami dotyczacymi $wiata, zaklada odwotlanie si¢ do
wezesniejszych przekonan. Z kolei odwolanie si¢ do wczesniejszych przekonan
w ocenie wnioskowan zblizone jest do ujawniania entymematéw. Ciekawe, ze ustala-
niu relacji preferencji nie stoi na przeszkodzie abstrahowanie od tresci wnioskowania,
jesli owa ,,normalno$é” dotyczy kwestii logicznych, a preferowane sa modele wyr6z-
nione ze wzgledu na konstrukcje logiczna.

Wspomniane rozwigzania koncentruja si¢ raczej na wyprowadzaniu z przestanek
wniosku narazonego na odwotanie wskutek dodania jakiej$ jeszcze przestanki, lecz nie
na rekonstrukcji samego tego odwolania. By¢ moze inspiracji mogtaby tu dostarczyé
logika przekonan, zwlaszcza w czgsci traktujacej o odwolywaniu przekonan i o rela-
cjach przekonan do okoliczno$ci zewngtrznych.*

W kazdym razie powigzanie niemonotonicznosci z logika entymematéw pozwala
zdaé sprawe z racjonalnosci wnioskowan niemonotonicznych zaréwno w tej ich czeg-
§ci, gdzie uznaje si¢ wniosek na podstawie wyjsciowych przestanek, jak i w tej, gdzie
odwoluje si¢ wniosek wskutek przyjecia przestanki dodatkowe;j.

3 Moze by¢ tak, ze A pozwala na wiarygodne uznanie zaréwno B, jak i, niezaleznie, C (bo
prawdopodobieristwo B przy zalozeniu, Ze 4, jest wyzsze niz prawdopodobiefistwo nie-B przy tym-
ze zalozeniu; analogicznie z C), lecz 4 i B wzigte lacznie nie pozwalaja na wiarygodne uznanie C
(bo prawdopodobiefistwo C przy zalozeniu, ze 4 i B, nie jest wyzsze niz prawdopodobiefistwo nie-C
przy tymze zatozeniu). '

* Por. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993, rozdz. S.



