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Reistyczna koncepcja czasu

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ aksjomatyczne ujgcie reistycznej
chronologii, ktérej zreby zarysowat juz Czestaw Lejewski.' Ujecie to — w moim
mniemaniu — powinno nie tylko by¢ pewnym fragmentem doktryny ontologicznej
reizmu, lecz takze powinno spelniaé podstawowe kryteria tzw. adekwatnosci fizy-
kalne;.

Przedstawione tu ujgcie nalezy do ontologii czasu i nie powinno by¢ traktowane
jako aksjomatyzacja reizmu w ogélnosci. Przedmiotem wigc przedstawionej tu kon-
cepcji nie jest cata doktryna ontologiczna, lecz jedynie jej fragment, ktory — idac za
Lejewskim — bede nazywat whasnie chronologiq.

Zarysowang aksjomatyzacj¢ nalezy traktowac jako jedna z wielu mozliwych. Wy-
starczy nadmienié, ze moje ujecie chronologii miejscami w powaznym stopniu od-
biega od propozycji Lejewskiego. Wspomniana okoliczno$¢ wskazuje, ze reizm nie
jest tworem monolitycznym i Zze — wbrew pozorom — moze posiadaé wiele, czasami
nawet zaskakujacych odmian.

JEZYK CHRONOLOGII

Dla potrzeb aksjomatycznego zrekonstruowania koncepcji czasu w reizmie po-
stuguje si¢ dosé bogatym jezykiem. Odrzucam przy tym a limine cala doktryng tzw.
reizmu semantycznego Tadeusza Kotarbifiskiego dla powodow, ktére wytuszczylem
w innym miejscu.? Jezyk chronologii zawiera nastgpujace jezyki jako swoje czgsci:

! Zob. Cz. Lejewski, Logika, ontologia i metafizyka, ,Filozofia Nauki”, R. 11993 nr 1, s. 15-
35, a w szczeg6lnoscei s. 25-27 i 31-34.

% Por. M. Grygianiec, Aksjomatyczna rekonstrukcja reizmu wedlug Cz. Lejewskiego, ,Filozofia
Nauki”, R. IX 2001 nr 4(36), s. 14-17.
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a) jezyk rachunku zdan;
b) jezyk ontologii Stanistawa Lesniewskiego;
c) jezyk mereologii Lesniewskiego.

Ponadto jgzyk chronologii wzbogacony jest — nie bez pewnych modyfikacji —
o pojecia scharakteryzowane przez aksjomaty Lejewskiego w jego aksjomatycznym
ujeciu reizmu.?

Z jezyka rachunku zdan czerpig¢ znaczenia funktoréw zdaniotworczych oraz re-
guly wnioskowania. Z ontologii Lesniewskiego zapozyczam m.in. znaczenie funktora
‘€’ i znaczenie terminu ‘przedmiot’. Mereologia dostarcza chronologii znaczen pojgé
takich, jak: ‘czg$é’, ‘ingrediens’ i ‘klasa’.

Jezyk chronologii jest dodatkowo rozszerzony o pewne terminy pierwotne, takie
jak np. “...jest w catosci wezesniejszy od...”.

Stownik chronologii bedzie zawieral wiec nastepujace wyrazenia:

a) stale logiczne rachunku zdan: ~, A, v, =, =;

b) kwantyfikatory: [], ¥;

¢) termin pierwotny ontologii: €;

d) predykaty ontologiczne: 0b, V, ex, sol, =, #;

e) predykaty mereologiczne: part, ingr, Kl, atom, o, €, Un;

f) zmienne indywiduowe: x, y, z, £, u, w...;

g) predykaty reistyczne: res, TimeExt, SpaceExt, SpaceTimeExt, Sense, X;

h) predykaty chronologiczne: W,, P\, R,, K, MomentExt, MomentNonExt, TimeSep,

Period, TIME, Past,, Equall,, Future,, TimeOverLap, First, Last.

AKSJOMATYKA CHRONOLOGII
A. Czgsé ontologiczna aksjomatyki
Jako pierwszy aksjomat przytaczam aksjomat onfologii zdajacy sprawe ze zna-
czenia funktora ‘€’:

(AO) Ixy{xey=Xzzexallzu[zexruex) s zeulallz(zex >
zey)}.

Nastepnie przyjmuj¢ nastepujace definicje ontologiczne:
(DO1) IIx [ex(x) =2y y e x];
(DO2) [Ix {sol(x) =[lyz [(yex Azex) > yez]};
(DO3) IIx [solx) =Ty yex > x £ y)];

* Zob. Cz. Lejewski, O dramatycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbinskiego,
wFilozofia Nauki”, R. I1 1994 nr 1(5), s. 23-36; M. Grygianiec, Aksjomatyczna..., s. 7-8.
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(DO4) Ix [eb(x) = Xy x e y];

(DOS) TTx [0b(x) = ex(x) A sol(x)];
(DO6) MMry[x=y=(xeyayex);
(DO7) [x[xeV=xex),}

oraz twierdzenie, ktore na gruncie ontologii daje si¢ fatwo wyprowadzi¢,” a mianowi-
cie:

(TO1) Ix [ex(x) — 0b(x)].

Jerzy Shipecki wykazuje, ze na gruncie ontologii (DO7) jest uproszczong wersjg
(DO4).° Wyrazenie ‘x € V’ nalezy odczytywaé jako ‘x jest przedmiotem’.

B. Cz¢é¢ mereologiczna aksjomatyki

Mereologia Lesniewskiego oparta jest na terminie pierwotnym, ktdrym jest
funktor ‘jest czgscia’. Andrzej Pietruszczak charakteryzuje relacje bycia czeécig
przez nastgpujace dwa twierdzenia:

@) ITx ~(x jest czedcia x-a).
(ii) Ilx,y [x #y — ~(x jest czescia y-a A y jest czedcia x-a)].

W jezyku potocznym twierdzenia te maja swoje odpowiedniki w dwaéch przeko-
naniach, a mianowicie, ze (i*) zaden przedmiot nie jest swojg czgécia oraz (ii*) nie
jest mozliwe, by byly takie dwa przedmioty, z ktérych pierwszy bylby czescia drugie-
g0, a drugi — czescia pierwszego.” Twierdzenia (i) i (ii) mozna ostatecznie sprowa-
dzi¢ do nastgpujacego, rownowaznego z ich koniunkcja twierdzenia:

(iil) [Ix,y ~(x jest czescia y-a A y jest czescia x-a).®

Lesniewski znaczenie funktora ‘jest czgécia’ (‘part’) oddaje przez dwa aksjomaty,
ktére jednoczeénie wskazuja na przeciwsymetrycznoéé i przechodnio$é relacji bycia
czgscia:

(AM1) Ilx.y {x € par(y) — ~[y € part(x)}};

4 Por. Cz Lejewski, On Lesniewski'’s Ontology, ,Ratio”, I 1958, s. 150-176; J. Stupecki, S. Les-
niewski s Calculus of Names, ,,Studia Logica”, 11l 1955, s. 30.

* Stosowny dowéd — wedtug wskazéwek K. Ajdukiewicza — zostal podany w: M. Grygia-
niec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Se-
ria”, R. X 2001 nr 1(37), s. 103-104.

S Por. J. Stupecki, S. Lesniewskis.., s. 28-30.

7 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia, Torun 2000, Wyd. UMK, s. 7.

¥ Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 11 i 62.
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(AM2) [Ix.y.z {[x € part(y) A y € part(z)] > x € part(z)}’

Nastepnie Le$niewski'® formutuje definicje bycia ingrediensem (‘ingr’) oraz by-
cia klasa (‘KP)":

(DM1) [Ixy {x € ingr(y) = [x =y v x € part(y)}};

(DM2) [Ixy (x € KIy) = 0b(x) A [lz[z € y — z € ingr(x)] A [1z{z € ingr(x) —
Stuftey Anueingr(z) A ucingr(D]}).

Oprécz wspomnianych wyzej aksjomatow mereologii Lesniewski przyjmuje jesz-
cze dodatkowe dwa:

(AM3) [Ixyz {{xe Ki(z) Ay e KI(z)] > x=2z};
(AM4) [xy[xey > Xzze Ki(y)).

Cztery powyzsze aksjomaty i dwie definicje stanowig pelng aksjomatyke mereo-
logii. Mereologie mozna rozszerzy¢, dotaczajac do niej np. definicje atomu, jak to
proponuje Lejewski:

(DLejl) [Ix {atom(x) = 0b(x) A Iy ~[x € part(y)]}.”

Z dwoch pierwszych aksjomatéw daje si¢ wyprowadzié teze, ze relacja bycia cze-
§cia jest przeciwzwrotna:

(T™M1) [Ix ~[x € part (x)],
zas z definicji ingrediensu — ze relacja bycia ingrediensem jest zwrotna:
(TM2)  Tlxxeingr(x).

Przy pomocy pojgcia ingrediensu mozna na gruncie mereologii zdefiniowa¢ pew-
ne pojecia charakterystyczne dla pewnych rachunkéw indywidu6éw. Przykladem jest
tu pojecie ,przekrywania si¢” indywiduéw (‘0’) w rachunku Henry’ego S. Leonarda
i Nelsona Goodmana:

(DM3) Mxy {x 0 y =3z [z € ingr(x) A z € ingr(y)]}."

° Por. S. Les$niewski, O podstawach matematyki II, ,Przeglad Filozoficzny”, R. XXXI 1928,
s. 263-264.

' Por. S. Lesniewski, O podstawach..., s. 264; Cz. Lejewski, Logika..., s. 31.

I Zapis ‘x € KI(y)’ nalezy odczytywaé jako formulg ‘x jest klasg y-6w’. Lejewski proponuje pa-
rafrazowac powiedzenie, ze x jest klasa y-6w, na powiedzenie, Ze x jest calkowicie zloZone z y-6w.
Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 31.

12 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 251 31.

3 Por. H. S. Leonard, N. Goodman, The Calculus of Individuals and its Uses, "The Journal of
Symbolic Logic", V 1940, s. 45-55. Por. réwniez R. A. Eberle, Nominalistic Systems, Dordrecht
(Holland) 1970, Reidel; H. Hiz, O rzeczach, (w:] Fragmenty filozoficzne. Seria druga. Ksiega pa-
miqtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim
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Nazwe t¢ relacje po prostu relacja posiadania wspélnego ingrediensa, przy czym
relacja ta jest symetryczna i zwrotna:

(TM3) I[Ixy(xoy—-yox)
(TM4) IIxxox.

Przy pomocy relacji bycia ingrediensem mozemy zdefiniowaé réwniez relacje
bycia zewngtrznym wzgledem czego$ (czyli brak wspdlnego ingrediensa):

(DM4) Ixy {x Cy=~2z[z€ingr(x) Az € ingr(y)]}.

Relacja ta jest dopemieniem relacji posiadania wspélnego ingrediensa, jest sy-
metryczna i przeciwzwrotna:

(TM5) [Mey (xCy -y Cx));
(TM6) IIx ~(x € x).

Na podstawie wyszczeg6lnionych wyzej aksjomatéw, definicji i wyprowadzonych
z nich twierdzen daje si¢ uzyskaé wiele interesujacych tez mereologicznych. Ponie-
waz jednak ich wywnioskowanie moze okaza¢ si¢ zbyteczne dla potrzeb chronologii,
przejde od razu do reistycznej czgéci aksjomatyki.

C. Czgsé reistyczna aksjomatyki

Ontologia i mereologia nie pociagaja logicznie reizmu. Aby wigc chronologia
byta doktryna reistyczna, trzeba wyposazy¢ ja w odpowiednie reistyczne aksjomaty,
definicje i tezy, a co za tym idzie — rozszerzyé jej jezyk. W sukurs przychodza nam
tu aksjomatyczne ujecia reizmu, ktére zaproponowat Lejewski.'* Wiasnie te ujecia
stanowia czg¢$¢ reistyczna aksjomatyki chronologii.

Lejewski, aby uchronié reizm przed zarzutami Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry
wobec zasadniczych tez reizmu, a mianowicie twierdzen:

(1)  Dlakazdego x, jesli x jest przedmiotem, to x jest rzeczq;

(2)  Zaden przedmiot nie jest cechq, stosunkiem, zdarzeniem, procesem (ani zad-
nym z rzekomych przedmiotéw nalezacych rzekomo do kategorii ontycznej
innej niz kategoria rzeczy),

zywit podejrzenia, ze s3 albo truizmami (pierwsze z nich), albo sa bezsensowne
(drugie) — postanowil tak przebudowaé doktryne ontologiczna Kotarbinskiego, by
zarzuty te nie mogly by¢ dalej zasadne. Aby sie to powiodlo, Lejewski musiat przy-

profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, PWN, s. 15-24; W. Strawinski, Atomistyczne
uniwersa indywiduow, ,,Studia Filozoficzne” 5 1989, s. 145-158; W. Strawifiski, Prostota, reduk-
cja, jedno$é nauki. Studium z zakresu filozofii nauki, Warszawa 1991, Wydawnictwo FEA, s. 25-48.

" Zob. Cz. Lejewski, O dramatycznej..., s. 23-36; Cz. Lejewski, Logika..., s. 15-35.
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jag, ze zasadnicza teza reizmu (1) nie moze by¢ aksjomatem, lecz musi wynikaé z in-
nych aksjomatéw (i definicji) jako teza systemu. W tym celu sporzadzit liste termi-
néw pierwotnych, aksjomatéw i definicji reistycznych, na podstawie ktérych udato
mu si¢ uzyskac naczelna tezg reizmu ((15) ponizej) jako twierdzenie wyprowadzone
w odpowiednim systemie aksjomatycznym.

Za terminy pierwotne Lejewski przyjal nastgpujace predykaty:

a)
b)
9)

wprzestrzenny” (t. yozciqgly w przestrzeni”) — ‘SpaceExt’;
wczasowy” (tj. rozciqgly w czasie”) — ‘TimeExt
wdoznajqcy” (tj. bedacy res cogitans) — ‘Sense’.

Zatozy! przy tym nast¢pujaca réwnos¢:

SpaceTimeExt = SpaceExt A TimeExt.

W ujeciu Lejewskiego aksjomatami reizmu s nastepujace twierdzenia:

€)
(4)
()

22Xy X €y;
[Ixy [x € ¥y = (x € SpaceTimeExt v x € Sense)];
IIx (x € Sense — x € SpaceTimeExt).

Reizm wprowadza cztery definicje:

(6)
(7
)
®

Ix [ob(x) = 2y x e y];

[Ix [x e res, =Xy x e yl;

[Ix [x € res; = 0b(x) A (x € SpaceTimeExt v x € Sense)];
Ix (x € res; = x & SpaceTimeExt).

Z definicji i aksjomatow reizmu uzyskuje si¢ nastgpujace tezy:

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
17)

Xx ob(x) (wynikajaca z (3) i (6));
IIx [0b(x) — x € res,] (wynikajaca z (6) i (7));
IIx [0b(x) > x € res;] (wynikajaca z (4) i (8));
IIxy (x € y = x € SpaceTimeExt) (wynikajaca z (4) i (5));
Ix [ob(x) — x € SpaceTimeExt) (wynikajaca z (4),(5) i (6));
ITx [0b(x) — x € ress] (wynikajaca z (14) i (9));
[1x [0b(x) — (x € SpaceTimeExt v x € Sense)) (wynikajaca z (4) i (6));
[x [0b(x) — x € SpaceTimeExt) (wynikajaca z (4),(5) i (6)).

Stosowne dowody twierdzeni (10)-(17) przedstawitem w innym miejscu.'® Za na-
czelna tez¢ reizmu nalezy uznac twierdzenie (15).

Dysponujac dodatkowo aksjomatyka onfologiczng i mereologiczng mozemy na
gruncie reizmu uzyska¢ inne interesujace tezy. Poniewaz w mereologii mozna zdefi-
niowaé nazwe ‘uniwersum’ (‘Un’), mozna tez zaproponowac najbardziej og6lng re-
istyczna charakterystyke §wiata.

15 por. M. Grygianiec, dksjomatyczna..., s. 7-11 i 14,
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Formuta definicyjna zaproponowana przez Guidona Kiinga:
(DM5) [Ix [xe Un=xex Ax e K(V)],'

moze byé — poprzez uwzglednienie niektérych podstawien na gruncie ontologii
i reizmu (twierdzenia: (DO7), (DM2), (8), (14) i (15)) — przeksztalcona w definicjg
nastepujaca:

(DM6) [Ix [x € Un=x € res; A x £ Ki(res)].

Definicje t¢ mozna odczytywaé nastepujaco: cos jest $wiatem zawsze i tylko wie-
dy, gdy jest rzecza i zarazem klasa (wszystkich) rzeczy. Przypomnijmy, Zze na gruncie
mereologii termin ‘klasa’ rézni si¢ znaczeniowo od terminu ‘zbiér’. Wszedzie tam,
gdzie wystepuje termin ‘klasa’, chodzi zawsze o klasg¢ wszystkich — a nie tylko pew-
nych — przedmiotow danego typu.

Reistyczna teza egzystencjalna glositaby, ze pewien przedmiot jest rzecza i klasa
wszystkich rzeczy:

(18) Xx[x € res; A xe Klress)).

Przedstawiona tu aksjomatyka reizmu wyczerpuje reistyczna czgs¢ aksjomatyki
chronologii.

D. Czeéé chronologiczna aksjomatyki

Niech nazwa X oznacza przedmiot, ktéry spetia definicj¢ (DMS), czyli przed-
miot bedacy §wiatem (rzeczg i klasa wszystkich rzeczy). Niech zmienne x, y, z ozna-
czajg rzeczy scharakteryzowane przez aksjomatyke reistyczng (1)—(18). Za Lejew-
skim przyjmuje, ze terminami pierwotnymi chronologii sa nastgpujace wyrazenia:

(a)  ‘xjest przedmiotem w calo$ci wczesniejszym od przedmiotu y’;
(b)  “xjest przedmiotem, ktérego trwanie jest krotsze od trwania przedmiotu y.7

Relacje catkowitej wczesniejszosci w klasie wszystkich rzeczy bede dalej ozna-
czal symbolem ‘ Wy, za$ relacjg krétszosci — symbolem ‘K°.'®

Moja zgoda na te dwa terminy wynika stad, Zze — po pierwsze — zwykla relacj¢
wezesniejszosci i krotszosci w jezyku potocznym odnosi si¢ zazwyczaj do zdarzen
i okresow, a nie do rzeczy; po drugie, nie jest mozliwe adekwatne zrekonstruowanie

' Zob. G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, [w:] Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z za-
stosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, PWN, s. 405.

17 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 32.

'8 Nalezy w tym miejscu wyraznie nadmieni¢, ze cala aksjomatyka chronologii — w tym tez
sens terminéw pierwotnych — jest u Lejewskiego pozbawiona interpretacji relatywistycznych
i trzeba ja rozumie¢ absolutystycznie. Jest to niewatpliwie defekt tej koncepcji swiadczacy o ogra-
niczeniu stosowalnosci niniejszej rekonstrukcji do potocznych intuicji lub co najwyzej do obrazu
$wiata w ramach fizyki klasyczne;j.
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koncepcji czasu bez oparcia si¢ na jakiej$ relacji przeciwsymetrycznej (dobra kandy-
datka z punktu widzenia reizmu bytaby relacja ,,wsp6i-trwania” rzeczy, ale poniewaz
jest ona symetryczna, nie nadaje si¢ do naszych celéw).

Zatozenia Kotarbinskiego (reizm semantyczny) sprawialy, ze nazwa ‘czas’ byla
onomatoidem, nazwa pozorna. Kotarbinski sadzit, ze w rzeczywistosci nie ma czego$
takiego, jak czas — istnieja jedynie rzeczy, ktére trwaja: jedne trwajq krocej od in-
nych, drugie sa od nich w cato$ci wczesniejsze. Sam czas jest jednak tylko hipostaza,
ktéra powstaje przez uogdlnienie wspomnianych relacji.'®

Odrzucam tutaj reizm semantyczny: nazwa ‘czas’ nie jest dla mnie onomatoidem.
Mozna przeciez przyja, ze nazwa ta jest innym wyrazeniem oznaczajacym $wiat.
Desygnatem tej nazwy jest $wiat, ale jej konotacja uwyraznia pewien specjalny
aspekt $wiata, a mianowicie jego czasowe uporzadkowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla Lejewskiego terminem pierwotnym w reizmie, a wiec
posrednio i w chronologii — o czym sam autor nie wspomina — jest wyrazenie ‘x
jest przedmiotem rozciaglym czasowo’ (‘x € TimeExt’). Lejewski uwaza nawet, ze
zaréwno czasowa, jak i przestrzenna rozciaglo$¢ rzeczy stanowia lacznie warunek
konieczny i wystarczajacy posiadania czesci przez rzeczy:

(TLejl) IIxy [y € part(x) — (x € TimeExt v x € SpaceExt)).

Z duzymi oporami akceptuj¢ to rozwiazanie — uwazam je bowiem za niefortunne
z kilku powodéw. Po pierwsze, nie wiadomo dokfadnie, czy traktowaé je jako twier-
dzenie reistyczne, czy chronologiczne (opowiadam si¢ tu za pierwszym rozwiaza-
niem, poniewaz drugie wymuszatoby aksjomatyczne ujgcie w ramach chronologii).
Po drugie, rozwiazanie to niebezpiecznie ingeruje w rozumienie terminu pierwotnego
mereologii (twierdzenie, ktére Lejewski w swoim systemie okres$la numerem (40),
moze by¢ traktowane jako definicja bycia czescia):

(TLej2) [IxXy [y € part(x) = (x € TimeExt v x € SpaceExt)].”°

Po trzecie wreszcie, pojgcie czasowej rozciaglosci dawaloby sie zgrabnie zdefi-
niowa¢ na gruncie chronologii przy uzyciu dwu pojeé: pojecia bycia czescia oraz
pojecia bycia przedmiotem w catosci wczesniejszym od jakiegos przedmiotu.”' Jezeli
jednak pojecie czasowej rozciaglosci wystgpuje juz w aksjomatyce reizmu, nie mo-
zemy go — chcac uniknaé (posredniego) bigdnego kota — definiowaé na gruncie
chronologii. Nadmieniam, ze w dalszych rekonstrukcjach (w tezach i definicjach) be-
d¢ konsekwentnie pomijat — jezeli to bedzie mozliwe — wyrazenia ‘ob(x)’, ob(y)
jako oczywiste ich sktadniki.

"% Por. T. Kotarbifski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warsza-
wa 1986, PWN, s. 329-332.

2 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 26.

2! Definicja taka moglaby wyglada¢ nastepujaco: [Tx (x € TimeExt = TIy.z {[y € parf(x) A z €
part(x)] = y € W(2)}).
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Zakladam, ze relacja wczesniejszosci jest w klasie X przeciwsymetryczna i prze-
chodnia, co zapisuj¢ w dwoch aksjomatach:

(AC1) IIxy {xe W) - ~ly e W)}
(AC2) [Ixyz {[x e Wi(y) Ay e Wi(2)] - x € W(2)}.

Przyjmuje nastepujace definicje chronologiczne catkowitej pozniejszosci (‘Py’), cat-
kowitej rownoczesnosci (rownotrwatosci) (‘R,”) i momentu rozciaglego (‘MomentExt’):

(DC1) [Ixy [x e P(y) =y € W)}
(DC2) [xy {x e R(y) = ~[x € W] A ~[y € Wi(X)]};
(DC3) IIx (x € MomentExt =1y {x € KI(y) A ~[y € Wi(x)] A ~[x € W\()]}).

Definicje momentu rozciaglego daje si¢ skrdoci¢ przez zastosowanie w niej relacji
catkowitej rownoczesnosci:

(DC4) [Ix {x € MomentExt =1y [x € KI(y) A y € R{(x)]}.

Jako definicje momentu nierozciaglego (‘MomentNonExt’) — przyjmuje¢ defini-
cje obiektu momentalnego sformulowang przez Lejewskiego:
(DC5) [Ix {x ¢ MomentNonExt = [1yz {[y € part(x) A z € part(x)] - ~[y €
w@).”

Nastepnie, jako aksjomaty chronologii przyjmuje twierdzenia sformulowane przez
Lejewskiego i oznaczone przez niego numerami (51), (52), (54), (55), (56) i (57):

(AC3) [x.yzw {[x € Wi(y) Az €ingr(x) Aw € ingr(y)] > z € Wi{(w)};
(AC4) Mxyz (xe W(y) > {x € W(z) v Zw [w e ingr(y) Ax e W()1});
(AC5) [Ixy {x e K() - ~[y e Kx)I};

(AC6) IIxy {x e K(y) - ~[y & ingr(x)]};

(ACT) IIxyz {x € K(y) > [x € K(z) v z € K()]}

(ACRB) Ixy (x € K(y) = 2z {z € ingr(y) A ~[x € K(2)]});

Lejewski w twierdzeniu (58) formuluje definicj¢ oddzielenia przedmiotéw luka
czasowa. Wydaje mi sig, ze definicj¢ t¢ mozna zaakceptowad, pamigtajac jednocze-
$nie, iz luki czasowej nie nalezy tu rozumie¢ jako jakiejs «wyrwy» w czasie, lecz je-
dynie jako czasowe odseparowanie przedmiotow. Dwa przedmioty sa odseparowane
czasowo od siebie (‘TimeSep’), gdy zajdzie jedno z dwojga: pierwszy bedzie w calo-
$ci wezesniejszy od drugiego lub drugi bedzie w calosci wezesniejszy od pierwszego:

(DCe6) TIx,y {x € TimeSep(y) =[x € W\(y) vy € W(x)]}.

72 Lejewski jako reista odrzuca istnienie takich obiektéw. Por. Cz. Lejewski, Logika..., 5. 23 i 25.
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Twierdzenia, ktére Lejewski wymienia w punktach (53), (59), (60) i (61), pomi-
jam jako nieintuicyjne. Istnieje prawdopodobienistwo, ze tezy te udatoby sie wypro-
wadzi¢ w ramach powyzszej aksjomatyki. Niemniej jednak sadze, ze zdaja one spra-
we z przekonan, ktére trudno bytoby okresli¢ jako oczywiste.

TEZY CHRONOLOGII

Dysponujac pelng aksjomatyka chronologiczng — zawierajaca jako swoje czesci
aksjomatyke ontologicznq, mereologiczng i reistyczng — mozna wyprowadzi¢ de-
dukcyjnie szereg tez, ktore stanowia (lacznie z aksjomatami i definicjami) «gmach»
reistycznej chronologii.

Pierwsza teza wynikajaca wprost z aksjomatéw chronologii ((AC1) i (AC2)) jest
twierdzenie, ze relacja catkowitej wezedniejszodci jest relacja przeciwzwrotng w kla-
sie X. Przyjmuj¢ tu konwencje, ze zmienne zwiazane przebiegaja ingrediensy klasy
X, czego nie zapisuj¢ dalej w postaci kwantyfikatoréw o ograniczonym zakresie:

(TC1) [Ix ~[x & W(x)].

Kolejne tezy (uzyskane wprost z aksjomatéw i definicji chronologii) dotycza wia-
snosci relacji catkowitej pdZniejszosci i catkowitej rGwnoczesnosci:

(TC2) IIx ~[x £ P(x)];

(TC3) [Ixy {xe P(y) = ~[y e P(M]};

(TC4) IIxyz {{x € P{(y) Ay € P(2)] o x € P(2)};
(TCs) IIxy [x e R(y) = y € R(¥)];

(TC6) IIx x € R(x).

Zauwazmy, ze tezy o przechodnioéci relacji réwnoczesnosci nie da si¢ uzyska¢ na
podstawie przyjetych zalozen. Trzeba wigc twierdzenie o przechodniosci réwnocze-
snosci przyjaé jako kolejny aksjomat chronologii:

(AC9) IIxyz {[x € R(Y) Ay € R(2)] = x € R(2)}.

Na podstawie definicji (TLejl), (TLej2) i (DCS) uzyskujemy analitycznie twier-
dzenie, ze momenty nie s rozciagle czasowo:

(TC7) IIx [x ¢ MomentNonExt — ~(x € TimeExt)].

Na podstawie (DC4) czas zdefiniujemy (‘TIME’) jako klas¢ wszystkich momen-
tow:

(DC?) [x [x € TIME = x € KI(MomentExt)].
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Uwzgledniajac reistyczny aspekt chronologii musimy — na podstawie (AM3),
(DMS®) i naszego zalozenia, ze X oznacza klas¢ wszystkich rzeczy, przyjaé identycz-
nosé klas «maksymalnych»:

(TC8) Un = Kl(res;) = X.

Czas bylby w takim ujeciu pewna struktura mereologiczng nadbudowang na kla-
sie X i czgsciowo uporzadkowang przez relacje W), ktéra spelnia warunki okreslone
przez (AC1), (AC2) oraz (TC1):

(TC9) TIME = (X, W)).

Okresy (‘Period’), inaczej interwaly, sa po prostu ingrediensami czasu:
(DC8) IIx [x € Period = x € ingr(TIME)).

Oczywiscie czas jest swoim wiasnym ingrediensem (na podstawie (DM1) i (TM1)):
(TC10) Ilx [x € TIME — x ¢ ingr(TIME)).

Dysponujac relacjami catkowitej wezesniejszoséci, pdzniejszosci i terazniejszosci
mozemy zdefiniowaé przeszio$¢ (‘Past’), terazniejszo$é¢ (‘Equall’) i przysztosé
(‘Future,’) jakiej$ rzeczy. Powiemy, ze catkowita przeszlo$cia jakiej$ rzeczy x beda-
cej ingrediensem klasy X jest klasa tych wszystkich rzeczy (ingredienséw X), ktore sa
w catosci wezesniejsze od rzeczy x. Calkowita terazniejszoscia tej rzeczy — jest kla-
sa wszystkich ingredienséw X catkowicie rownoczesnych (réwnotrwatych lub réow-
notrwajacych) z x, a catkowita przyszloscia — klasa wszystkich ingrediensoéw X, kto-
re sg od x w calosci pozniejsze:

(DC9) [Ixy {y € Past(x) = [y € ingr(X) A y € Wi(x)]};
(DC10) [Ix.y {y & Equall(x) = [y € ingr(X) A y € R(x)]};
(DC11) IIx,y {y € Future(x) = [y € ingr(X) n y € P(x)]}.

W definicjach tych pomijam warunek ‘y € Kl(x)’, poniewaz jest on zbedny przy
charakterystyce gloszacej, iz y jest ingrediensem klasy X.
Na gruncie chronologii na podstawie powyzszych definicji uzyskujemy nastepu-
jace tezy:
(TC11) Ilx ~[x € Past(x)];
(TC12) Ilx ~[x € Equall(x));
(TC13) IIx ~[x € Future(x)];
(TC14) IIxXy ~[y € Past(x)];
(TC15) [IxXy ~[y € Present(x)];
(TC16) [IxXy ~[y € Future(x));
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(TC17) Ilx,y [y € Past(x) = x € Future(y)];
(TC18) Ilx.y [y € Equall(x) = x € Equall(y)];
(TC19) Ilx,y [y € Future(x) = x £ Past(y)];
(TC20) [xTy x € Past(y);

(TC21) Ix, 3y x € Equall(y);

(TC22) [IxXy x € Future(y);

(TC23) [Ix2y ~[x € Past(y)];

(TC24) [IxXy ~[x € Equall(y)};

(TC25) [IxYy ~[x € Future|(y)).

Dowody twierdzen (TC11) — (TC25) pomijam. Przyjmuj¢ dalej twierdzenie, ze
czas jest rozciagly czasowo, co wynika z twierdzenia (TLej2) i definicji (DC8):

(TC26) Ilx [x € TIME — x € TimeExt)].

Nastepnie, na podstawie (DLej1), (TLej1) i (DC8) uznaje, ze okresy, jako inter-
waly (ingrediensy) czasu, sa rowniez rozciagle czasowo:

(TC27) [1x [x € Period — x € TimeExt)].

Na podstawie (AM2) i (AC3) oraz (DM1) i (DO6) przyjmuj¢ dalej, ze:
(TC28) [x.yzw {[x € Wi(y) Az € part(x) A w € part(y)] = z € W\(w)};
(TC29) [Ixyzw {[xe W) A (z=x) A(w=y)] >z W(W)}.

Biorac pod uwage aksjomat (AC4) oraz tezy (TC2), (TC3) i (TC4), przyjmuj¢
twierdzenie nastgpujace:

(TC30) IIx.3z (x € P(y) = {x € P(z) v 2w [w € ingr(y) A x € P()]}).
Na podstawie (AC6), (DM1) i (DO6) otrzymujemy tezy:
(TC31) [Ixy {x & K(y) = ~[y € part(x)]};
(TC32) [y [x e K(p) = ~(y =x)].
W podobny spos6b mozemy z aksjomatu (AC8) uzyskac tezg:
(TC33) [Ixy (x € K(y) = Xz {z € part(y) A ~[x € K(2)]})
Oto bateria innych tez chronologii, ktorych racje logiczne i dowody pomijam:
(TC34) [Ixy {[x € W\(y) v x € P(y)] = x € TimeSep(y)};
(TC35) Ix.y [x € TimeSep(y) — y € TimeSep(x));
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(TC36) IIx,y [x € TimeSep(y) v x € R())];

(TC37) [Ix[x € Kl(res;) = x € TimeSep(»)];

(TC38) IIxy (x &€ R(y) = Xz {z € part(x) A ~[z€ RO)]});
(TC39) [Ix.y (x € K(y) = Xz {z € part(y) A ~[x e K(2)]});
(TC40) IIxy {x e R(y) - ~[x e Kp)] A ~[y £ K®)]};
(TC41) [Ix,y {x € W(y) - [z [z € ingr(x) — z € W,(M)]};
(TC42) [Ix,y {x € P(y) = [z [z € ingr(x) = z e P(M)1};
(TC43) [Ixy {x e K() - ~[x e RO}

(TC44) [IxXy y € TimeSep(x);

(TC45) IIx x € TimeExt;

(TC46) [IxXy x € Wi(y);

(TC47) IxZy x e P();

(TC48) xSy x € R(O);

(TC49) TSy x € KO);

(TC50) Tlxy [x € K() = y € TimeExt];

(TC51) IIx,y [x € Wi(y) > y € TimeSep(x)];

(TC52) ILx.y [x € TimeExt — Yy y € ingr(x));

(TC53) [IxXy [x € TimeSep(y) — 3z z € ingr(x)};

(TC54) TIxXy [x € TimeSep(y) — x € TimeExt];

(TC55) IIx,y {x € K(y) > Xz [z € ingrn(y) A z € TimeEx1]}.

Jezyk chronologii mozemy rozszerzy¢ dolaczajac do jego stownika pojecie cza-
sowego ,.przekrywania si¢” (krzyzowania) przedmiotéw. Przypomnijmy, ze zaadap-
towane do potrzeb chronologii relacje catkowitej wezesniejszosci i catkowitej row-
noczesnosci (rownego «wspol-trwania») nie uwzgledniaja wypadku, w ktérym jakie$
dowolne dwie rzeczy trwaja w réznych okresach i jest ponadto taki okres, ktdry jest
im wspélny. Wydaje sie, ze relacja czasowego ,,przekrywania si¢” przedmiotéw od-
powiada tym intuicjom. Przyjmuje¢ zatem nastgpujaca definicj¢ czasowego
»przekrywania si¢” przedmiotow:

(DC12) IIxy {x € TimeOverLap(y) = Yz,w [z € ingr(x) A w £ ingr(y) A z €
R(w)]}.
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Relacja czasowego ,,przekrywania si¢” przedmiotéw jest zwrotna, symetryczna,
ale nieprzechodnia, co zapisujemy w kolejnych aksjomatach:

(AC10) IIx x € TimeOverLap(x)
(ACI11) IIx,y [x € TimeOverLap(y) — y € TimeOverLap(x)];

(AC12) TIxy2z({[x & TimeOverLap(y)ny & TimeOverLap(z)]} — ~[x €
TimeOverLap(z))).

Na podstawie takiej charakterystyki — oraz wcze$niejszych aksjomatow, twier-
dzen i definicji — daje si¢ uzyskac¢ wiele interesujacych tez. Chociaz tezy te przyj-
muje na podstawie intuicyjnej (bez dowodu), sadzg, ze stosowne dowody sa fatwe do
przedstawienia. Oto wspomniane tezy chronologii:

(TC56) IIx,y {x € TimeOverLap(y) — [x € TimeExt A y € TimeExt]};
(TCS57) [Ix,y {~[x € TimeOverLap(y)] — x € TimeSep(y)};

(TC58) IIx,y {x € TimeSep(y) > ~[x € TimeOverLap(y)]};

(TC59) [Ix,y {x € TimeOverLap(y) — 2z [z € ingr(x) v z € ingr(y)]};
(TC60) [Ix,y [x € ingr(y) = x € TimeOverLap(y)};

(TC61) [Ix,y [x € par(y) — x € TimeOverLap(y)];

(TC62) [Ixy [(x =y) - x € TimeOverLap(y)];

(TC63) ILx,y {~[x € TimeSep(y)} > [x € TimeOverLap(y) v x € R(y)1};

(TC64) TIx,yXzw{[z € ingr(x) A w € ingr(y)] > Tu,t {u € ingr(z) A t € ingr(w)
A [u € TimeOverLap(f) v u € R(1)]});

(TC65) [IxXy y € TimeOverLap(x);

(TC66) Ilx [x € TimeExt — Yy y € TimeOverLap(x)};

(TC67) IIx,y {~[x € TimeOverLap(y)] - [x & W\(y) v x € P(»)]};
(TC68) [xy {xe ﬁmeOverLap(y) — Yz [z& part(x) Az e KO)1);
(TC69) 2x[1y x & TimeOverLap(y).

Stownik jezyka chronologii mozemy réwniez rozszerzy¢ dotaczajac don poprzez
odpowiednie definicje nastgpujace wrazenia: ‘by¢ przedmiotem najwczesniejszym’
(,by¢ chwila poczatkows”) (‘First’); ‘by¢ przedmiotem najpozniejszym’ (,by¢
chwilg koficowa”) (‘Last’). W ten sposéb uzyskamy mozliwoé¢ gloszenia twierdzen
na temat poczatku i konca $wiata. Pojecie przedmiotu najwczesniejszego oprze¢
mozna na relacji wczesniejszosci; ‘byé przedmiotem najwczesniejszym znaczyloby tu
tyle, co ‘by¢ takim przedmiotem, od ktérego zaden inny przedmiot nie jest w catosci
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wezesniejszy’ lub ‘byé takim przedmiotem, ktory jest w calosci wezesniejszy od
wszystkich innych przedmiotéw’:

(DC13)  Tlx[xe First=~3yye W(x)).

O przedmiocie koficowym powiemy z kolei, ze jest takim przedmiotem, od
ktorego wszystkie inne przedmioty sa catkowicie wczesniejsze, a wiec takim, od kto-
rego nic nie jest w caloéci pozniejsze:

(DC14) [Tx [x € Last = ~Yy y € P(x)].

Powiedzenie, ze $wiat ma poczatek w czasie jest rownowazne z twierdzeniem, ze
istnieje przedmiot poczatkowy, powiedzenie za$, ze $wiat posiada czasowy koniec
jest rownowazne z twierdzeniem, ze istnieje przedmiot koficowy.

Czas bylby ograniczony gdyby istniat przedmiot poczatkowy lub koncowy. Wielu
filozoféow jednak w to powatpiewa przyjmujac, ze zarbwno przedmiot poczatkowy,
jak i przedmiot koncowy nie istnieja.”> Ani twierdzen o ograniczonosci, ani twierdzen
0 nieograniczonosci, nie daje si¢ uzyskac¢ w przyjetej tu aksjomatyce chronologii. By
moéc to uczynif, trzeba albo wspomniane twierdzenia przyjaé jako aksjomaty, albo
uzyskaé je jako tezy chronologii na podstawie jakich§ dodatkowych zatozeni
(fizykalnych). Droga taka jest wszakze ryzykowna — trzeba zawsze pamigtac, ze ta-
kie ewentualne zalozenia sa w istocie tylko pewnymi hipotezami empirycznymi.

ZAKONCZENIE

Moja intencja byla w jakimé stopniu che¢ kontynuacji badan Lejewskiego w za-
kresie chronologii. Niniejsza prezentacjg nalezy traktowaé jako uzupehienie lub roz-
budowanie twierdzen systemu sformutowanych przez autora Logiki, ontologii i meta-
fizyki. Niestety, przedstawiona przeze mnie aksjomatyka w znacznym stopniu odbiega
od ustalen Lejewskiego i podejrzewam, ze w ogole nie jest z nig uzgadnialna. Po-
nadto posiada ona ten mankament, ze nie zawiera dowodéw przedstawionych tez.
Mam nadziejg, ze w przysztoéci uda mi si¢, po pierwsze, tak sformutowaé system
chronologii, ze bedzie w pemi zgodny z rygorami, jakie narzucit Lejewski,” po dru-
gie zas, uzupehi¢ przedstawiony system — jezeli nie w calosci, to przynajmniej
w jakiej§ zasadniczej czgsci — o «warstwe» dowodowa. Bez realizacji tego drugiego
zamierzenia chronologia nie moze pretendowa¢ do miana w pelni rozwinigtej teorii
czasu.

Niniejszy tekst czyni zatem zado$é jedynie czgéci zadan sformutowanych przez
Lejewskiego.”

 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 34; J. J. Jadacki, Spor o granice istnienia, Warszawa 1998,
WFiS UW, s. 65.

M Ppor, Cz. Lejewski, Logika..., s. 32-33.

 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 33.
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Pragne nadmienié, Ze nie jestem adherentem stanowiska reistycznego w ontologii
— moje dociekania stuza jedynie temu, by ontologia reistyczna uzyskala maksymal-
nie klarowna rekonstrukcje.



