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ANTYNOMIE: KEAMCY, BERRY’ EGO, RICHARDA I GRELLINGA

Przypomnijmy najpierw cztery znane antynomie (a.) semantyczne. Zacznijmy od
najbardziej znanej — zwanej czgsto a. ktamcy — ktora z klamstwem jednak nie ma
nic wspdlnego. Znano jg juz w starozytnosci. Przypisuje si¢ ja najwybitniejszemu
z megarejczykow, Eubulidesowi (IV w. p.n.e.). Antynomia ta ma wiele wersji; sfor-
mutujemy ja nastgpujaco: Czy zdanie (e) ,,Zdanie (e) nie jest prawdziwe” jest praw-
dziwe, czy falszywe? Jesli jest falszywe, to nie jest tak, jak ono glosi, czyli jest praw-
dziwe. Sprzecznos¢. Jesli za$ jest prawdziwe, to jest tak, jak ono glosi, czyli nie jest
prawdziwe. Takze sprzecznosé.

Przypomnijmy teraz a. Berry’ ego. Rozpatrzmy wszystkie wyrazenia j¢zyka pol-
skiego bedace nazwami liczb naturalnych, np. takie: dziesi¢é, liczba réwna ilosci
miast w Polsce, liczba o milion wigksza od mieszkaficow Ziemi itp. Wyrazen takich
w jezyku polskim jest, oczywiscie, nieskoriczenie wiele. Je$li jednak bedziemy roz-
patrywa¢ tylko wyrazenia o ograniczonej dtugosci, np. skladajace si¢ z mniej niz ty-
siaca liter, to ilo§¢ takich wyrazen jest skoriczona. Tym bardziej skoficzona jest ilo§é
liczb naturalnych, ktére moga by¢ nazwane przez takie wyrazenia. Istnieje zatem
najmniejsza liczba naturalna, dla ktérej nie ma w jezyku polskim nazwy zlozonej
Z mniej niz tysigca liter. Nazwijmy ja liczbg Berry’ego i oznaczmy przez b. Tymcza-



90 Eugeniusz Zabski

sem wlasnie wyrazenie: ,,najmniejsza liczba naturalna, dla ktérej nie ma w jezyku
polskim nazwy zlozonej z mniej niz tysiaca liter” nazywa te liczbg i ma mniej niz ty-
siac liter, bo tylko 88. Doszliémy w ten sposéb do sprzecznoscei.

Dla lepszego zrozumienia a. Berry’ego przeanalizujmy ja. Zauwazmy najpierw,
Ze rozumowanie to przeprowadza si¢ na terenie potocznego jezyka polskiego. Jezyk
ten oznaczmy przez JP. Zauwazmy nastepnie, Ze nazwy liczb takie jak: dziesig¢, licz-
ba réwna ilosci miast w Polsce itp. sa wyrazeniami tzw. przedmiotowego jezyka pol-
skiego, tzn. jezyka, ktdrego wyrazenia odnosza si¢ wylacznie do obiektow pozajezy-
kowych. Jezyk ten oznaczmy przez J. W jezyku JP (tym bardziej w jezyku J) jest nie-
skoniczenie wiele nazw liczb naturalnych. Jesli jednak rozpatrywac¢ bedziemy wyraze-
nia jezyka JP (J) o ograniczonej diugosci, np. skladajace si¢ z mniej niz tysiaca liter,
to ilo$¢ takich nazw jest skonczona. Tym bardziej skonczona jest ilos¢ liczb natural-
nych, ktére moga by¢ nazwane przez wyrazenia jgzyka JP. Istnieje zatem najmniejsza
liczba naturalna sposréd tych, ktére nie moga by¢ nazwane przez wyrazenia jgzyka
JP. Liczbe t¢ oznaczmy przez b. Zatem (1) b jest liczba naturalna, ktéra w jezyku JP
nie ma nazwy. Ale wyrazenie: (*) ,,najmniejsza liczba naturalna, dla ktérej w jgzyku
JP nie ma nazwy skladajacej si¢ z mniej niz tysiaca liter” nazywa tg liczbe. Zatem (2)
b jest liczba naturalna, ktéra w jezyku JP ma nazwg. (1) i (2) sg sprzeczne. Zauwaz-
my jednakze, ze wyrazenie (*) jest nazwa liczby naturalnej b, ale nazwa nie nalezaca
do jezyka J, lecz do tzw. metajezyka jezyka przedmiotowego, tzn. jezyka, ktérego
wyrazenia odnosza si¢ takze do wyrazen jezyka przedmiotowego. Metajezyk jezyka J
oznaczmy przez MJ. Zatem liczba naturalna b nie ma nazwy w jezyku J, lecz ma ja
w jezyku MJ. Mozna by wigc powatpiewaé, czy rzeczywiscie mamy do czynienia ze
sprzecznoscia. Twierdze, ze mamy. A oto uzasadnienie tego stwierdzenia. A. Berry’ ego
przeprowadzamy — jak stwierdziliSmy — na terenie potocznego jezyka polskiego,
ktory jest sumg jezykoéw J i MJ. Zatem JP =J U MI. A na terenie JP liczba naturalna
b ma swoja nazwe i zarazem jej nie ma. Gdyby jednak zamiast wyrazenia (*) uzyé
zwrotu: ,hajmniejsza liczba naturalna, dla ktérej nie ma w jezyku J nazwy skiadajacej
si¢ z mniej niz tysiaca liter”, wtedy liczba naturalna b nie mialaby swojej nazwy
w jezyku J, lecz miataby ja w jezyku MJ. Nie prowadzitoby to wtedy do sprzeczno-
§ci. Taka jednak modyfikacja a. Berry’ego kldcitaby si¢ z tym, ze rozumowanie to
celowo zostato przeprowadzone na terenie potocznego jezyka polskiego JP, ktory —
jak stwierdzilismy — jest sumg jezykow J i MJ.

Kolej na a. Richarda. Antynomia ta ma kilka wersji. Najbardziej znana — jest na-
stepujacym rozumowaniem. Bierzemy pod uwagg wszystkie roznoksztaltne definicje
sformutowane w jezyku polskim (JP) i definiujace wlasnosci liczb naturalnych, jak
np. bycie liczba parzysta, bycie liczba pierwsza itp. Definicje te porzadkujemy np.
leksykograficznie. Tworzymy nastgpnie ciag nieskonczony

(1) D1, D2, ..., ktorego wyrazami sa owe definicje.

Tworzymy nowy ciag nieskoficzony

(2) W1, W2, ... taki, ze wyraz W, tego ciagu, dla dowolnego n, jest wlasnoscia

okresiona przez definicj¢ D, z ciagu (1).
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Jesli k jest pewna liczba naturalna, to badz & ma wiasnos$¢ W,, badz liczba ta wia-
snosci tej nie ma. Zatézmy np., ze k = 17 i ze Dy jest nastepujaca definicja: x jest
liczba pierwsza wtedy i tylko wtedy, gdy x nie jest podzielne przez zadna liczbe
z wyjatkiem 1 i siebie samej. W, jest zatem wlasno$cia: bycie liczbg pierwsza.

Zalozmy teraz, ze r = 15 i ze D, jest nastepujaca definicja: x jest kwadratem pew-
nej liczby naturalnej wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka liczba naturalna, ze x jest
iloczynem owej liczby przez nia samg. W,s jest zatem wlasnoscia: by¢ kwadratem
pewnej liczby naturalnej. Liczba 15 nie jest kwadratem zadnej liczby naturalnej, nie
ma wi¢c wlasnosci Wis.

Wezmy pod uwagg wyrazenie:

(R) x ma wlasnos¢ (S) R wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawda, ze x ma wlasno$é(T)
Wx, dla dowolnego naturalnego x.

Wyrazenie (R) jest definicja pewnej whasnosci liczb naturalnych. Jest ono zatem jed-
na z definicji ciagu (1). A skoro kazdej definicji tego ciagu odpowiada jakas wia-
snos¢ z ciagu (2), wige R jest jedna z whasnosci ciagu (2). To z kolei znaczy, ze ist-
nieje taka liczba naturalna p, ze R = W, Stad i z definicji (R) wynika:

(S)  x ma wlasno$¢ W, wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawda, ze x ma wlasno$¢, W,
dla wszelkich x. Zdanie (S) mozemy zapisa¢ (X) w sposéb czesciowo symbo-
liczny nastgpujaco: Wy(x) = ~ W,(x), dla wszelkich x. Po prawej stronie po-
wyzszej réwnowaznosci wystepuje orzecznik zalezny od zmiennego parametru
Wx. Z (S) przez opuszczenie kwantyfikatora oraz podstawienie p za x otrzy-
mujemy, iz Wy(p) = ~ Wy(p), co znaczy, Ze liczba naturalna p ma wtasnosé¢ W,
wtedy i tylko wtedy, gdy liczba ta nie ma owej wlasnosci. Otrzymalismy zatem
sprzecznosc.

Przypomnijmy na koniec rozumowanie zwane a. Grellinga.

Bierzemy tym razem pod uwage wszystkie przymiotniki jezyka polskiego (JP),
ktore maja t¢ wlasnosé, o ktdrej mowia. Np. przymiotnik ,,polski” jest polski, a przy-
miotnik ,krotki” jest krotki, takze przymiotnik ,,pieciozgloskowy” jest pieciozgto-
skowy. Przymiotniki takie nazywamy autologicznymi. Z kolei przymiotniki, ktore nie
maja tej whasnosci, o ktorej moéwia nazywa sie¢ heterologicznymi. Takimi sa np.
przymiotniki: ,,dhugi”, ,,czterozgloskowy”, ,,czeski”, itp.

Spytajmy teraz czy przymiotnik ,heterologiczny” jest heterologiczny, czy autolo-
giczny. Jesli jest heterologiczny, to nie ma tej wlasnosci, o ktorej mowi, a wiec nie
jest heterologiczny. Sprzecznos$¢. Jesli za$ jest autologiczny, to ma te wlasnosé, o kto-
rej mowi, a wigc jest heterologiczny. Jest zatem autologiczny i heterologiczny zara-
zem, ma wigc tg wlasno$é, o ktorej mowi i zarazem jej nie ma. Sprzecznos¢.
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ANALIZA ANTYNOMII:
KLAMCY, BERRY’EGO, RICHARDA I GRELLINGA

Analiza zaprezentowanych a. wskazuje, Ze sq one entymematami, tzn. rozumowa-
niami, w ktérych nie zostaly ujawnione wszystkie przestanki, i ze tymi nieujawnio-
nymi przestankami owych a. sa egzemplifikacje tzw. podstawowych zasad logiki kla-
sycznej. I tak: analiza a. Eubulidesa wskazuje, iz owymi nieujawnionymi przestanka-
mi tego rozumowania sa supozycje, iz: — (e) jest prawdziwe lub (e) jest falszywe, tj.
egzemplifikacja zasady dwuwartosciowosci, tzn. zalozenia gloszacego, iz kazde zda-
nie jest prawdziwe lub fatszywe,

— (e) nie jest zarazem prawdziwe i falszywe, tj. egzemplifikacja zalozenia, ktore
nazywamy logiczng zasada niesprzecznosci mocnej, gloszacego, iz zadne zdanie nie
jest zarazem prawdziwe i fatszywe.

Analiza a. Richarda wskazuje za$, ze owymi nieujawnionymi przestankami tego
rozumowania sg egzemplifikacje logicznych zasad:

— wylaczonego srodka, tj. zalozenia gloszacego, iz z dowolnych dwu zdan po-
staci: ,p” i ,,~ p” co najmniej jedno z nich jest prawdziwe oraz

— niesprzecznosci, tj. zatoZenia gloszacego, ze z dowolnych dwu zdan postaci:
»p” 1, ~Pp” co najwyzej jedno z nich jest prawdziwe.

Analiza a. Grellinga wskazuje, iz owymi nieujawnionymi przestankami tego ro-
zumowania sa egzemplifikacje:

— logicznych zasad: wylaczonego $rodka i niesprzecznosci oraz

— ontologicznej zasady niesprzecznosci, tj. zalozenia gloszacego, iz nie istnieje
byt, ktory zarazem ma i nie ma jakiej$ wlasnosci.

I wreszcie analiza a. Berry'ego wskazuje, iz rozumowanie to zaklada egzemplifi-
kacje zasad niesprzecznosci: logicznej i ontologicznej.

Dalsza analiza a. Eubulidesa pozwala sadzi¢, iz rozumowanie to jest argumentem
przeciwko co najmniej jednej z logicznych zasad: dwuwartosciowosci lub nie-
sprzecznosci mocnej. Bo jesli zatozymy zasad¢ dwuwarto$ciowosci oraz to, ze a. Eu-
bulidesa jest rozumowaniem poprawnym (a wszystko na to wskazuje), to prawdziwy
jest wniosek tego rozumowania, iz istnieje zdanie zarazem prawdziwe i falszywe; jest
to mianowicie zdanie (e).

A to przeczy logicznej zasadzie niesprzecznosci mocnej.

Jesli za$ a. Berry’ego jest rozumowaniem poprawnym (a wszystko na to wskazu-
je), to prawdziwe jest i wniosek bedacy z kolei argumentem przeciwko ontologicznej
zasadzie niesprzecznosci. Wniosek 6w podaje bowiem przyklad bytu sprzecznego
(liczby Berry’ego), ktory zarazem ma i nie ma pewnej wlasnosci (nazwy w jezyku
polskim sktadajace) si¢ z mniej niz tysigca liter). Antynomia ta jest wiec nieformal-
nym dowodem falszywosci ontologicznej zasady niesprzecznosci, a na pewno kolej-
nym, bardzo mocnym argumentem przeciwko tej zasadzie, za$ zdanie: ,,b jest naj-
mniejsza liczba naturalng, dla ktérej nie ma w jezyku polskim nazwy zlozonej z mniej
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niz tysiaca liter” jest kolejnym przykladem zdania zarazem prawdziwego i falszywe-
go, falszywego, a wigc kolejnym zdaniem przeczacym logicznej zasadzie niesprzecz-
nosci mocnej.

Jesli z kolei a. Richarda jest rozumowaniem poprawnym (a tez wszystko na to
wskazuje), to i wniosek tego rozumowania (tj. réwnowaznosé Wy(p) = ~ Wp(p) jest
prawdziwa. Jednakze réwnowazno$¢ ta nie moze by¢ rozumiana klasycznie, gdyz
bylaby ona wtedy podstawieniem kontrtautologii, a wigc wyrazeniem falszywym.
Roéwnowaznos¢ t¢ nalezy rozumied nieklasycznie.

Powyzsza rGwnowazno$é jest prawdziwa, gdy:

(1) zdania: (a) liczba naturalna p ma wlasnos¢ Wp,

(b) liczba naturalna p nie ma whasnosci W,, s3 zarazem prawdziwe, lub

(2) zdania te sa zarazem falszywe, lub

(3) zdania te nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lub

(4) zdania te sa zarazem prawdziwe i falszywe.

W przypadku (1) zdania (a) i (b) sa przykladami zdan zarazem prawdziwych po-
staci: ,,p” 1,,~ p”, podwazaja wigc one logiczng zasadg niesprzecznosci, a liczba natu-
ralna p jest kolejnym obiektem przeczacym ontologicznej zasadzie niesprzecznosci.

W przypadku (2) zdania te, jako zarazem fatszywe, podwazaja z kolei zasade
wylaczonego srodka.

W przypadku (3) zdania te podwazaja zasady dwuwartosciowosci i wylaczonego
$rodka.

W przypadku (4) wreszcie zdania te podwazajg zasade niesprzecznosci mocne;j.

A. Grellinga symbolicznie mozna by zapisa¢ w postaci trzech nastgpujacych wy-
razen:

1.V p[H(p) v AQp)],

2. H(h) —» ~ H(h),

3. A(h) — H(h), gdzie p oznacza dowolny przymiotnik jezyka polskiego JP, h —
przymiotnik ,heterologiczny”, H i A — wilasno$ci wyrazen jezyka polskiego JP bycia
odpowiednio: heterologicznym i autologicznym.

Z 1. otrzymujemy 4. H(h) v A(h). Zat6zmy, ze przymiotnik ,heterologiczny” nie
jest heterologiczny, tzn., ze ~ H(h). Stad i z 4. mamy, iz A(h), tzn., ze przymiotnik ten
jest autologiczny. Otrzymujemy zatem: ~ H(h) — A(h). Z tego ostatniego i 3. mamy:
~ H(h) = H(h). Z tego ostatniego i z 2. wynika, ze: H(h) = ~ H(h). Jesli zatem a.
Grellinga jest rozumowaniem poprawnym (a nic nie wskazuje, ze jest inaczej), to
wniosek tego rozumowania tj. ostatnia rownowazno$¢, jest prawdziwa. Nie mozna jej
jednakze rozumie¢ klasycznie, gdyz bylaby ona wtedy falszywa (jako podstawienie
kontrtautologii). Nalezy ja rozumie¢ nieklasycznie. Zatem jest ona prawdziwa, gdy:

1. obie strony tej rownowaznosci sa prawdziwe, lub

I1. obie strony tej rownowaznosci sa falszywe, lub

II1. obie strony tej rownowaznosci nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe, lub

IV. obie strony tej rownowaznosci sa zarazem prawdziwe i fatszywe.
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W przypadku L. strony owej réwnowaznosci podwazaja logiczna zasade nie-
sprzecznosci, a przymiotnik ,heterologiczny” jest kolejnym bytem przeczacym onto-
logicznej zasadzie niesprzecznosci, jako ze jest on heterologiczny i zarazem nie ma
tej whasnosci. ’

W przypadku I1. strony te, jako zarazem falszywe, podwazaja z kolei zasade wy-
aczonego s$rodka.

W przypadku HI. podwazone sa zasady: dwuwartosciowosci i wylaczonego $rod-
ka, a w przypadku IV. — zasada niesprzecznosci mocnej. Zatem a. semantyczne sa
nieformalnymi dowodami fatszywosci tzw. ,,podstawowych” zasad myslenia i bytu.
Sg one ponadto powaznym uzasadnieniem budowy logik, w ktérych co najmniej jed-
na z owych ,,podstawowych” zasad logicznych nie obowiazuje. Dodajmy od razu, ze
logiki te ,,rozwiazujg” owe a. I tak: na gruncie logik, w teraz ktérych nie obowiazuja
zasady dwuwartosciowosci lub wylaczonego srodka, a. semantyczne, ktorych nie-
ujawnionymi przestankami sa egzemplifikacje owych zasad, sa rozumowaniami nie-
poprawnymi. Logiki zas, w ktérych obowiazuja owe zasady, lecz nie przyjmuje si¢
zasad niesprzecznosci sankcjonuja z kolei te a. Na gruncie takich logik a. te sg for-
malnie poprawne i nie prowadza do sprzecznosci owych logik.

NIHILISTYCZNE RACHUNKI ZDAN: N2/, N3’ I N4’

Z wielu roinych logik, nie przyjmujacych co najmniej jednej z owych
»podstawowych” zasad, pobieznie przedstawimy teraz tylko trzy: n2’, n3’ i n4’. Do-
kladniej rachunki te sa oméwione w [Zabski 2001). Najpierw przedstawimy pierwszy
z tych rachunkoéw, tj. n2’. Rachunek ten dopuszcza trzy rodzaje zdan: prawdziwe (1),
fatszywe (0) oraz nieokreslone, tzn. ani prawdziwe, ani falszywe (-I). Terminami
pierwotnymi jezyka n2’ sg symbole: ~, v, A, =, T, F, N, czytane odpowiednio: ,nie-
prawda, ze”; ,lub”; ,.i”; ,jesli, to”; ,,prawda jest, ze”; ,falszem jest, ze”; ,nieokreslo-
ne jest, ze”.

Znaczenie tych znakéw w n2’ okreslone jest przez nastgpujace tabelki:

o|~a|Ta|Fa|No aaBl-1 0 1 avBl-1 0 1 oasp|-t 0 1
= ofol T T4 [ a1 a1 a0 a4 o0 1 T B
of 1{o]1je o |[-1 0 0o o [0 0 1 0 {1 1 1
tfof1]ojo 1 |1 0o 1 1 |1 1 1 1 o o 1

Warto$cig wyrézniong w n2” jest 1.

Tautologia n2” jest kazde i tylko takie wyrazenie jezyka n2’, ktére przy dowolnym
wartosciowaniu przyjmuje warto$¢ wyr6zniona. Latwo zauwazy¢, ze:

1. w n2" nie obowiazuje zasada dwuwarto$ciowosci, bowiem précz zdan praw-
dziwych i falszywych dopuszcza si¢ takze zdania nieokreslone, tzn. ani prawdziwe,
ani falszywe,
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2. w rachunku tym nie obowiazuje tez zasada wylaczonego $rodka, bowiem jesli
a jest zdaniem nieokreslonym, to ani ono, ani jego negacja nie sa prawdziwe.

Latwo sprawdzi¢, ze:

1. tautologia tego rachunku nie jest zadna z alternatyw:
pv~p,TpvEp, TpvT~p,FpvF ~p.

2. tautologiami zas rozwazanego rachunku sa np. nastepujace alternatywy:
pv~pvNp, TpvEpvNp, TpvT~pvNp,Tpv~Tp,Fpv~Fp,Npv~Np.

Przedstawimy teraz drugi z zapowiadanych rachunkéw, tj. n3’. Rachunek ten tak-
ze dopuszcza trzy rodzaje zdafi: prawdziwe (1), falszywe (0) oraz niejednoznaczne,
tzn. prawdziwe, ktérych negacje sa takze prawdziwe. Terminami pierwotnymi jezyka
n3’ sa znaki: ~, v, A, >, T, F czytane tak, ja w n2’ oraz symbol M czytany:
,»hiejednoznaczne jest, ze”.

Sens tych symboli w n3’ ustalony jest przez nastgpujace matryce:

o |~o|Ta]Fa|Na oaBl0 % 1 avB|O0 % 1 asp|0 % 1
o1 o1 ]o 0o [0 o0 o 0 [0 % 1 0o [1 1 1
wlvl1|o]1 v 1o % % %% w1l v o 1 1
1jol1]ojo 1|0 % 1 I S TS T 1 Jo 1 1

Wartoéciami wyréznionymi w n3’ sg: ¥: oraz 1.

Tautologia n3’ jest kazde i tylko takie wyrazenie jezyka n3’, ktére przy dowolnym
warto§ciowaniu przyjmuje wartos¢ wyrézniona.

Latwo sprawdzi¢, ze koniunkcja p A ~ p nie jest kontrtautologia n3’, tzn. wyraze-
niem przyjmujacym warto$¢ 0 przy kazdym wartosciowaniu. W rachunku tym zatem
dopuszcza si¢ prawdziwos¢ pewnego zdania ,,p”, jak i jego negacji. Znaczy to, Ze
w rachunku tym nie obowiazuje zasada niesprzecznosci.

Latwo tez sprawdzi¢, ze tautologiami tego rachunku nie jest zadna z implikacji:

PA~p)=q,p>(~p—9q),~p>{P—9).

Zaprezentujemy wreszcie trzeci z nihilistycznych rachunkéw zdan, tj. n4’. Rachu-
nek ten dopuszcza cztery rodzaje zdan: tylko prawdziwe (1), tylko fatszywe (0), nie-
jednoznaczne, tzn. zarazem prawdziwe i falszywe (") oraz nieokreslone, tzn. ani
prawdziwe, ani fatszywe (-1).

Terminami pierwotnymi jezyka nd’ sa wszystkie znaki jezyka n2’, nadto symbol
M. Sens tych terminéw w n4’” ustalony jest przez nastgpujace matryce:

of ~o| Ta| Fo[Ma|Na| aaBl-1 0 % 1 avBl-1 0 % 1 a—pl-1 0 % 1
—1f-1fofolo 1 -1 -1 -1 -1 -1f-1 0 % 1 -1l 11
of 1jo|1]o]o 0-1 0 0 o0 000 0% 1 o1 1 11
ARZARU NN RN w-1 0 % "% AR A Bl o 0 1 1
1 of1fofofo -1 0 % 1 1111 1100 11

Warto$ciami wyrdznionymi w n4’ sa: %41 1.
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Tautologia n4” jest kazde i tylko takie wyrazenie jezyka n4’, ktére przy dowolnym
warto$ciowaniu przyjmuje jedna z wartosci wyr6znionych.

Yatwo sprawdzié, ze koniunkcje: p A ~ p oraz Tp A Fp nie sg kontrtautologiami
n4’, tzn. wyrazeniami przyjmujacymi wartosci roézne od wartosci wyréznionych przy
kazdym wartosciowaniu. W systemie tym bowiem dopuszcza si¢ zdania prawdziwe,
ktorych negacje sa takze prawdziwe (co przeczy zasadzie niesprzecznosci), jak i zda-
nia, ktére zarazem sa prawdziwe i falszywe (co podwaza zasadg¢ niesprzecznosci
mocnej). Nie prowadzi to jednakze do sprzeczno$ci n4’, gdyz zadna z implikacji:
PA~p>2qp-o>Cp29,~p->@—9q),(TpArFp)>q,Tp - (Fp > 9),
Fp — (Tp — q) nie jest tautologia tego rachunku.

»ROZWIAZANIA” A. KEAMCY, BERRY’EGO, RICHARDA I GRELLINGA

Powtérzmy, ze a. ktamcy, Berry’ego, Richarda i Grellinga sa nieformalnymi do-
wodami falszywosci co najmniej jednej z ,,podstawowych” zasad logiki klasyczne;j.
Zakladajac bowiem zasady dwuwartosciowosci 1 wylaczonego $rodka a. te pozwalaja
dowiesé dwoch zdah postaci: ,,p” i ,,~ p”, czyli podwazaja zasad¢ niesprzecznosci.
Zatem albo zasady dwuwartosciowosci i wylaczonego srodka nie sa ogélnie praw-
dziwe, albo trzeba odrzucié zasade niesprzecznosci. Np. zakladajac zasady dwuwar-
to$ciowosci i wylaczonego srodka, ktorych konsekwencja jest to, ze zdanie eubulide-
sowe jest prawdziwe lub falszywe, a. klamcy dowodzi, iz zdanie to jest zarazem
prawdziwe i falszywe, co przeczy obu logicznym zasadom niesprzecznosci. Na przy-
kiadzie owego zdania eubulidesowego podamy formalne dowody fatszywosci zasad
dwuwartosciowosci i wytaczonego srodka lub niesprzecznosci. Dokfadnie;j:

udowodnimy, ze:

(1)  na gruncie n2’ zdanie to nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe (co przeczy za-
sadzie dwuwarto$ciowosci) oraz ani ono, ani jego negacja nie sa prawdziwe
(co przeczy zasadzie wylaczonego srodka),

(2)  na gruncie n3’ zdanie to oraz jego negacja sa zarazem prawdziwe (co przeczy
zasadzie niesprzecznosci),

(3) na gruncie n 4’zdanie to jest albo prawdziwe i falszywe zarazem (co przeczy
zasadom niesprzecznosci), albo ani ono, ani jego negacja nie sa ani prawdzi-
we, ani falszywe (co przeczy zasadom dwuwartosciowosci i wylaczonego
srodka).

Udowodnijmy najpierw na gruncie n2’, ze zdanie eubulidesowe nie jest ani praw-
dziwe, ani falszywe, oraz ze ani ono, ani jego negacja nie sa prawdziwe. Antynomie
ktamcy symbolicznie zapisa¢ mozna w postaci dwdch nastgpujacych implikacji:

l.e > ~e, 2. ~e — e, gdzie e oznacza zdanie eubulidesowe.

Latwo sprawdzié, ze tautologiami n2” sg nastgpujace wyrazenia j¢zyka n2”:
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3p—=>~p)->~Tp, 4 ~p—op)>~Fp, 5. (~Tp=~Fp) > (~Tp=~T~p).

Z3.4.15. otrzymujemy odpowiednio:

6. (e >~e)>~Te,7.(~e >e) >~Fe,8. (~Te=~Fe) > (~Tea~T~e). Z
6.1 1. otrzymujemy 9. ~Te. Z 7.1 2. — 10. ~Fe. Z 9. 1 10. — 11. ~ Te A ~Fe, co
znaczy, ze zdanie eubulidesowe nie jest ani prawdziwe, ani falszywe i przeczy zasa-
dzie dwuwarto$ciowosci.

Z 8.1 11. wynika z kolei: ~ Te A ~ T~ e, co znaczy, ze ani zdanie eubulidesowe,
ani jego negacja nie sa prawdziwe, co przeczy zasadzie wylaczonego srodka.

Udowodnimy teraz na gruncie n3’, ze zaréwno zdanie eubilidesowe, jak i jego
negacja sa prawdziwe. Antynomi¢ ktamcy zapisujemy tak jak poprzednio, tzn. w po-
staci dwoch implikacji:

l.e>~e¢2.~e—e.

Latwo sprawdzié, ze tautologiami n3’ sa nastgpujace wyrazenia jezyka n3”: 3.
(~p—=p)—->p, 4 Ppo~p)—>Fp->Mp),5.Fp>T~p, 6 Mp>T~p,7.(p > r)
>g->r->@vyg ->r]

Z3.,4.,5., 6., 7. mamy odpowiedni: 8. (~e — €) = ¢, 9. (¢ — ~ €)—> Fe v Me,
10.Fe>T~e, 11.Me > T~e¢, 12. (Fe > T ~e)—> [(Me —» T~¢) - (Fe v Me) >
T~e].

Z 8.12. wynika 13. Te. Z 9., 1. mamy 14. Fe = Me. Z 12, 10., 11. i 14. wynika T~
e. Z tego ostatniego i 13. wynika, iz Te A T~ €, co znaczy, ze zaréwno zdanie eubuli-
desowe jak i jego negacja sa prawdziwe, co koficzy dowdd i przeczy zasadzie nie-
sprzecznosci.

Udowodnimy wreszcie na gruncie n4’, ze zdanie eubulidesowe jest zarazem
prawdziwe i falszywe oraz ze zaréwno ono, jak jego negacja sa prawdziwe, co prze-
czy obu zasadom niesprzecznosci, albo, ze nie jest ono ani prawdziwe, ani fatszywe
oraz, Ze ani ono, ani jego negacja nie sa prawdziwe, co przeczy zasadom dwuwarto-
$ciowosci i wylaczonego Srodka.

Antynomig klamcy zapisujemy tak jak poprzednio, tzn.:

l.e—>~e¢,2.~e—e.

Latwo sprawdzi¢, ze tautologiami n4" sa nastgpujace wyrazenia jezyka n4”:

3.0 =>~p) > {(~p—=p)—> [To AFp) v (~Tp~r~Fp)]}.

4. (Tp AFp) > (Tp AT~p), 5. (~ Tp A~ Fp) = (~ Tp A ~T~p).

Z3.,4.,15. wynika odpowiednio:

6.(e > ~e) > {(~e > e)— [(Te AFe) v (~ Te A ~Fe)]}.

7.(Te AFe) > (Te AT~¢),8.(~Te A~Fe) > (~Te A~T ~e).

Z6.,1,12. wynika 9. (Te A Fe) v (~ Te A ~ Fe), co znaczy, ze zdanie eubulide-
sowe jest zarazem prawdziwe i falszywe, albo nie jest ono ani prawdziwe, ani falszy-
we. W pierwszym przypadku przeczy to zasadzie niesprzecznos$ci mocnej, w drugim
— zasadzie dwuwarto$ciowosci.

(1) Jesli e przeczy zasadzie niesprzeczno$ci mocnej, to podwaza tym samym za-
sade niesprzecznosci.



98 ' Eugeniusz Zabski

(2) Jesli zas przeczy ona zasadzie dwuwartosciowosci, to przeczy tez zasadzie
wylaczonego $rodka.

Udowodnimy najpierw (1). Zalézmy, ze e przeczy zasadzie niesprzecznosci moc-
nej, tzn., ze Te A Fe. Stad i 7. wynika, ze Te A T ~ e, znaczy to, iz zaréwno e, jak
i jego negacja sq zarazem prawdziwe, przeczy to zasadzie niesprzecznosci.

Udowodnimy teraz (2). Zatézmy zatem, ze e przeczy zasadzie dwuwartosciowo-
§ci, tzn., ze ~ Te A ~ Fe. Stad i z 8. wynika, iz ~ Te A ~ T ~ ¢, co znaczy, Ze ani ¢, ani
jego negacja nie sg prawdziwe, a to przeczy zasadzie wylaczonego $rodka i konczy
dowod.

Zatem n3’ sankcjonuje a. kfamcy, gdyz na gruncie tego rachunku a. ta jest rozu-
mowaniem poprawnym i nie prowadzi do sprzecznosci tego rachunku. Na gruncie
jednak n2” i n4” a. ta jest rozumowaniem niepoprawnym, gdyz zaklada ona egzempli-
fikacje zasad dwuwartosciowosci i wylaczonego $rodka tj. zaklada prawdziwo$é al-
ternatyw: e v ~ e (Te v Fe) i Te v T ~ e. Tymczasem — latwo sprawdzié — zadna
z alternatyw: p v ~ p, Tp v Fp, Tp v T ~ p nie jest tautologia ani n2’, ani n4". Takze
pozostate z zaprezentowanych a. mozemy ,rozwiaza¢” tak, jak ,rozwiazaliSmy” a.
kiamcy na dwa sposoby. Sposdb pierwszy polega na tym, ze kwestionujemy zasady
dwuwartosciowosci lub wylaczonego srodka. Antynomie oparte na egzemplifikacjach
tych zasad sg wtedy niepoprawne. Np. a. Grellinga oparta jest na przestance, iz kazdy
przymiotnik ma wiasnos¢, o ktdrej méwi, lub nie ma jej. Przestanka ta zostata przy-
jeta na mocy zakladanej zasady wylaczonego $rodka. Ta za$ jest watpliwa. Kwestio-
nujac zasade wylaczonego $rodka, podwazamy prawdziwosé owej przestanki, a tym
samym poprawnosé¢ a. Grellinga. Odrzucajac zasad¢ wylaczonego srodka, wykazuje-
my w ten sposob niepoprawnosé kazdego rozumowania opartego na tej zasadzie.

Ani zasada dwuwartosciowosci, ani zasada wylaczonego srodka — powtorzmy to
— nie obowiazuja ani w n2’, ani w n4’. Zatem na gruncie tych rachunkéw a. Grellinga
(i inne oparte na zasadzie wyltaczonego $rodka) nie sa rozumowaniami poprawnymi.

Inny sposéb ,,rozwigzania” a. semantycznych polega z kolei na ich usankcjono-
waniu, tzn. na zbudowaniu logiki, w ktérej nie obowigzuje zasada niesprzecznosci.
Na gruncie takiej logiki uznaé mozna za prawdziwe zaréwno jakie$ zdanie jak i jego
negacjg, np. takie:

— ,,b jest najmniejsza liczba naturalna, dla ktérej nie ma w jezyku polskim nazwy
zlozonej z mniej niz tysiaca liter” (z a. Berry ego),

— ,liczba naturalna p ma wlasnos¢ W,” (z a. Richarda),

— ,.przymiotnik ,heterologiczny”jest heterologiczny” (z a. Grellinga).

Zasada niesprzecznosci nie obowiazuje — powtdrzmy to w n3’. Na gruncie tego
rachunku zatem wszystkie a., w ktérych dowodzi si¢ zdania ,,p” i jego negacji, sa
usankcjonowane. Na gruncie n3" usankcjonowane s3 zatem a.: klamcy, Berry'ego,
Richarda oraz Grellinga.
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UWAGI KONCOWE

Mialby niewatpliwie racje ten, kto, twierdzilby, ze w ,rozwiazaniu” a. pomogty
nam logiki nihilistyczne i, ze gdyby$my nie skorzystali z tych logik, a. te pozostatyby
whierozwiazane”. Mialby racj¢ takze ten, kto twierdzilby, ze logiki nihilistyczne
wchodza w pewien konflikt z logika klasyczng i naszymi intuicjami. Nie jest jednak
pewne, czy nasze intuicje i logika klasyczna sg ,,jedynie stuszne”. Wolno nam w to
mocno watpié. A skoro wnioskujac w oparciu o logik¢ klasyczng dochodzimy do nie
dajacych si¢ ,tolerowaé” (na gruncie tej logiki) sprzecznosci, a przeprowadzajac to
samo rozumowanie w oparciu o logiki nihilistyczne sprzecznosci te mozemy usank-
cjonowac, albo wykazaé iz a. te s3 rozumowaniami niepoprawnymi na gruncie tych
logik, to — wydaje si¢ — rachunki nihilistyczne, mimo ,,mankamentéw”, o ktdrych
wspomnieli$my, sa lepszymi podstawami owych rozumowan.

Dodajmy tez, ze nieuzasadnione jest przekonanie, iz logiki juz istniejace skon-
struowane z mysla o rozwigzywaniu pewnych zagadnien, z koniecznosci musza by¢
poprawnym narzg¢dziem do rozwiazywania kazdego innego problemu. Gdy chcemy
zastosowa¢ jakis rachunek, do rozwiazania jakiego$ zagadnienia, to nikt nie moze
zwolnié nas od pytania, czy do rozwiazania tego problemu rachunek ten nadaje sie,
czy nie. Z tego, ze logika klasyczna doskonale nadaje si¢ do formalizacji rozumowan
przeprowadzanych na terenie matematyki, nie wynika, iz logike te rownie dobrze sto-
sowac mozna ,,na co dzief”, i ze w szczegolnosci jest ona dobrym ugruntowaniem dla
a. semantycznych.
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