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Prawda, jezyk potoczny i konteksty sytuacyjne*

Przybierajaca od ponad dwudziestu lat na sile kolejna fala dyskusji na temat
prawdy i paradoksu klamcy doprowadzila migdzy innymi do zakwestionowania do-
niostosci badan nad jgzykami i teoriami sformalizowanymi dla dociekan dotyczacych
funkcjonowania pojgcia prawdy w jezyku potocznym i rozumowaniach niesformali-
zowanych.

Powiada si¢ mianowicie, ze jezyki i teorie sformalizowane to jedynie przyblizo-
ne, tymczasowe i niedoskonate modele matematyczne rzeczywistego jezyka i rzeczy-
wistych rozumowarn. Modele te powinny by¢ wigc nieustannie testowane i modyfiko-
wane. Sg za$ najczgsciej absolutyzowane i przeceniane. A nawet wigcej, bledne jest
przywiazywanie nadmiernej wagi do zdari a zaniedbywanie wypowiedzi, przekonan
i innych tego typu obiektow. Bledem jest takze nieuwzglednianie kontekstow sytu-
acyjnych rozwazanych wypowiedzi. Takie wiasnie ,tradycyjne” podejscie jest rze-
czywistym zrédlem wielu klopotéw i niejasnosci interpretacyjnych prowadzac mig-
dzy innymi do antynomii ktamcy oraz do wielu innych paradoksow.

Omawiane stanowisko pojawito si¢ na przyklad w pracach autoréw zwiazanych
z Center for the Study of Language and Information (CSLI) na Uniwersytecie Stan-
forda. W Polsce jego przedstawicielami sg za$ miedzy innymi Alfred Gawronski i Jé-
zef Misiek. Autorzy ci twierdza nawet, ze w jezyku potocznym i prowadzonych
w jego ramach rozumowaniach niesformalizowanych faktycznie nie wystepujg zjawi-
ska paradoksalne. Sa one jedynie wynikiem bezkrytycznego przenoszenia ustalen
dotyczacych jezykéw i teorii sformalizowanych na jezyk naturalny i rozumowania
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przez prof. dr hab. Janusza Czelakowskiego programu badawczego Logika i Dziatanie, grant nr
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niesformalizowane. Aby zdemaskowaé pozorne paradoksy wystarczy uwaznie badad
rzeczywista praktyke jezykowa i rzeczywiste rozumowania. Trzeba wigc bra¢ pod
uwage przede wszystkim ustalenia jezykoznawstwa (jak twierdzi A. Gawronski) oraz
rozumowania prowadzone w jezyku potocznym, na przyklad na gruncie niesformali-
zowanej matematyki (jak twierdzi J. Misiek), a takze uwzgledniaé nieobecne w jezy-
kach 1 teoriach sformalizowanych konteksty sytuacyjne wypowiedzi (jak twierdzi
K. Devlin).

W artykule przedstawiona zostanie proba analizy pojgcia prawdy oraz mechani-
zmoéw generujacych paradoks klamecy w jezyku potocznym, przy pomocy naturalnej
niesformalizowanej logiki. Dlatego mowa bedzie o prawdziwosci nie zdan, lecz wy-
powiedzi, przekonan i innych tego typu obiektéw. Jedna z podstawowych kwestii be-
dzie jednak zwiazek, ktdry zachodzi pomigdzy zdaniami a wypowiedziami, przeko-
naniami i innymi obiektami, ktérym zazwyczaj przypisuje sie prawdziwos¢ lub falsz.
Zostanie takze zarysowany pewien sposob analizy kontekstow sytuacyjnych rozwaza-
nych wypowiedzi. Wyrazenia relatywizujace stany rzeczy do okreslonych kontekstow
sytuacyjnych zostang mianowicie potraktowane jako szczegélnego rodzaju wyrazenia
modalne. Jak si¢ okaze, omawiane wyzej postulaty, cho¢ niewatpliwie stuszne, nie
rozwiazuja jednak od razu wszystkich trudnosci zwigzanych z funkcjonowaniem po-
jecia prawdy. W szczegélnosci nie uwalniaja one automatycznie od grozby paradoksu
ktamcy.

POTOCZNE WERSJE PARADOKSU KLAMCY

Paradoks klamcy w swej najprostszej postaci powstaje wraz z pojawieniem sig
takiej wypowiedzi czy przekonania, ze wszystkim tym, co ono glosi, jest to i tylko to,
ze ono samo nie jest prawdziwe. W przypadku najprostszej wersji Kola klamcow,
zrodtem paradoksu jest za$ taka para wypowiedzi czy przekonan, z ktérych pierwsza
powiada jedynie to, ze druga jest prawdziwa, a druga powiada jedynie to, ze pierwsza
nie jest prawdziwa.

Ujawniajace paradoks rozumowanie jest konsekwencjg uznania wyrazenia ‘jest
prawdziwe’ za predykat wyrazajacy prawde w sensie logicznym, czyli przyjecia po-
gladu, ze uznanie dowolnej wypowiedzi czy przekonania za prawdziwe jest rowno-
wazne uznaniu wszystkiego tego, co ta wypowiedz lub przekonanie glosi. Poglad taki
nazwiemy zasadq poprawnosci merytorycznej.

Analiza potocznej wersji paradoksu klamcy skiania wiec do przyjrzenia si¢ wyra-
zeniom o postaci: p glosi, ze A. Bedziemy je zapisywac symbolicznie: p = 4.

Symbol p zastepuje nazwe indywiduows (lub deskrypcje okreslona), oznacza wy-
powiedZ, napis, mysl, przekonanie a nawet gest lub tez jaki$§ inny obiekt, ktory
o czyms$ mowi, cos$ glosi lub tez cos twierdzi — czyli taki obiekt, o ktérym sensownie
mozna orzekaé prawdziwo$¢ lub falszywosé. Obiekt taki bedziemy nazywaé obiek-
tem oznajmiajacym lub krétko: wypowiedziq.
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Litera 4 zastgpuje natomiast zdanie wyrazajace peing tre$¢ propozycjonalna lub
inaczej catkowitg zawartos$¢ tego, co mowi, glosi lub twierdzi obiekt oznajmiajacy p.

Niech T reprezentuje predykat jest prawdziwe. Zasade poprawnosci merytorycz-
nej mozna teraz sformutowaé symbolicznie w nastgpujacy sposob:

(ZPM) VA (p 24 > (T(p) = 4)).

Zasada poprawnosci merytorycznej jest oczywiscie pewnym uogdlnieniem tzw.
schematu odcudzyslawiajqcego (dyskwotacyjnego). Przyjecie tego schematu gwa-
rantuje bowiem obowiazywanie wszystkich zdan o postaci 7(‘4’) = 4, gdzie ‘4’ jest
nazwa dowolnie ustalonego zdania 4. Jesli teraz zgodzimy sig, ze kazde zdanie jest
wypowiedzia a ponadto, ze o ile tylko ‘4’ jest nazwa zdania 4, to tym samym takze
‘A’ = A, to schemat odcudzysiawiajqcy stanie sig¢ szczegélnym przypadkiem zasady
poprawnosci merytorycznej. Zasada ta wiaze si¢ takze ze stynng konwencjq T Alfreda
Tarskiego. Nalezy jednak pamigtaé, ze Tarskiemu chodzito o kryterium merytorycz-
nej trafnosci definicji prawdy. Tutaj zas nie definiuje si¢ jeszcze pojecia prawdy.
Chodzi jedynie o warunek poprawnego uzycia stow ‘jest prawdziwe’ jako predykatu
prawdy.

Rozumowanie prowadzace do jednozdaniowej wersji paradoksu ktamcy mozna
teraz opisaé nastgpujaco:

(1) Istnieje taka wypowiedz p, ze p = ~ T(p),
(2) dzigki zasadzie poprawnosci merytorycznej p =~T(p) — (T(p) = ~T(p)),
(3) a zatem ostatecznie T{p) = ~ T(p).

W przypadku najprostszej dwuzdaniowej wersji kola klamcow ujawniajace para-

doks rozumowanie bedzie za$ przebiegaé nastgpujaco:

(1) Istnieja takie wypowiedzi p, i p;, ze p; = T(p,) oraz p, = ~ T(p)),

(2) dzigki zasadzie poprawnosci merytorycznej p,=> T(p;) — (T(p;) = T(p,)) oraz
p2= ~T(p) = (Tp2) =~ T(p1)

(3) zatem na mocy odrywania T(p,) = T(p,) oraz T(p,) = ~ T(p;),

(4) na mocy transpozycji ~T(p;) = ~T(p2),

(5) i ostatecznie dzigki przechodniosci rownowaznosci T(p;) = ~I(p;) oraz T(p,) =
~T(p2).

Przestanka pierwszego z naszkicowanych rozumowan jest to, ze istnieje taka wy-
powiedz p ze, p = ~ T(p). Przestanka drugiego z nich jest zas to, ze istnieja takie wy-
powiedzi p, i p,, ze p; © T(p,) oraz p, = ~ T(p,). Ich konkluzje powiadaja natomiast,
ze istnieja takie wypowiedzi p, p; i p, 2 T(p) = ~ T(p), T(p)) = ~ T(p)) oraz T(p;) =
~ T(p;). Wypowiedzi takie nazwiemy wypowiedziami paradoksalnymi. Mozna oczy-
wiscie W tym miejscu zapytaé, czy przestanki te s3 nalezycie uzasadnione, a zatem
czy istnieja wypowiedzi paradoksalne. Do pytania tego jeszcze powrdcimy.

Zasada poprawnosci merytorycznej (ZPM) implikuje logicznie inng wazna zasa-
de, ktora nazwiemy zasadq jednoznacznosci oznajmiania (ZJO). Powiada ona, ze dla
dowolnie ustalonej wypowiedzi p mamy:
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(2J0) VAVB((p=> AAp= B)— (4= B)).

Zalozmy bowiem, Ze p @ A oraz p & B. Na mocy zasady poprawnosci meryto-
rycznej mamy wiec T(p) = A oraz T(p) = B . Zatem dzigki przechodniosci réwnowaz-
nosci mamy takze 4 = B.

Zasada ta podkresla, czym jest tre$¢ propozycjonalna czy tez catkowita zawarto$¢
propozycjonalna wypowiedzi. Mianowicie, jesli wypowiedz p glosi, ze A4, to zdanie 4
wyraza wszystko to i tylko to, co glosi wypowiedz p. Ukazuje ona zalezno$é jaka
w dowolnie ustalonych okolicznosciach zachodzi pomigedzy wypowiedzia, a jej tre-
$cia propozycjonalna. Ot6z w dowolnie ustalonych okolicznosciach tresci propozy-
cjonalne wypowiedzi wyznaczone sa z doktadnoscig do réwnowaznosci materialne;j.
Nie mozna wigc twierdzié, ze tresci propozycjonalne pewnej wypowiedzi reprezen-
towane sg przez dwa rozne zdania sensowne, i przy tym uznawaé jedno z tych zdan
a odrzucaé drugie. Zwro6émy uwage, ze zasada ta nie przypisuje wypowiedziom jed-
noznacznosci absolutnej. Dwa rézne zdania sensowne reprezentujace tresci propozy-
cjonalne jednej i tej samej wypowiedzi nie musza by¢ wcale rownowazne logicznie.
Natomiast w dowolnie ustalonych okolicznosciach, w ktorych jedna i ta sama wypo-
wiedz wyraza tresci propozycjonalne reprezentowane przez dwa rézne zdania sen-
sowne, oba te zdania mozna tylko albo razem uzna¢ albo razem odrzuci¢. Zasada ta
przypisuje wiec wypowiedziom jedynie jednoznaczno$¢ lokalna, zrelatywizowana do
okolicznos$ci uzycia, a nie jednoznacznos¢ absolutna.

Z zasady jednoznacznosci oznajmiania wynika w szczegélnoscei, ze dla dowolnie
ustalonej wypowiedzi p, mamy:

~JAp > AAp D ~A).

Gdyby bowiem istniala taka wypowiedz p i takie zdanie 4, ze p @ A Ap = ~ 4,
to na mocy (ZJO) mieli bysmy, ze 4 = ~4.

POTOCZNE DEFINICJE PRAWDY A PARADOKS KEAMCY

Okazuje sig¢, ze paradoks ktamcy mozna otrzymaé nie postugujac si¢ explicite
pojeciem prawdy. Pojecie prawdy mozna bowiem wprowadzi¢ definicyjnie, przyj-
mujac ze wypowiedz p jest prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego 4, p
glosi, ze 41 A.

Kazimierz Ajdukiewicz (Ajdukiewicz 1983, s. 39) pisat np.: ,,Mys$l m jest praw-
dziwa — to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak”.
Natomiast Tadeusz Kotarbiriski (Kotarbinski 1990, s. 117) pisat z kolei, ze: , Jan my-
§li prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i jezeli
przy tym rzeczy si¢ maja tak wlasnie”.

Rozwazmy zatem nastgpujaca definicj¢ pojecia prawdy:

(D1) Ty(p) = 34(p = A A A) dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p.
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Prawdziwo$¢ w sensie definicji (D1) nazwiemy prawdziwoscia w silnym sensie.

Zalézmy teraz, ze istnieje taka wypowiedz p, ktora powiada jedynie tyle, ze nie
jest prawdziwa w sensie definicji (D1). Niech zatem p ® ~JA(p = 4 A A).

Korzystajac z (ZJO) mozna pokazaé, ze ~34(p = A A A)=F4(p = A A A). Czy-
li, na mocy definicji (D1), ze p nie jest prawdziwe w silnym sensie wtedy i tylko wte-
dy gdy p jest prawdziwe w silnym sensie.

Zatézmy bowiem, ze ~JA(p A A A). Dzieki prawu de Morgana mamy wiec
VA (p=>A — ~A) a stad przez podstawienic p = ~3A(p = A A 4A) > TA(p 24 A A).
A zatem przez odrywanie mamy takze 34 (p = 4 A A).

Zatézmy z kolei, ze 34 (p = A A A). Na mocy (ZJO), jeSli p = A, to A =
~d4 (p = A A A) a stad dzigki zatozeniu ~ 4. A zatem, na mocy kwantyfikacji ogol-
nej mamy VA (p ® A — ~A) oraz dzigki prawu de Morgana takze ~34 (p = A A A).

Dlatego ostatecznie ~34 (p @ A A A)=A4 (p = A A A).

Rozwazmy z kolei inna, alternatywna definicj¢ pojgcia prawdy:
(D2) Ty(p) = VA(p = 4 — A4) dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p.

Prawdziwos¢ w sensie definicji (D2) nazwiemy prawdziwos$cia w stabym sensie.

Zatoézmy z kolei, ze istnieje taka wypowiedz p, ktora powiada jedynie tyle, ze nie
jest prawdziwa w sensie definicji (D2). Niech zatem p = ~ VA4 (p @ 4 — A).

Dzieki (ZJO) mozna tym razem pokazaé, ze VA(p ® A — A) = ~VA(p = 4 — A).
Inaczej méwiac, ze p nie jest prawdziwe w stabym sensie wtedy i tylko wtedy, gdy p
jest prawdziwe w stabym sensie.

Zalbézmy bowiem, ze ~VA (p ® A — A). Na mocy zasady jednoznacznosci
oznajmiania, jeSli p @ A, t0 A=~V A (p @ A — A), a stad dzigki zalozeniu 4.
A zatem na mocy kwantyfikacji ogolnej mamy VA(p = 4 — 4).

Zalézmy z kolei, ze VA(p = A — A). Przez podstawienie w szczego6lnosci mamy
pO~VA(p =>4 A4) > ~VA(p © 4 — A) a zatem, przez odrywanie, takze
~VA(p = A > A).

Dlatego ostatecznie VA(p ® A - A)=~VA(p = A - A).

Mozna takze definicyjnie wprowadzi¢ pojecie falszu przyjmujac np. nastgpujace
definicje:

(D3) Fi(p) = 34(p © 4 A~ A4) dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p;
oraz
(D4) Fy(p) =" VA(p = A — ~A4) dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p.

Falsz w sensie F| to oczywiscie negacja prawdy z sensie T, za$ falsz w sensie F,
to negacja prawdy w sensie 7).

Przy pomocy (ZJO) mozna pokazaé, ze

a:jelip> AP 2 AA~A)t0FAp D AA~A)=~TA(p = 4 A~ A),
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oraz ze

b:jeslip=>VA(p =>4 > ~A4),toVAp D A > ~A)=~VA(p=> 4 —>~4).

Znaczy to, ze jesli istnieje taka wypowiedz p, ktéra powiada jedynie tyle, ze sama
jest falszywa w sensie definicji (D3), to wypowiedz ta jest falszywa w sensie definicji
(D3) wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest ona falszywa w sensie definicji (D3). Podob-
nie, jesli istnieje taka wypowiedz p, ktéra powiada jedynie tyle, ze sama jest falszywa
w sensie definicji (D4), to wypowiedz ta jest falszywa w sensie definicji (D4) wtedy
i tylko wtedy, gdy nie jest ona fatszywa w sensie definicji (D4).

Dowodzimy tego nastgpujaco:

(a) Niechp = J4(p = 4 A ~ A).

Zal6zmy teraz, ze 3A(p = A A ~ A). Jesli teraz p = A, to na mocy zasady jedno-
znacznosci oznajmiania A = JA(p = A A ~ A), a stad, dzigki zalozeniu, 4. A zatem,
na mocy kwantyfikacji ogélnej VA (p = 4 — A) czyli dzi¢ki prawu de Morgana,
takze ~dA(p = 4 A ~ A).

Zalézmy z kolei, ze ~3A(p = A A ~ A). Dzigki prawu de Morgana mamy wigc
VA(p = A > A), a stad, przez podstawienie, p © J4(p & A A ~4) — JA(p 24 A ~A4).
A zatem, przez odrywanie, takze 34 (p © 4 A ~ 4).

Dlatego ostatecznie 3IA (p D A Aa~A)=~TJA (p = A A~ 4).

(b) Niechterazp = V A4 (p @ 4 — ~A).

Zalozmy, ze V A (p ® A — ~A). Przez podstawienie mamy zatem p = VA4 (p 24
— ~A) > ~ VA (p @4 - ~A), a stad, przez odrywanie, ~ V4 (p = 4 - ~A4).

Zatozmy z kolei, ze ~ V4 (p ® A — ~A). Na mocy zasady jednoznacznosci
oznajmiania jesli p = A4, to A = VA (p 4 — ~4), a stad, dzigki zaloZzeniu, ~ 4.
A zatem, dzigki kwantyfikacji ogolnej, VA (p & 4 — ~ 4).

Dlatego ostatecznie VA (p ® 4 > ~A)=~VA(p=> 4 -~ A4).

Jak juz powiedziano kazda wypowiedz to obiekt, ktéry o czym$ mowi, co$ glosi
lub tez co$ twierdzi. Mozna wigc przyjaé, ze dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p
istnieje tres¢ propozycjonalna tej wypowiedzi reprezentowana przez pewne zdanie 4.
Zasadg t¢ nazwiemy zasadq réwnoleglosci oznajmiania (ZRO).

Dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p mamy zatem:

(ZRO) U = A).

Zasada ta zapewnia, ze kazda wypowiedz wyraza jaka$ tres¢ propozycjonalna,
ktéra moze by¢ reprezentowana przez pewne zdanie. Nie znaczy to jednak, ze dla
kazdej wypowiedzi potrafimy sformutowa¢ lub cho¢by wskaza¢ zdanie reprezentuja-
ce jej tres¢. To ostatnie wymagatoby bowiem opowiedzenia si¢ za podstawieniowg
interpretacja kwantyfikatora szczegdtowego, a takiego zalozenia nie musimy tu wcale
przyjmowac.
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Przedstawimy teraz dwanascie wnioskow, dotyczacych zwiazkow logicznych za-
chodzacych pomigdzy zasadq poprawnosci merytorycznej, zasadq jednoznacznosci
oznajmiania, zasadq réwnoleglosci oznajmiania, pojgciami prawdy w silnym i w sta-
bym sensie oraz definicjami prawdy w silnym i w stabym sensie. Wnioski te bedzie-
my oznacza¢ kolejno W1, W2, ..., W12,

Zwr6émy najpierw uwage na zaleznosci logiczne zachodzace pomigdzy praw-
dziwoscia w silnym sensie a prawdziwoscia w stabym sensie.

W1. Prawdziwos$é w silnym sensie wraz z zasadq jednoznacznosci oznajmiania
implikuje logicznie prawdziwos¢ w stabym sensie. Symbolicznie: ZJO &
‘Ti(p)=*Tx(p)"

Zatézmy bowiem, ze 34 (p = A4 A A4). Przyjmijmy, ze dla pewnego ustalonego 4,
p = A; AA,;. Zatézmy teraz, ze p = A. Na mocy (ZJO) mamy 4, = 4, a zatem takze
A. Dlatego, dzigki kwantyfikacji ogélnej VA (p = 4 — A).

W2. Prawdziwos¢ w stabym sensie wraz z zasadq réwnoleglosci oznajmiania
implikuje logicznie prawdziwos¢ w silnym sensie. Symbolicznie: ZRO &
‘Tpy=*T\(p)".

Zatézmy bowiem, ze VA (p = A — A). Na mocy (ZRO) mamy z kolei 34 (p = 4).
Przyjmijmy, ze dla pewnego ustalonego 4,, p = A4,. Z zalozenia, przez podstawienie,
mamy p = A; = A,, a stad takze, ze p © A4, A A,. Dlatego ostatecznie, na mocy
kwantyfikacji szczegbtowej takze 34 (p = A4 A A).

W3. Zatem ostatecznie, zasady jednoznacznosci oznajmiania i réwnoleglosci
oznajmiania razem implikuja logicznie réwnowaznos¢ prawdziwosci w silnym sensie
i prawdziwosci w stabym sensie. Symbolicznie: ZJO & ZRO = ‘T\(p) = T»(p)’.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zalezno$ciom logicznym zachodzacym pomiedzy rozwaza-
nymi definicjami prawdy (D1) i (D2) a zasadq poprawnosci merytorycznej.

W4. Zasada jednoznacznosci oznajmiania i definicja (D1) implikuja logicznie
zasade poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: ZJO & D1 = ZPM.

Zatézmy bowiem, ze T(p) =34 (p = A4 A 4).

Niech teraz p = A4 oraz T(p). Na mocy zalozenia mamy zatem 34 (p = 4 A 4).
Przyjmijmy, ze dla dowolnie ustalonego 4, p = A; A A,. Dzigki (ZJO) mamy wiec 4, = 4,
a stad takze 4. Dlatego, na mocy kwantyfikacji ogélnej VA(p =4 — (T(p)— A)).

Przyjmijmy z kolei, ze dla dowolnie ustalonego 4;, p = A; A A4,. Dzigki kwanty-
fikacji egzystencjalnej mamy wigc JA(p 4 A A), a stad, na mocy zalozenia, T(p).
Dlatego, na mocy kwantyfikacji ogélnej mamy V4 (p = 4 — (4 — T(p))).

Zatem ostatecznie VA (p =@ 4 — (T(p) = 4)).

WS5. Zasada réwnoleglosci oznajmiania i zasada poprawnosci merytorycznej im-
plikuja logicznie definicje (D1). Symbolicznie: ZRO & ZPM = D1.
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Zatbézmy bowiem, ze VA (p = 4 — (T(p) = 4)).

Niech teraz T(p). Na mocy zalozenia mamy teraz T(p) = VA (p = 4 — A) a stad
takze VA (p ® 4 — A). Dzieki (ZRO) mamy zas 34 (p = A). Przyjmijmy, ze dla
pewnego ustalonego 4, p = A;. Stad 4,orazp = A4, A 4, dla pewnego ustalonego 4,
1 ostatecznie dzigki kwantyfikacji szczegétowej takze 3 4 (p = 4 A A4).

Niech z kolei 34 (p = 4 A A). Niech ponadto p = 4; A 4, dla dowolnie ustalone-
go A;. Na mocy zalozenia, przez podstawienie mamy p = 4; — (T(p) = 4;) a zatem,
takze (p = 4; A 4;) » T(p) i dlatego ostatecznie T(p).

W6. Zatem ostatecznie zasada jednoznacznosci oznajmiania i zasada rownole-
glosci oznajmiania implikuja logicznie réwnowaznosé¢ zasady poprawnosci meryto-
rycznej i definicji (D1). Symbolicznie: ZJO & ZRO = (ZPM « D1).

W7. Zasada jednoznacznosci oznajmiania i definicja (D2) implikuja logicznie
zasade poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: ZJO & D2 = ZPM.

Zatézmy bowiem, ze T(p) =V4 (p = 4 — A).

Przyjmijmy, ze dla dowolnie ustalonego 4,, p = 4, oraz T(p). Na mocy zalozenia
mamy wiec V4 (p =@ 4 — A) a stad przez podstawienie p = A, — 4, i przez odrywa-
nie takze A,. Dlatego dzi¢ki kwantyfikacji ogdlnej mamy VA (p = 4 — (T(p) — 4)).

Niech z kolei p & 4 oraz 4. Na mocy (ZJO) dla dowolnie ustalonego 4; jesli p =
Ay to A; = A, a zatem przez odrywanie A4,. Stad na mocy kwantyfikacji ogélnej
VA(p = A — A) i dzigki zalozeniu, przez odrywanie, takze T(p). Dlatego ponownie
dzigki kwantyfikacji ogélnej mamy VA4 (p & 4 — (4 - T(p))).

Stad ostatecznie V A4 (p @ 4 — (T(p) = 4)).

W38. Zasada réwnoleglosci oznajmiania i zasada poprawnosci merytorycznej im-
plikuja logicznie definicjg¢ (D2). Symbolicznie: ZRO & ZPM = D2.

Zalézmy bowiem, ze VA (p = 4 — (T(p) = A4)).

Niech teraz T(p). Niech ponadto p = 4. Na mocy zalozenia, przez opuszczanie
kwantyfikatora ogélnego oraz odrywanie mamy T(p) = 4, a stad, ponownie przez od-
rywanie, takze 4. Dlatego dzigki kwantyfikacji ogélnej VA (p = 4 — A).

Niech z kolei VA4 (p ® A4 — A). Niech ponadto, ze dla pewnego ustalonego 4,
p= A;. Mamy zatem p © A4; A A;. Z zalozenia przez podstawienie mamy za$
w szczegblnosci p = 4; = (T(p) = 4)), czyli takze (p = A4; A 4;) - T(p). Na mocy
(ZRO) mamy jednak d4(p = A) a stad takze T(p) .

Zatem T(p) =VA (p = 4 — A).

W9. Zatem ostatecznie zasada jednoznacznosci oznajmiania i zasada réwnole-
glosci oznajmiania implikuja logicznie rownowaznosé zasady poprawnosci meryto-
rycznej i definicji (D2). Symbolicznie: ZJO & ZRO = (ZPM « D2).

Na podstawie wnioskéw (W6) i (W9) mozemy sformutowa¢ kolejny wniosek.
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W10. Zasada jednoznacznosci oznajmiania i zasada réwnoleglosci oznajmiania
implikuja logicznie réwnowaznos$¢ definicji (D1) i definicji (D2). Symbolicznie: ZJO
& ZRO = (D1 & D2).

Pokazano wczesniej, ze zasada poprawnosci merytorycznej implikuje logicznie
zasade jednoznacznosci oznajmiania. Symbolicznie: ZPM = ZJO.

Pokazano takze, ze zasada jednoznacznosci oznajmiania i definicja (D1) implikuja
logicznie zasade poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: ZJO & D1 = ZPM.
A takze, ze zasada jednoznacznosci oznajmiania i definicja (D2) implikujg logicznie
zasade poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: ZJO & D2 = ZPM. Dlatego
sformutowa¢ mozemy dwa kolejne wnioski.

W11. Definicja (D1) implikuje logicznie rownowaznos¢ zasady jednoznacznosci
oznajmiania i zasady poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: D1 = (ZJO &
ZPM).

W12. Definicja (D2) implikuje logicznie réwnowaznos$é zasady jednoznacznosci
oznajmiania i zasady poprawnosci merytorycznej. Symbolicznie: D2 = (ZJO <
ZPM).

DEFLACJONIZM

Dyskusja o roli i doniostosci schematu odcudzyslawiajacego (dyskwotacyjnego)
rozgorzata ponownie za sprawg deflacjonizmu. Paul Horwich (Horwich 2001, s. 203)
pisze np.:

Moim zdaniem, podstawowa teza deflacjonizmu jest taka, Ze schemat:

P jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p
jest fundamentalny pojeciowo. Rozumiem przez to, ze uznajemy jego przypadki przy braku ar-
gumentu popierajacego: méwiac doktadniej, bez ich wyprowadzania z jakiejs redukcyjnej prze-
stanki o formie

x jest prawdziwe = x jest F,
ktéra charakteryzuje tradycyjne (,.inflacyjne”) teorie prawdy, takie jak teoria korespondencyjna,
teoria koherencyjna, teoria weryfikacyjna i teoria pragmatyczna.

Uogo6lnionym odpowiednikiem schematu odcudzysiowiajqcego (dyskwotacyjne-
go) w ramach prezentowanego podejscia jest oczywiscie zasada poprawnosci mery-
torycznej. Role przestanek redukcyjnych petnia za$ formufly definicyjne (D1) i (D2).
Przedstawione wyniki, zgodnie z ktérymi:

(1) zasada jednoznacznosci oznajmiania i zasada réwnoleglosci oznajmiania
implikuja logicznie réwnowaznos¢ zasady poprawnosci merytorycznej 1 definicji
(D1) oraz réwnowazno$¢ zasady poprawnosci merytorycznej i definicji (D2), a po-
nadto

(2) kazda z definicji (D1) i (D2) implikyje logicznie rownowaznosé zasady jed-
noznacznosci oznajmiania 1 zasady poprawnosci merytorycznej,
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wskazuja, ze ani formuly definicyjne nie sa bardziej fundamentalne pojeciowo niz za-
sada poprawnosci merytorycznej ani zasada poprawnosci merytorycznej nie jest bar-
dziej fundamentalna pojgciowo niz formuly definicyjne. Fundamentalnymi zasadami
sa natomiast zasada jednoznacznosci oznajmiania oraz zasada réwnoleglosci oznaj-
miania.

Podstawowa rzecza dla orzekania o prawdziwosci wypowiedzi, przekonania czy
innego tego typu obiektu jest bowiem zatozenie, ze kazdy taki obiekt wyraza tresé
propozycjonalna, ktéra moze byé reprezentowana przez pewne zdanie, oraz ze
w kazdych okolicznosciach mozliwe jest wyodrebnienie tresci propozycjonalne;j ta-
kiego obiektu. Dlatego rézne tresci propozycjonalne wyznaczone w okreslonych
okoliczno$ciach przez jedna i t¢ sama wypowiedz, cho¢ nie musza by¢ wcale réwno-
wazne logicznie, to jednak musza by¢ one réwnowazne wzgledem okolicznosci, w
ktérych zostaty one przez t¢ wypowiedz wyznaczone. W okolicznosciach tych moga
by¢ one albo zarazem uznane albo zarazem odrzucone.

CZASTKOWE WYPOWIEDZI KELAMCY

Mozna budowa¢ ostabione wersje wypowiedzi kiamcy nie postugujac si¢ przy tym
ani explicite ani implicite poj¢ciem prawdy.

Rozwazmy wypowiedz, ktora glosi jedynie to, ze ona sama glosi, ze ,jest tak
atak” oraz nieprawda ze ,jest tak a tak”. Inaczej méwiac, dla pewnego ustalonego
zdania 4,, wypowiedz stwierdzajaca, ze ona sama glosi, ze A; i nieprawda, ze A, .

Kazda taka wypowiedz nazwiemy silng czastkowa wypowiedzia ktamcy.

Niechp = (p = 4, A~ A4)).

Za pomoca zasady jednoznacznosci oznajmiania mozna pokazaé, ze

~ (p =2 A4 IN~ A 1).

Tres¢ kazde;j silnej czastkowej wypowiedzi klamcy jest zatem falszywa.

Niech p bedzie bowiem wypowiedzig, taka ze p = (p = A; A~ A4)).

Dzigki zasadzie jednoznacznosci oznajmiania, jesli ~ (p = A; A ~ 4;) = 4)), to
takze ~ (p © A)). Zatem takze ~ (p = A; A~ 4)).

JeslizaS(p = A;A~A))=A,to~(p = A)).1dlatego~(p = 4; A~ A4)).

Rozwazmy z kolei wypowiedz, ktéra glosi jedynie to, ze je$li ona sama glosi ze
,jest tak a tak” to nieprawda ze ,jjest tak a tak”. Czyli dla pewnego ustalonego zdania
A,, wypowiedz stwierdzajaca, ze jesli ona sama glosi, ze A,, to nieprawda, ze A;.

Kazda taka wypowiedz nazwiemy staba czastkowa wypowiedzia ktamcy.

Niechp = (p @ 4; > ~ 4)).

Za pomoca zasady jednoznacznosci oznajmiania mozna pokazaé, ze p = 4; —
~ A, . Tres¢ kazdej stabej czastkowej wypowiedzi ktamcy jest zatem prawdziwa.

Niech p bgdzie z kolei wypowiedzig, taka ze p = (p = 4; = ~ 4)).
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Jesli ~ ((p = A; » ~ A;) = 4)), to — dzigki zasadzie jednoznacznosci oznajmia-
nia—~((p= A4)). Zatemp=> 4, >~A4,.
JeSlizas(p=> A; > ~A4)=A;to~(p = A4)),astad takzep > 4, > ~ 4, .

Okazuje si¢ wigc, ze ostabione wersje wypowiedzi ktamcy, w ktérych nie wyste-
puje pojecie prawdy, nie prowadza juz do antynomii.

KONTEKSTY SYTUACYJNE

Dotychczasowe rozwazania nie uwzgledniaty kontekstéw sytuacyjnych rozpatry-
wanych wypowiedzi. Wyrazenie o postaci p glosi, Ze 4 mozna bowiem rozumie¢ jako
skrot bardziej rozbudowanego wyrazenia. Mianowicie: w sytuacji s wypowiedz p glo-
si, 2e A. Zapiszemy je symbolicznie: [s](p = A4).

Symbol s zastgpuje tutaj nazwe indywiduowa (lub deskrypcje okreslona) i ozna-
cza pewng sytuacje, kontekst sytuacyjny lub okolicznosé.

To, ze w okre$lonej sytuacji s jest tak, ze 4, zapiszemy symbolicznie: [s] 4.

Dla dowolnie ustalonej sytuacji s symbol [s] petni wigc rolg szczegdlnego rodzaju
wyrazenia modalnego. Symbole takie nazwaé bedziemy sytuacyjnymi operatorami
modalnymi.

Zasade poprawnosci merytorycznej nalezy wigc doprecyzowaé nadajac jej postac:

(ZPM¥) VA ([sl(p = A) = [s]1(T(p) = 4)).

dla dowolnie ustalonej wypowiedzi p i dowolnie ustalonej sytuacji .

Powiada ona teraz, ze jesli w okreslonej sytuacji s wypowiedz p glosi, ze 4, to
W sytuacji tej uznanie p za prawde jest rOwnowazne uznaniu tego, co p glosi, czyli 4.

Rozumowanie prowadzace do paradoksu ktamcy mozna teraz odtworzy¢ naste-
pujaco:

(1) Istnieje taka sytuacja s i taka wypowiedz p, ze [s](p = ~ T(p)),
(2) dzigki (ZPM*) mamy [s](p = ~T(p)) = [s)(T(p) = ~ T(p)),
(3) a zatem ostatecznie [s](T(p) = ~ T(p)).

W sytuacji s jest zatem tak, jak powiada uchodzace powszechnie za falsz logicz-
ny zdanie T(p) = ~ T(p). ‘

Sytuacje s nazwiemy wiec sytuacjq paradoksalng.

Mozna oczywiscie w tym miejscu zapyta¢ czy przestanka zarysowanego rozu-
mowania jest nalezycie uzasadniona a zatem czy istnieja sytuacje paradoksalne.
Wczesniejsze pytanie o to, czy istniejag wypowiedzi paradoksalne zostato wigc zasta-
pione pytaniem o to, czy istnieja sytuacje paradoksalne.

Rozwazmy z kolei rozumowanie zwiazane z najprostsza dwuzdaniowa wersja
kota ktamcow:

(1) Istniejq takie sytuacje s, i s, oraz takie wypowiedzi p;i pa, ze [s;](p; = T(p,)) oraz
[s21(p2 = ~ T(p))),
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(2) dzigki (ZPM*) mamy [s,](p; = T(p2)) — [s:] (T(p)) = T(p2)) oraz [s;:)(p; =
~Tn) = [s2] (Tlp2) =~ T(p1)),

(3) zatem [s,] (T(ps) = T(p2)) oraz [s2] (T(p2) =~ T(p1)),

(4) a na mocy transpozycji takze [s;] (~T(p;) = ~T(p2)).

Nie mozemy jednak odwotaé sie do przechodnioéci réwnowaznosci aby ostatecz-
nie otrzymaé T(p;) = ~ T(p,;) oraz T(p;) = ~ T(p,;). Réwnowaznosci T{p;) = T(p;)
i~T(p,) = ~T(p,) powiadajg bowiem, jak jest w sytuacji s,, podczas gdy réwnowaz-
no$¢ T(p;) = ~ T(p,) powiada, jak jest w sytuacji s,. Aby te wyrazenia logicznie ze
soba zestawi¢ trzeba przyjaé, ze istnieje taka sytuacja s;, Ze §; i s, 53 czesciami §3,
a ponadto, ze wszystkie zdania, ktére powiadaja, jak jest ws; i w s,, powiadaja takze,
jak jest w s;. Dopiero wtedy, argumentujac ze w kazdej sytuacji obowiazuje logika
klasyczna mozna odwotaé sie do przechodniosci réwnowaznosci. Byloby to jednak
dodanie do przedstawionego rozumowania dwoéch przestanek. Zatem ujawniajace
antynomi¢ rozumowanie nawet dla najprostszej dwuzdaniowej wersji kota ktamcow
wymaga odwolania si¢ do przestanek, ktore nie sq wcale potrzebne do uzyskania an-
tynomii w wersji jednozdaniowej. Thumaczy to wrazenie, ze wypowiedzi wystegpujace
nawet w najprostszej dwuzdaniowej wersji kota ktamcoéw wydaja si¢ duzo bardziej
naturalne niz wypowiedz klamcy z jednozdaniowej wersji paradoksu. Nie wida¢
w nich nic tak razaco absurdalnego jak w zdaniu Ja teraz kiamie.

Mozna jednak p6jé¢ jeszcze o krok dalej. Mianowicie wyrazenie o postaci: w sy-
tuacji s wypowiedz p glosi, ze A rozumie¢ z kolei jako skrdt jeszcze bardziej rozbu-
dowanego wyrazenia: w sytuacji s, wypowied? p glosi, ze w sytuacji s, jest tak, ze A.
Symbolicznie: [s,](p = {s2]4).

Podejscie takie odréznia od siebie dwa konteksty sytuacyjne istotne dla rozwaza-
nej wypowiedzi: sytuacje w kontekscie ktdrej rozwazana wypowiedz powiada, ze jest
tak a tak, oznaczona jako s,, oraz sytuacje, o ktorej rozwazana wypowiedz powiada,
ze w jej kontekscie jest tak a tak, oznaczona jako s .

Aby zrekonstruowa¢ rozumowanie prowadzace do jednozdaniowej wersji para-
doksu klamcy nalezy teraz zbudowaé kolejna parafraz¢ jego przestanki. Rozwazmy
dwie takie parafrazy P11 P2:

(P1) Istnieje taka wypowiedz p oraz taka sytuacja s, ze [s](p = [s] ~ T(p)).
(P2) Istnieje taka wypowiedz p oraz taka sytuacja s, ze [s](p = ~ [s] T(p)).

Pierwsza z nich (P1) uzna¢ mozna za parafraz¢ zwyklej wypowiedzi klamcy czyli
wypowiedzi stwierdzajacej, ze ona sama jest fatszywa lub jest nieprawdziwa, wypo-
wiedzi ktéra cos sobie przypisuje. Druga (P2) mozna za$ uzna¢ za parafraze wzmoc-
nionej wypowiedzi klamcy czyli wypowiedzi stwierdzajacej, ze ona sama nie jest
prawdziwa, wypowiedzi ktdra czego$ sobie odmawia.

Znane analizy obu tych wersji pokazuja, ze choé przekonanie, iz zwykla wypo-
wiedz ktamcy nie jest ani prawdziwa ani fatszywa, likwiduje sprzecznosé, to jednak
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przekonanie, ze wzmocniona wypowiedz ktamcy nie jest ani prawdziwa ani fatszywa,
wcale sprzecznosci nie usuwa (por. Martin 1984, s. 1-6).

Aby poprowadzi¢ dalej to rozumowanie musimy jednak odwota¢ si¢ do praw lo-
gicznych, ktére rzadza sytuacyjnymi operatorami modalnymi.

Zatézmy, ze takimi prawami logicznymi sg:

(Z1) wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan,

(Z2) wszystkie zdania o postaci [s](4 — B) — ([s]4 — [5]B),

(Z3) wszystkie zdania o postaci [s] ~4 — ~ [s] 4, oraz

(Z4) wszystkie zdania o postaci [s] A=[s"] [s]4di~[s] 4 =[s'] ~ [s]4.

Ponadto zatézmy, ze dla dowolnie ustalonych zdan 4 i B
(Z5) jesli A—B jest prawem oraz A jest prawem, to takze B jest prawem, oraz
(Z6) jesli A jest prawem, to dla dowolnego s takze [s]4 jest prawem.

Zalozenia (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6) powiadaja w istocie, ze kazdy sytuacyjny ope-
rator modalny podlega prawom, ktdre sa odpowiednikami twierdzen kazdej normal-
nej logiki modalnej. W szczegdlnosci, ze zbidr praw rzadzacych sytuacyjnymi ope-
ratorami modalnymi jest domknigty ze wzgledu na odpowiednik reguty ukoniecznia-
nia. Oznacza to, ze jesli jakies zdanie A jest prawdziwe logicznie, to jest ono praw-
dziwe w kazdych okolicznosciach, dlatego w kazdej sytuacji jest tak, ze 4. Odpo-
wiednik ten nazwiemy regulq obowiqzywania sytuacyjnego. Z uwagi na t¢ regule,
w kazdej sytuacji obowiazuja wszystkie prawa logiki. W szczegdlnosci w kazdej sy-
tuacji obowiazuje prawo wylaczonego $rodka czyli dla dowolnego s i dla dowolnego
A w sytuacji s jest tak, ze 4 lub ~4. Nie znaczy to jednak, ze dla kazdej sytuacji obo-
wigzuja wszystkie prawa logiki na przyklad prawo wylaczonego srodka. Formuta
powiadajaca, ze dla dowolnego s i dla dowolnego 4 w sytuacji s jest tak, ze 4 lub
W sytuacji s jest tak, ze ~4 nie musi by¢ juz wcale prawem logiki sytuacyjnych ope-
rator6w modalnych.

Zauwazmy tutaj, ze przyjecie zatozen (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6) pozwala twierdzié,
ze prawami rzadzacymi sytuacyjnymi operatorami modalnymi sg wszystkie zdania
o postaci [s](4 A B) = ([s] 4 A [s] B), oraz ze jesli dowolne zdanie o postaci 4 — B
jest prawem, to zdanie [s]4 — [s]B takze jest prawem, a takze jesli dowolne zdanie
o postaci 4 = B jest prawem, to zdanie [s)4 = [s]B takze jest prawem.

Zatozenie (Z3) w mys$l ktérego prawem logiki sytuacyjnych operatoréw modal-
nych jest kazde zdanie o postaci [s] ~4 — ~ [s] 4 powiada, ze w Zadnej sytuacji nie
moze byc tak, ze A i tak, ze nieprawda ze A. Formuta [s] ~ 4 — ~ [s] 4 jest bowiem,
na gruncie kazdej normalnej logiki modalnej, rownowazna formutom ~ ([s] ~4 A [s]
A) i~ [s](~4 A A). Powiada wigc, ze dla kazdej sytuacji i w kazdej sytuacji obowig-
zuje zasada niesprzecznosci.

Zatozenie (Z4), zgodnie z ktorym prawami logiki sytuacyjnych operatoréw mo-
dalnych sa wszystkie zdania o postaci [s] A= [s7] [s] 41~ [s] 4 = [s'] ~ [s]4, powia-
da natomiast, ze zdania méwiace o tym, ze w okreslonej sytuacji jest tak a tak, oraz
o tym, ze nieprawda Ze w okreslonej sytuacji jest tak a tak, same sg juz neutralne
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wzgledem kontekstow sytuacyjnych. Konteksty sytuacyjne analizowanych wypowie-
dzi potraktowane zostaly wigc jako konteksty absolutne.

W oparciu o powyzsze zatozenia, na podstawie przestanki (P1), stwierdzajacej ze
istnieje taka wypowiedz p oraz taka sytuacja s, ze [s](p = [s] ~ T(p)), mozna teraz
twierdzi¢, ze:

(1.1) [s)(T() = [s] ~ T(p)) — dzigki (ZPM*),

(1.2) [s] T(p) = [s][s] ~ T(p) — dzi¢ki (Z1), (Z2), (Z5) i (26),
(1.3) [s] T(p) = [5] ~ T(p) — dzigki (Z4),

(1.4) [s] T(p) = ~ [s] T(p) — dzigki (1.3) i (Z3) oraz

(1.5) ~[s] T(p) — dzigki (1.4) i

(1.6) ~[s]~T(p) — dzigki (1.3) i (1.5).

Jesli zatem istnieje taka wypowiedz p oraz taka sytuacja s, ze [s](p = [s]~ T(p)),
to~[s] T(p) i ~ [s] ~ T(p).

Sytuacyjna rekonstrukcja rozumowania prowadzacego do paradoksu kiamcy
w oparciu o przestanke (P1) stanowi zatem dowdd twierdzenia méwiacego, ze w nie-
ktérych kontekstach sytuacyjnych pewne wypowiedzi nie s3 ani prawdziwe ani nie-
prawdziwe.

Na podstawie przestanki (P2) mozna natomiast twierdzic, ze:

(2.1) [sK(T(p) = ~ [s] T(p)) — dzigki (ZPM*),
(2.2) [s] T(p) = [5] ~ [s] T(p) — dzigki (Z1), (Z2), (£5) 1 (Z6) oraz
(2.3) [s] T (p) = ~ [s] T(p) — dzicki (Z4).

Jesli zatem istnieje taka wypowiedZ p oraz taka sytuacja s, ze [s}(p @ ~[s]T(p)),
to [s1T (p) = ~ [s] T(p) — a to, pod grozba sprzecznosci, nie jest juz mozliwe.

Sytuacyjna rekonstrukcja rozumowania prowadzacego do paradoksu kiamcy
w oparciu o przestanke (P2) moze by¢ wigc uwazana za dowod nie wprost twierdze-
nia méwiacego o nieistnieniu pewnego rodzaju kontekstow sytuacyjnych.

SYTUACYJNE WERSJE DEFINICJI PRAWDY I FALSZU

Mozna oczywiscie wprowadzi¢ sytuacyjna wersj¢ definicji pojgcia prawdy (w sil-
nym sensie) przyjmujac, ze w sytuacji s wypowiedzZ p jest prawdziwa, to z definicji
tyle, co: dla pewnego A, w sytuacji s wypowiedz p glosi, ze 4 i w sytuacji s jest tak,
ze A.

Symbolicznie:

(D% [s] Ti(p) =*'3 4 ([s] p = 4 A [s] A) dla dowolnie ustalonej wypowiedzi
p i dowolnie ustalonej sytuacji s.

Sytuacyjna wersja zasady jednoznacznosci oznajmiania przyjmie natomiast na-

stgpujaca postac:

(ZJO*) VAVB (([s]p = A A [s] p = B) = [s] (4 = B)) dla dowolnie ustalonej
wypowiedzi p i dowolnie ustalonej sytuacji s.
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Aby zrekonstruowa¢ rozumowanie prowadzace do antynomii ktamcy bez odwo-
tywania si¢ explicite do pojecia prawdy nalezy rozwazy¢ taka sytuacje s i taka wypo-
wiedz p, ze w sytuacji s wypowiedZ p powiada jedynie, ze nie jest ona w tej sytuacji
prawdziwa w sensie definicji (D*).

Niech zatem p bedzie taka wypowiedzig, zas s taka sytuacja, ze:

slp=~34([s1p= 4 A[s]4).

Podobnie jak wczesniej, rekonstrukcja zaleze¢ bedzie jednak od tego, jak silne
beda prawa logiczne rzadzace sytuacyjnymi operatorami modalnymi.

Jezeli przyjmie sig¢ tylko zatozenia (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6), a wiec ze prawami lo-
giki sytuacyjnych operatoréw modalnych sa jedynie odpowiedniki praw najstabszej
normalnej logiki modalnej, to mozna jedynie pokaza¢, ze: ~34 ([s]p @ A A [s] 4) =
~[s]~34 ([s] p 24 A [s] 4).

(1) Zatézmy bowiem, ze ~3 4 ([s] p = A A [s] 4).

(2) Zatem dzigki prawu de Morgana VA ([s] p & A — ~ [s]4).

(3) Stad przez podstawienie

[s1p = ~34 ([s] p= 4 A [s] 4) > ~ [s]~3A([s] p = 4 A [5] 4)).

(4) A wigc, przez odrywanie, takze ~ [s] ~ 34 ([s] p = 4 A [s] 4).

(5) Zat6zmy, z kolei, ze ~ [s] ~ AA([s] p = A A [s] 4).

(6) Niech teraz [s] p = 4. Namocy (ZJO*) [s]J(d=~3 A ([s]p = 4 A [s] 4)

a stad, na mocy zatozenia ~ [s] 4.

(7) Zatem na mocy kwantyfikacji ogélnej V 4 ([s] p = 4 — ~ [s] 4).
(8) A stad dzigki prawu de Morgana takze ~3 4 ([s] p = A4 A [s] 4).

Dlatego ostatecznie: ~3 4 ([s]p D A A [s]A)=~[s]~TA ([s] p = 4 A [s] 4).

Rekonstruowane rozumowanie nie prowadzi wcale do paradoksu. Pokazuje jedy-
nie, ze zdanie Z wyrazajace pelng tre$¢ propozycjonalna takiego oznajmienia p, ktdre
w sytuacji s powiada jedynie to, ze nie jest w tej sytuacji prawdziwe w sensie defini-
cji (D*), jest rownowazne zdaniu méwiacemu, ze nieprawda ze w sytuacji s jest tak,
ze Z,a zatem, ze Z=~[s] Z.

Jezeli natomiast przyjmie sie, Zze logika sytuacyjnych operatoréw modalnych
spelnia takze zalozenie (Z4), to bedzie mozna pokazac, ze
51~ ([slp= An(s]A)=~[s]~34 (s]p = 4 A [s] A).

(1) Zatézmy wigc ponownie, ze [s] ~ 34 ([s] p = 4 A [s] 4).
(2) Zatem, dzigki prawu de Morgana [s] VA ([s]p = A = ~ [s] 4).
(3) Stad, przez podstawienie oraz dzieki (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6) [s] ([s] p = ~ 34 (5]
p2AN[s]A)>~[s]~34([s]p = 4 A[s] 4)).
(4) A zatem, dzigki (Z2) i (Z4) oraz przez odrywanie ~ [s] ~3 4 ([s] p = 4 A [s] 4).
(5) Zatézmy z kolei, ze ~ [s] ~T A ([s] p @ A4 A [s] 4).
(6) Niech [s] p = 4, na mocy (ZJO*) [s] (A=~ T4 ([s] p = 4 A [5] 4)),
stad, dzigki zalozeniu, ~ [s] 4.
(7) Zatem, na mocy kwantyfikacji ogélnej VA ([s] p = 4 — ~ [s] 4).
(8) Stad, dzieki (Z6) [s] VA ([s] p = 4 — ~ [s] 4).
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(9) Czyli, takze na mocy prawa de Morgana oraz (Z1), (Z2), (Z5) i (26),

[s1~34([s1p = A A [s] 4).

Dlatego ostatecznie:

[5]~34([slp=> A n[s]A)=~[s]~ 34 ([s]p = 4 A [s] 4).

Niech Z bedzie, jak poprzednio, zdaniem wyrazajacym peing tres¢ propozycjo-
nalna takiej wypowiedzi p, ktéra w sytuacji s powiada tyle i tylko tyle, ze nie jest
w tej sytuacji prawdziwa w sensie definicji (D*). Rekonstruowane rozumowanie po-
kazuje teraz, ze [s] Z =~ [s] Z. Jest to juz oczywiscie antynomia.

Rozwazana wyzej taka wypowiedz p i taka sytuacja s, ze [s]p = ~34 ([s]p = 4
A [s] A) to kolejny odpowiednik omawianej wczesniej wzmocnionej wypowiedzi
ktamcy. Jest to bowiem wypowiedz, ktéra w okreslonej sytuacji powiada jedynie to,
ze nie jest w tej wlasnie sytuacji prawdziwa. To znaczy w sytuacji tej glosi, ze nie jest
tak, ze w sytuacji tej glosi cos, co w tejze sytuacji zachodzi.

Odpowiednikiem zwyklej wypowiedzi ktamcy jest natomiast taka wypowiedz p
itaka sytuacja s, ze [s] p =@ 3 4 ([s] p @ 4 A [s] ~ 4). Jest to bowiem wypowiedz,
ktora w okreélonej sytuacji powiada jedynie to, ze w tej wlasnie sytuacji glosi nie-
prawde. To znaczy w sytuacji tej glosi, ze w sytuacji tej glosi to, co w sytuacji tej jest
nieprawdziwe.

Mozna zatem zaproponowaé sytuacyjng wersje definicji fatszu (lub nieprawdy)
przyjmujac, ze w sytuacji s wypowiedz p jest falszywa to z definicji tyle, co: dla
pewnego A, w sytuacji s wypowiedz p glosi, ze 4 i w sytuacji s jest tak, ze nieprawda,
ze A.

Symbolicznie:

(D**) [s] Fi(p) =34 ([s] p = A A [s] ~ A) dla dowolnie ustalonego oznaj-
mienia p i dowolnie ustalonej sytuacji s.

Na gruncie zasady jednoznacznosci oznajmiania oraz zatozen (Z1), (Z22), (Z5),
(Z6) falszywosé w sensie definicji (D**) implikuje logicznie brak prawdziwosci
w sensie definicji (D*).

(1) Zatézmy bowiem, ze 34 ([s] (p = A) A [s] ~ 4).

(2) Zat6zmy, z kolei nie wprost, ze 34 ([s] (p = A4) A [s] 4).

(3) Niech teraz dla pewnego ustalonego A4, [s] (p = A)) A [s] ~ 4,, zas dla pewnego
ustalonego A4, [s] (p = 4;) A [s] 4,

(4) Ale stad, na mocy (ZJO*) [s] (4, = 4,).

(5) Dlatego dzigki (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6) takze [s] A; = [s] A>.

(6) Zatem, dzigki (3) 1 (5) [s] 4; A ~ [s] 4, oraz [s] A, A ~ [s] 4 co rodzi sprzecz-
nosé.

Dilatego ostatecznie [s] Fi(p) — ~ [s] T\(p).

Rozwazmy teraz omawiany odpowiednik zwyklej wypowiedzi ktamcy czyli taka
sytuacj¢ s i taka wypowiedZ p, ze w sytuacji s wypowiedz p powiada jedynie, ze jest
ona w tej sytuacji falszywa w sensie definicji (D**).

Niech zatem p bedzie taka wypowiedzia, zas s taka sytuacja, ze:



Prawda, jezyk potoczny i konteksty sytuacyjne 85

[s]p = 34 ([s] (p = 4) A [s] ~ 4).

Jezeli przyjmie sie, ze logika sytuacyjnych operatoréw modalnych spelnia
wszystkie omawiane zatozenia, czyli (Z1), (Z2), (Z3), (Z4), (Z5) i (Z6), to mozna po-
kazac, ze:

~[s134([slp= An[s]~A)i~[s]~3A([s]p= A A [s]~ A).

(1) Zatbézmy, ze [s] 34 ([s] p = 4 A [s] ~ A).
(2) Niech [s] p = 4, namocy (ZJO*) [s] (A=34 ([s]p = A A [s] ~ 4)),

stad, na mocy (Z1), (Z22), (Z5) i (Z6), dzigki zatozeniu mamy [s] 4.

(3) Zatem na mocy kwantyfikacji ogélnej mamy VA ([s] p = 4 — [s] 4), a dzigki
prawu de Morgana takze ~ 3 A ([s] p = A A [s] ~ 4).
(4)Dlatego [s] A ([s]p =2 A A[s] ~A) > ~TA([s]p = A A [s] ~ 4).
(5) A stad na mocy (Z1), (22), (Z4), (25) i (Z6) takze:
[s]134 ([s]p =2 AA[s]~A) > [s]~3A([s]p= A A [s]~ A4).
(6) Zatem na mocy (Z3), takze:

[s134 ([s]p = A A[s]~A) > ~[s] A ([s] p = A4 A [s] ~ 4) czyli w rbwnowaz-

nej logicznie postaci ~ [s] 34 ([s]p = 4 A [s] ~ 4)
(7) Zatézmy z kolei, ze [s] ~34 ([s] p = A A [s] ~ 4).
(8) Zatem na mocy prawa de Morgana oraz (Z1), (Z2), (Z5) i (Z6)

[s1VA ([s1p = 4 > ~[s] ~ 4).
(9) Stad przez podstawianie oraz dzieki (Z1), (Z22), (Z5) i (Z6) [s] ([s] p = 34 ([s]
PR AN[sI~A)> ~[s]~34([s]p = 4 A[s]~4)).
(10) A zatem dzigki (Z1), (Z2), (Z4), (Z5) i (Z6) oraz przez odrywanie ~ [s] ~ 34 ([s]
p = AA|[s] ~A).
(11) Dlatego [s]~34([slp = AA[s]~A4) > ~[s]~FA ([s] p = A4 A [s] ~ 4), czyli
w rownowaznej logicznie postaci ~ [s] ~ 34 ([s] p & 4 A [s] ~ 4).
(12) Ostatecznie, dzigki (6) i (11), mamy wiec

~[s134([slp= An[s]~A) A~[s]~F4 ([s]p = A A [s] ~4).

Niech Z’ bedzie teraz zdaniem wyrazajacym pelna tre$¢ propozycjonalng takiej
wypowiedzi p, ktéra w sytuacji s powiada tyle i tylko tyle, ze jest ona w tej sytuacji
falszywa w sensie definicji (D**). Rekonstruowane rozumowanie pokazuje, ze ~ [s] Z
i ~ [s] ~ Z. Zdanie wyrazajace pelna tre$¢ propozycjonalna zwyklej wypowiedzi
klamcy nie jest wigc ani prawdziwe ani fatszywe.

KONKLUZJA

Sprébujmy na koniec odpowiedzie¢ na dwa pytania. Czy istnienie wypowiedzi
ktamcy rzeczywiscie nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci oraz czy w ogole moz-
liwa jest wypowiedz ktamcy? OdpowiedZ twierdzaca na oba powyzsze pytania ozna-
cza bowiem grozbe paradoksu ktamcy.
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W s$wietle wynikéw wezesniejszych ustalen istnienie wypowiedzi klamcy to ist-
nienie takiej wypowiedzi oraz takiej sytuacji, ze w sytuacji tej wypowiedz ta powiada
tylko tyle, ze nie jest ona w sytuacji tej prawdziwa. Interesuje nas tutaj jedynie
wzmocniona wypowiedz klamcy, poniewaz jak wykazali$my, istnienie zwyklej wy-
powiedzi klamcy do sprzecznoéci nie prowadzi. Zapytajmy wiec najpierw, czy istnie-
nie takiej wypowiedzi p oraz takiej sytuacji s, ze [s] p = ~ 34 ([s} (p = 4) A [s] 4)
nieuchronnie prowadzi do sprzecznosci. Jak pokazaliSmy wczeéniej, sprzecznosé
uzyskamy tylko wtedy, gdy zalozymy, ze prawami logicznymi rzadzacymi sytuacyj-
nymi operatorami modalnymi sa wszystkie zdania o postaci [s] A =[s"] [s] 4 i~ [s] 4
= [s'] ~ [s] 4 (zalozenie (Z4)). Zalozenie to wyraza przekonanie, ze zdania méwiace
o tym, ze w okreslonej sytuacji jest tak a tak, oraz o tym, ze nieprawda ze w okreslo-
nej sytuacji jest tak a tak, same sa juz neutralne wzgledem kontekstéw sytuacyjnych,
a zatem ze rozwazane konteksty sytuacyjne traktujemy jako konteksty absolutne.
Przyj¢cie badZz odrzucenie takiego zatozenia nie jest za§ wcale oczywiste. Odpowia-
dajac na pierwsze pytanie powiemy zatem, ze to czy istnienie wypowiedzi ktamcy
prowadzi do sprzecznosci, czy tez nie, zalezy od tego, jakie prawa logiczne rzadza
wyrazeniami relatywizujacymi stany rzeczy do okreslonych kontekstow sytuacyjnych.
Sprzeczno$¢ wywolana istnieniem wypowiedzi ktamcy jest wigc nieuchronna w takim
samym stopniu, w jakim obowiazujg okreslone prawa logiki sytuacyjnych operatorow
modalnych.

Jesli pomimo tego zgodzimy si¢ jednak, Ze istnienie wypowiedzi klamcy prowa-
dzi do sprzecznosci, to aby otrzymaé paradoks musimy jeszcze wykazaé, ze w ogole
moze istnie¢ wypowiedZ ktamcy. Inaczej méwiac musimy pokazaé, ze mozliwa jest
taka sytuacja s i taka wypowiedz p, ze w sytuacji s wypowiedZ p powiada, ze sama
nie jest w tej sytuacji prawdziwa. Omawiane w literaturze przyktady takich wypowie-
dzi nie sg bowiem do kofica przekonywajace. Zwréémy uwage na nastgpujacy prosty
przyktad:

Zdanie napisane kursywq w konkluzji artykulu Marka Magdziaka ,, Prawda, jezyk
potoczny i konteksty sytuacyjne” nie jest prawdziwe.

Otéz widzimy tutaj tylko tyle, ze wyrazenie stanowiace podmiot tego zdania
(»Zdanie napisane kursywa w konkluzji artykulu Marka Magdziaka ,.Prawda, jezyk
potoczny i konteksty sytuacyjne” nie jest prawdziwe™) w kontekscie sytuacyjnym wy-
znaczonym przez uklad tekstu niniejszego artykutu oznacza zdanie napisane kursywa
w konkluzji tego artykutu. Aby twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z wypowiedzia,
ktéra méwi o sobie tylko tyle, ze nie jest prawdziwa musimy jeszcze przyjaé dwa do-
datkowe zatozenia. Mianowicie, ze (1) kazde poprawne gramatycznie zdanie jest
w kazdej sytuacji wypowiedzia, a wigc nosicielem prawdy lub fatszu oraz, ze (2) jesli
juz pewne zdanie 4 jest wypowiedzia, to w kazdej sytuacji s, w ktorej p jest wyraze-
niem oznaczajacym (bedace juz wypowiedzia) zdanie 4, mamy prawo twierdzi¢, ze
w sytuacji s wypowiedz p glosi, ze w sytuacji s jest tak, ze 4. Nawet jesli zgodzimy
si¢ na pierwsze z tych zalozen, przyjmujac ze zdanie 4 jest nie tylko gramatycznie
poprawne ale i sensowne i dlatego w kazdej sytuacji nalezy uznaé je za wypowiedz,



Prawda, jezyk potoczny i konteksty sytuacyjne 87

to nadal mozemy odrzucaé drugie zalozenie, twierdzac iz opiera si¢ ono na utozsa-
mianiu dwdch réznych rzeczy. Mianowicie tego, ze w okreslonej sytuacji pewne wy-
razenie oznacza pewne (bedace wypowiedzia) zdanie, i tego, ze oznaczona przez to
wyrazenie wypowiedZ glosi w tej sytuacji tresé propozycjonalng wyrazona przez to
zdanie. Inaczej mowiac to, ze w sytuacji s wyrazenie p oznacza zdanie 4, to nie zaw-
sze to samo, co to, ze w sytuacji s wypowiedz p glosi, ze w sytuacji s jest tak, ze A.
Odpowiadajac na drugie pytanie powiemy zatem, ze to, czy mozliwe jest istnienie
wypowiedzi kfamcy, czy tez nie, zalezy od tego, czy kazde poprawne gramatycznie
zdanie jest w kazdej sytuacji wypowiedzia, oraz od tego, czy to, ze w sytuacji s wyra-
zenie p oznacza zdanie 4, to zawsze to samo, co to, ze W sytuacji tej zdanie to glosi,
ze w sytuacji tej zachodzi tresé propozycjonalna tego zdania.

Uwzglednienie kontekstow sytuacyjnych rozwazanych wypowiedzi, choé¢ po-
zwala lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie pojecia prawdy w jezyku naturalnym, nie
rozwiazuje automatycznie problemu paradoksu ktamcy. Wskazuje natomiast na gleb-
sze zrodta tego paradoksu i ujawnia niektore istotne aspekty pojecia prawdy.
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