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Oczekujac nieoczekiwanego —
proby rozwigzania Paradoksu Niespodziewanego Testu

— Czy rozwigzata$ juz zagadke? — zapytal Ka-
pelusznik, zwracajac si¢ ku Alicji.

— Nie, poddaj¢ si¢ — odparta Alicja. — Jak
brzmi odpowiedz?

— Nie mam o niej zadnego wyobrazenia — po-
wiedziat Kapelusznik.

— Ani ja — powiedzial Marcowy Zajac.

Alicja westchneta ze zniecheceniem. — Mysle, ze
moglibyscie lepiej spedzaé czas, a nie marnotra-
wic go, stawiajac zagadki, na ktére nie ma odpo-
wiedzi.

Lewis Carroll, Przygody Alicji w Krainie Czaréw

1. PARADOKS

Nauczyciel postanowit przeegzaminowaé swoich uczniéw. Zapowiadajac im test,
powiedzial, ze:

[A] w jednym z dni przyszlego tygodnia (od poniedziatku do piatku) odbedzie si¢
dokladnie jeden test
oraz, ze:

[B] dzien, w ktérym odbedzie sig test, bedzie niespodziewany w tym sensie, ze
nie bedzie mozna wydedukowac z [A] i [B], kiedy si¢ on odbedzie.

Uczniowie argumentuja w ten sposob: przypusémy, ze test ma odby¢ si¢ w piatek,
ostatniego z mozliwych dni. Bedziemy wiedzieli o tym juz w czwartek po lekcjach
(ze wzgledu na [A]) i test nie bedzie dla nas niespodziewany (pogwatcenie [B]). Stad
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musimy wykluczyé¢, ze test moze zosta¢ przeprowadzony w piatek, wigc ostatnim
mozliwym dniem, w ktérym moze si¢ odby¢, jest czwartek. Jezeli jednak test ma sie
odby¢ we czwartek, bedziemy juz o tym wiedzieli we $rode po lekcjach na podstawie
tego, ze [A] i tego, Ze jezeli test nie moze si¢ odbyé w piatek, to czwartek jest ostat-
nim z mozliwych dni. Tak wigc musimy wykluczyé mozliwo$¢ przeprowadzenia testu
réwniez we czwartek, a ostatnim z mozliwych dni, w ktérym nauczyciel moze zrobié¢
test, jest sroda.

Kazdy dzien tygodnia moze by¢ w ten sposéb wyeliminowany i w konsekwencji
nauczyciel nie moze przeprowadzi¢ niespodziewanego testu w zapowiedzianym przez
siebie tygodniu.

W roku 1951 Scriven (Scriven 1951) zauwazyt, ze gdyby jednak nauczyciel prze-
prowadzit test na przyklad we $rodg, bylby on zupeknie niespodziewany dla uczniow
i tym sposobem zostatyby spelnione oba warunki ([A] i {B]) natozone na test.

Paradoks powstaje, gdyz mozna doj$é do sprzecznych wnioskow:

1. [A} i [B] nie wykluczaja si¢ logicznie;

2. [A] 1 [B] wykluczajg sig.

2. WSTEP

Cho¢ zaproponowano niemal tyle rozwiazan, ile powstato prac na ten temat, od
ponad piecdziesigciu lat Paradoks Niespodziewanego Testu' nie zostat rozstrzygniety
w sposoéb satysfakcjonujacy przynajmniej znaczna cze$é badaczy.

Przedstawione w ciagu ponad pigédziesigciu lat analizy i rozwigzania rozpatrujg
(nie roszczac sobie pretensji ani do podzialu wyczerpujacego, ani do roziacznego)
w nastegpujacych grupach:

1. Paradoks powstaje przez samo wygloszenie zapowiedzi;

2. Przestanka [A] jest sprzeczna z przestanka [B];

3. Istota paradoksu tkwi w samozwrotnosci przestanki [B];

4. Uczniowie popelniaja blad eliminujac piatek;

5. Paradoks wynika z ekwiwokacji;

6. Rozwiazanie wymaga uzycia logiki nieklasycznej (modalnej lub wielowarto-
Sciowej);

7. Paradoks mozna zanalizowaé w kontekscie probleméw mechaniki kwantowej;

8. Paradoks zwigzany jest z ,,antynomiami czasu”.

' Oprécz najczgsciej pojawiajacej si¢ wersji — ,,Unexpected examination” (Shaw 1958) —
uZzywane s réwniez nazwy: ,,Class A Blackout” (O’Connor 1948), ,,Prediction paradox” (Weiss
1952), ,,Condemned man” (Quine 1953), ,,Hand of Cards” (Lyon 1959), ,Unexpected egg”
(O’Beirne 1961).
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3. PROBY ROZWIAZANIA PARADOKSU
3.1. Paradoks powstaje przez samo wygloszenie zapowiedzi

W roku 1948 na marginesie rozwazan o paradoksach pragmatycznych po raz
pierwszy zostat opisany Paradoks Niespodziewanego Testu. Analizowany byt bez do-
strzezenia pelni swojej struktury antynomicznej, bez uwzglednienia faktu, ze gdyby
rzeczywiscie nauczyciel zechciat przeprowadzi¢ test ktéregos dnia tygodnia, nie by-
loby to do przewidzenia przez uczniéw — jednoczesnie zostalyby spelnione oba na-
ozone na niego warunki. Rozwazania zawarte w tym rozdziale maja wigc glownie
historyczne znaczenie, nie bedac przyczynkiem do rozwiazania paradoksu. O’Connor
(O’Connor 1948) twierdzi, ze definicja niespodziewanego testu nie jest obarczona
zadnym logicznym bledem w tym sensie, ze zachodzi sprzeczno$¢ (wykluczanie sig)
miedzy poszczeg6lnymi warunkami testu. Definicja jest natomiast pragmatycznie sa-
moobalajaca sie. Niespodziewany test jest w ten sposéb zdefiniowany, ze jego pu-
bliczna zapowiedZ sprawia, ze nie moze si¢ odby¢. W tym rozumieniu Paradoks Nie-
spodziewanego Testu moze by¢ przyréwnany do probleméw, jakie pociaga za sobg
wygloszenie zdania: ,Nie méwie teraz”. Jego prawdziwos¢ jest zalezna jedynie od
sposobu, w jaki si¢ je wyrazi (zdanie to tylko pomyslane lub napisane jest catkowicie
prawdziwe). Z pogladem tym zgadza si¢ Cohen (Cohen 1950), zauwaza jednak, ze
istnieja dwa rodzaje paradokséw pragmatycznych. Pierwsze oparte sg na ,egocen-
trycznym uszczegblowieniu”,” jak w przypadku zdania ,Nie méwig teraz”, oraz na
samozwrotno$ci. Jedynym znanym przypadkiem pragmatycznej antynomii drugiego
rodzaju opartej wylacznie na samozwrotnoséci jest Paradoks Niespodziewanego Te-
stu.® Istnieja natomiast dwie mozliwosci unikniecia paradoksu. Nauczyciel powinien
nie wyglaszaé glosno zapowiedzi lub zapowiedzie¢, ze test bedzie niespodziewany,
chyba ze odbedzie si¢ w piatek.

W zwiazku z wyrazng réznica migdzy paradoksami pragmatycznymi a Paradok-
sem Niespodziewanego Testu, Alexander (Alexander 1950) proponuje oderwanie go
od probleméw pragmatyki, co zostaje poparte w kolejnym artykule przez O’Connora
(O’Connor 1951).

2 B. Russell, Egocentric particulars [w:] The Inquiry into Meaning and Truth, London 1951,
George Allen and Unwin, s. 108-115.

3 Po2niejsi autorzy zajmujacy si¢ pragmatycznymi paradoksami znalezli inne, nie majace ego-
centrycznego uszczegétowienia, ale réznigee si¢ w znaczny sposéb od Paradoksu Niespodziewane-
go Testu np.: ,,Nikt nic nie méwi” lub ,Nie istnieja zdania”. (Ebersole, F.B., The definition of
‘pragmatic paradox’, Mind, 62, 1953, 80-85).
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3.2. Przeslanka [A] jest sprzeczna z przestankg [B]

Alexander (Alexander 1950)* twierdzi, ze w definicji niespodziewanego testu ist-
nieje sprzeczno$é, przy czym nie wyjasnia, skad si¢ ona bierze. Stwierdza jedynie, ze
w rzeczywistosci zapowiedz ,,W przysztym tygodniu odbgdzie si¢ niespodziewany
test” jest rownoznaczna ze zdaniem: ,,Jesli warunki niespodziewanego testu moga by¢
dotrzymane, to taki test odbedzie si¢”. Takie postawienie sprawy nie sprawia wigk-
szych probleméw niz jakiekolwiek inne zdanie warunkowe w okresie nierzeczywi-
stym.

Sprzecznosci w zdaniach [A] i [B] dopatruje si¢ rowniez F. B. Fitch (Fitch 1964).
Wedtug niego tez, przy odpowiednim sformutowaniu, istnieje analogia mi¢dzy para-
doksem a Gédlowskim twierdzeniem o nierozstrzygalnosci pewnych twierdzen aryt-
metyki. Wykazuje to poprzez arytmetyzacje (w stylu Gédla) teorii, w ktérej {A] i [B]
sa przestankami. Postuluje sformulowanie paradoksu w jezyku arytmetyki, wyklu-
czajac wszelkie pojecia epistemologiczne i pragmatyczne. Przy takim ujeciu zapo-
wiedz niespodziewanego testu okazuje si¢ sprzeczna (przestanka [A] wyklucza si¢
z przestanka [B]).

J. A. Wright (Wright 1967), aby wykaza¢ sprzecznos¢, proponuje uscislenie prze-
stanki [A], ktora jego zdaniem jest jednoznaczna ze stwierdzeniem, ze istnieje taki
zbiér skonczony i niepusty dni, w ktorych test moze si¢ odby¢, i wszystkie dni tygo-
dnia s3 mozliwe dla jego realizacji. Na podstawie przestanki [B] mozna wyelimino-
waé ostatni dzien, a wiec zaklada si¢, ze nie kazdy dzien jest mozliwy. Jest to
sprzeczne z [A].

3.3. Istota paradoksu tkwi w samozwrotnosci przestanki [B]

Shaw (Shaw 1958) stawia teze, iz istota rozwazanego paradoksu tkwi w samo-
zwrotnosci warunku [B) (a wiec gruncie rzeczy jest on z tej samej rodziny, co para-
doks kiamcy). Twierdzi, ze jezeli sprecyzuje si¢, iz ,,nie bgdzie mozna wydedukowa¢,
kiedy odbedzie sig test” to tyle, co ,,nie byé w stanie go przewidzie¢ (pod warunkiem,
ze jego warunki beda dopetnione)” to, o ile warunki testu sa poprawnie sformutowa-
ne, znaczenie to nie powinno prowadzi¢ do sprzecznoéci. Biorac pod uwagg tak usci-
$lone warunki, powinni$my otrzymaé logiczng strukturg, w ktorej [A] i [B] dzialaja
jako aksjomaty, a poprawnie wyciagnigte wnioski musza by¢ prawdziwe.

Aby wykaza¢ samozwrotnos¢ paradoksu, Shaw rozwaza przeformutowanie wa-
runku [B] jako:

[B4] dzien, w ktérym odbedzie sie test, bedzie niespodziewany w tym sen-
sie, ze nie bedzie mozna wydedukowa¢ z [A], kiedy si¢ on odbedzie.

* Artykut réwniez napisany przed odkryciem prawdziwej antynomicznosci paradoksu.
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Warunki [A] i [B;] wykluczaja ostatni dzien tygodnia jako mozliwy (piatek gwal-
citby [B,]), ale kazdego innego dnia tygodnia test mogiby sie odbyé, nie tamiac ani
warunku {A], ani [B,]. Przy takim sformulowaniu warunkéw testu nie otrzymujemy
paradoksalnego rezultatu i w kazdy dzien oprocz ostatniego test moze sie odbyé.

Przypusémy teraz, ze dodajemy jeszcze jeden warunek:

[C] test odbedzie si¢ takiego dnia tygodnia, ze nie bedzie mozliwe dla
uczniéw wydedukowanie z warunkow [A] i [B,], kiedy test odbedzie
sie.

Warunki [A], [B;] i [C] wykluczaja zaréwno dzien ostatni (piatek), jak 1 przed-
ostatni (czwartek). Poniewaz, jezeli test nie odby! si¢ az do dnia przedostatniego, to
uczniowie moga wydedukowaé z warunku [A], ze odbedzie si¢ jednego z dwdch po-
zostalych dni, a z warunku [B,], Zze nie moze odby¢ si¢ dnia ostatniego, a wigc z wa-
runkéw [A] i [B,], ze odbedzie si¢ w czwartek. To rozumowanie gwaici [C], co jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze zaden z dwdch ostatnich dni tygodnia nie jest
mozliwym dniem testu. Jednakze przy tych warunkach jakikolwiek inny dzien bylby
satysfakcjonujacy. Jezeli tydzien miatby jedynie dwa dni, to wtedy te trzy warunki —
jako sprzeczne — prowadzityby do absurdu. Mozna by utworzy¢ analogiczng ko-
niunkcj¢ warunkéw [A], [B,], [C] ... [F], ktdra dotyczylaby calego tygodnia. Przy
takim sformutowaniu problemu uczniowie kazdego dnia przewidujac test, korzystaja
z innego zbioru warunkéw (np. dla wyeliminowania czwartku sa to warunki [A], [B;]
i [C], a dla eliminacji wtorku [A], [B,], [C], [D] i [E]). Przy takim rozumowaniu Za-
den dzien nie moglby spelniaé natozonych warunkdw, ale tez i nie powstaje sytuacja
paradoksalna.

Oryginalny paradoks powstaje jednak przez dodanie do warunku [A] warunku
[B]. Jest wigc jasne, ze zrodto paradoksu lezy w samozwrotnos$ci warunku [B].

Argumentacja Shawa spotkata si¢ z krytyka. Przede wszystkim zauwazono (Lyon
1959), ze sama samozwrotno$¢ nie moze thumaczy¢, skad bierze si¢ paradoks.” Moz-
na bowiem utworzy¢ wiele poprawnych zdan samozwrotnych, ktérych warto$é¢ lo-
giczna mozna jednoznacznie stwierdzi¢. Na przykiad zdanie: ,,To zdanie napisat Kot
z Cheshire” jest nie tylko samozwrotne, lecz takze ewidentnie falszywe.

Najostrzej, starajac si¢ wykazac blad logiczny w argumentacji, zaatakowat Shawa
Nerlich (Nerlich 1961). Udowadnial, ze juz samo jego rozumowanie pokazuje, Zze
W gruncie rzeczy samozwrotna struktura paradoksu jest nieistotna. Korzystajac z ro-
zumowania Shawa, mozna uzyskac¢ ten sam paradoks bez formutowania warunku sa-
mozwrotnego. Nie prawda przy tym jest, ze komplet warunkéw [A], [B,], [C] do [F]
nie prowadzi do paradoksu, a test nie moze si¢ po prostu odby¢ tak, aby jego warunki
nie zostaly ztamane. Nerlich wykazuje, ze jezeli test odbylby si¢ np. we $rode, to za-

* Krétkie przeglady argumentacji Shawa i Lyona podaje Bennet (Bennet 1965). Wedtug niego
twierdzenie Shawa o naturze samozwrotnej jako Zrédle paradoksu w ogdle nie zostalo uzasadnione.
O argumentacji Benneta por. J. Bosch (Bosh 1972).
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den z warunkéw [A), [B,], [C] do [F] nie zostalby ztamany, a jednoczesnie nie byloby
zadnej mozliwosci wydedukowania, ze test odbedzie si¢ akurat tego dnia. Bylby wigc
niespodziewany. Mimo pozbycia si¢ samozwrotnosci paradoks pozostaje.

Z drugiej strony Kaplan i Montague (Kaplan, Montague 1960) pokazali kilka
sposobow sformalizowania rozwazan Shawa. Czg$¢ z nich prowadzi do sprzecznosci
w tym sensie, ze zapowiedzi, iz test odbedzie sig i bedzie jednoczesnie niespodzie-
wany, nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, czg¢$¢ zas do paradoksu, w ktérym za-
réwno nauczyciel, jak i uczniowie maja racje. Najwazniejszym wynikiem dokona-
nych operacji wydaje si¢ podanie twierdzenia analogicznego do twierdzenia Tarskie-
go o niedefiniowalnosci prawdy® (dotaczenie formuly spetianej przez wszystkie
zdania prawdziwe w teorii i tylko takie zdania, powoduje, ze teoria nie jest nie-
sprzeczna). Ot6z dolaczenie do niesprzecznej teorii nastgpujacych formut zdanio-
wych, formalizujacych pojecie , K wie, ze p” (K [,,p”]):

L.K[.p"] = p,

2.KLK[p"1 = p7], '

3. (,,9” jest konsekwencja ,.,p” A K[,,p”]) = K[,,9"],
powoduje, ze teoria przestaje byé niesprzeczna. Zgodnie z argumentacja autorow ro-
zumowanie uczni6w opiera sig na wszystkich trzech powyzszych aksjomatach.”

Podobng analiz¢ przedstawia Sainsbury (Sainsbury 1997), twierdzac wbrew m.in.
Ayerowi (zob. 3.4.), ze przyjecie, iz uczniowie wiedza, ze odbedzie si¢ niespodzie-
wany test spelniajacy warunki [A] i [B), prowadzi do sprzecznosci. Mimo ze rozpa-
truje paradoks sformulowany bez samozwrotnosci, nie definiujac $cisle, co znaczy, ze
test jest ,,niespodziewany”, to jednak jego rozumowanie moze byé réwniez poprawne
przy oryginalnym ujgciu warunku {B]. Przy zredukowaniu mozliwych dni testu do
dwoch ([As] — odbedzie si¢ dokladnie jeden test we czwartek lub piatek) wprowadza
nastepujace formuty:

C — test odbedzie si¢ we czwartek,

P — test odbedzie si¢ w piatek,

K(.) — uczniowie wiedza, ze (.),

K¢ (.) — uczniowie wiedza we $rodg wieczorem, ze (.),

Kp(.) — uczniowie wiedzg we czwartek wieczorem, ze (.),

Za ich pomoca mozna dowie$¢ sprzecznosci w zalozeniu, ze uczniowie wiedza,
ze odbedzie sig test:

1. Zalézmy, ze K([A] A [B])

2. Zatézmy, ze nie C
3. Kp (nie C) 2
4. jezeli nie C to P (z[As])

§ Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Prace Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego Wydziat III Nauk Matematyczno-Fizycznych, nr 34, Warszawa 1933, prze-
druk w: A. Tarski Pisma logiczno—filozoficzne t. 1 Prawda, Warszawa 1995, PWN, s. 133 nn.

7 Krotki przeglad argumentacji D. Kaplana i R. Montague’a podaje J. Cargile (Cargille 1965).
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S. Kp (jezeli nie C to P) (z zatozenia 1)
6. K (P) (z315)
7. jezeli Kp (P) to nie ([A] A [B]) (z definicji [A] A [B])
8. jezeli nie ([A;] A [B]) to nie K ([As] A [B])
(tylko prawdg mozna wiedzieé)
9. jezeli Kp (P) to nie K([As] A [B]) (z718)
10. C (poniewaz nie T) (1,619)
11. Kc(C) (z 10)
12. jezeli Ko(C) i C to nie ([As] A [B]) (z definicji [A{] A [B])
13. nie ([A] A [B]) (z10,11112)

14, jezeli nie ([A;] A [B]) to nie K([A} A [B])
(tylko prawde mozna wiedzieé)
15. nie K([A] A [B]) (z13114)
sprzeczno$¢ z 1.

Po przeprowadzeniu tego rozumowania autor stwierdza, ze byé moze nie ma nic
paradoksalnego w otrzymanych wnioskach — jednak tylko dopdki nie przyjmie si¢
zalozenia, ze uczniowie wiedza, iz niespodziewany test na pewno odbedzie sig.

Margalit i Bar—Hillel (Margalit, Bar-Hillel 1983) rozrézniaja dwa sposoby rozu-
mienia paradoksu. Pierwszy dotyczy sytuacji, kiedy zapowiedzi [A] i [B] sa
»aksjomatami teorii” i z nich wyprowadzane sa logiczne wnioski. Teoria ta jest wow-
czas sprzeczna i paradoks jest analogiczny do antynomii klamcy (do podobnych
wnioskdéw dochodzi Windt (Windt 1973)). Z drugiej strony [A] i [B] moga byé po-
traktowane jako obietnice, ktérych wypowiedzenie uniemozliwia spetnienie sig, co
jest nawigzaniem do paradoksow pragmatycznych O’Connora. Podobnie ujeli ten
problem Kaplan i Montague (Kaplan, Montague 1960) stwierdzajac, ze nie jest moz-
liwa wiedza o prawdziwoéci zdan dotyczacych przysziodci, jesli nie sa one analitycz-
ne. Warunki [A] i [B] moga by¢ jedynie zdaniami syntetycznymi, a wigc nie mozna
zakladaé ich bezwzglednej prawdziwosci. Paradoks bierze si¢ z potraktowania zdan
syntetycznych o przysziosci, jakby byly analityczne. To rozwigzanie prowadzi do
rozwiazania Quine’a (Quine 1953) (por. 3.4).

Problem samozwrotnoéci w Paradoksie Niespodziewanego Testu byt inspiracja
dla Gardnera (Gardner 1962) i Poppera (Popper 1962) do sformutowania nowego ty-
pu paradokséw samozwrotnych (analogicznych do paradoksu ktamcy?® i Visiting Card
Paradox’) opartych podobnie jak Paradoks Niespodziewanego Testu na przewidywa-
niu pewnych zdarzen.

8 Zob. (Quine 1962).
? Na stronie A kartki umieszczony jest napis ,,Zdanie na stronie B jest prawdziwe”, a na stronie
B umieszczone jest napis ,,Zdanie na stronie A jest fatszywe” por. (Gardner 1963).
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3.4. Uczniowie popelniaja blad eliminujac pigtek

Pierwsza osoba, ktora probowata rozwiaza¢ paradoks wskazujac btad w argu-
mentacji uczni6w, byt Quine (Quine 1953). Zauwazyt, ze jesli uczniowie konkluduja,
iz test nie moze si¢ w ogole odby¢ i to jest ten wniosek, ktéry przyjmuja, to tak na-
prawde od poczatku musieli bra¢ go pod uwagg. Uczniowie powinni wigc rozwazy¢
cztery mozliwosci:

p — test odbedzie sig¢ w czwartek lub wezesniej,

q — test nie odbedzie si¢ do czwartku ani w czwartek i uczniowie bgda w stanie
przewidzie¢ w czwartek wieczorem, ze odbedzie si¢ w piatek (q tamie [B]),

r — test odbedzie si¢ w piatek i bedzie gwalci¢ [B],

s — test odbedzie si¢ w piatek przy zachowaniu [A] i [B].

Tymczasem uczniowie stosujac modus tollendo ponens doszli do wniosku, Ze p:

{pva)Ar~q} = p.

Podobny biad uczniowie popehnili na kazdym kolejnym etapie swojego rozumo-
wania. Poprawne rozumowanie natomiast powinno wychodzi¢ od p/s, a poniewaz te
przestanki nie kidca si¢ ani z [A), ani z [B], nie mozna zadnej z nich wykluczy¢. Qu-
ine thumaczy réwniez, na jakich zasadach mozna uznaé przestanke s. Jezeli do
czwartku wieczorem test si¢ nie odbyl, to uczniowie staja przed alternatywa, ze albo
test odbedzie si¢ w piatek i bedzie przewidywalny (pogwalcenie [B]), albo test nie
odbedzie si¢ w danym tygodniu (pogwalcenie [A]). Poniewaz uczniowie nie sg w sta-
nie przewidzie¢, ktory z warunkOw nie zostanie dotrzymany, test, nawet jesli odbe-
dzie si¢ w piatek, bedzie niespodziewany. Dokladnie na tym samym argumencie
swoje rozwiazanie opieraja Chapman i Butler (Chapman, Butler 1965).

Do podobnych wnioskow dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia testu w pigtek
dochodza O’Beirne (O’Beirne 1961a, 1961b), Sharpe (Sharpe 1965), Slater (Slater
1964) i Austin (Austin 1979). Ten ostatni argumentuje, ze jezeli uczniowie dochodza
we czwartek wieczorem jednoczesnie do wniosku k, ze test odbedzie si¢ w piatek
(zgodnie z [A], ale gwalcac [B]) i wniosku ~k, ze nie moze odby¢ si¢ w piatek
(zgodnie z [B], ale gwalcac [A]) to, zgodnie z prawem Dunsa Szkota {(k A ~k) — z},
uczniowie moga wysnu¢ jakakolwiek konkluzjg. Jezeli kazdy wniosek moze byc¢
w ten sposob uzasadniony, to nie ma zadnej gwarancji, ze ostateczne wnioski beda
prawdziwe.

W wielu pozniejszych artykutach (m.in.: (Medlin 1964, Edman 1974, Champlin
1976) zarzucano Quine’owi zmiang paradoksu poprzez zastapienie pierwotnego zna-
czenia stowa ,,niespodziewany” w sensie: ,taki, ktorego nie bgdzie mozna wydedu-
kowa¢ z [A] i [B]”, na ,taki, ze uczniowie nie beda w stanie wydedukowa¢, ktéry wa-
runek zostanie ztamany”.

Wsrdd krytykéw rozwiazania Quine’a znalazt si¢ rowniez Ayer (Ayer 1973). Po
pierwsze pokazuje on, ze rozumowanie to nie usuwa paradoksu. Formutuje on roz-
wiazanie Quine’a jako przeksztalcenie przestanki [B] w:
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[b] dzien, w ktérym odbedzie si¢ test, jesli w ogole sie odbedzie, bedzie
niespodziewany w tym sensie, Zze nie b¢dzie mozna wydedukowaé
z [A] i [b], kiedy sie odbedzie.

Paradoksalno$¢ takiego sformutowania polega na tym, ze test taki nie moze sie
odby¢. W piatek rano uczniowie sa postawieni w sytuacji, gdy test moze si¢ nie od-
by¢ w ogole (test, zgodnie z sugestia Quine’a, nie odbywa sie w ogdle), albo, jezeli
ma si¢ odbyé, nie bgdzie niespodzianka, bo jest to ostatnia mozliwoé¢. Czyli to rozu-
mowanie wyklucza piatek. Pozostate dni mozna wykluczyé na tej samej zasadzie, co
w oryginalnym sformutowaniu paradoksu. '

Po drugie Ayer starat si¢ uzyskaé takie przeformutowanie paradoksu, aby wykluczyé¢
mozliwosé, ze test nie odbedzie sig¢ w ogdle. Proponuje przyja¢ dodatkowy warunek,
ktory zaktadatby, ze test odbedzie sie na pewno. Przedstawia go w obrazowy sposadb,
umieszczajac w klasie stos pigciu kart, wérdd ktorych znajduje si¢ as pik i uczniowie
wiedza o tym. Przed rozpoczgciem si¢ tygodnia, w ktérym ma odbyé sie test, nauczy-
ciel w dowolnej kolejnosci uklada karty tak, aby test byl niespodziewany. Uczniowie
codziennie beda odkrywali goma kartg, a w dniu, w ktérym wyciagna asa pik, odbe-
dzie si¢ test. Przy takim sformutowaniu uczniowie dochodza do wniosku, ze test nie
moze si¢ odby¢ w danym tygodniu, mimo Ze ani przez chwilg nie zakladali w swoim
rozumowaniu takiej mozliwosci. Uczniowie majac pewnosé, ze as pik znajduje si¢
wérdd kart, pelnoprawnie stosuja na kazdym etapie rozumowanie {(p v q) A~q} = p
i nie ma w tym przypadku sformutowanych przez Quine’a mozliwosciris."

Inne rozwiazanie, ktadace réwniez nacisk na btad w eliminowaniu piatku, propo-
nuje Janaway (Janaway 1989). Piatek jest dniem mozliwym do zaakceptowania jako
dzien testu na tej zasadzie, iz uczniowie przyjmujac koniecznosé przeprowadzenia
testu w danym tygodniu, jednoczesnie nie moga racjonalnie przyjmowaé, ze bedzie
on niespodziewany. To rozumowanie wydaje si¢ analogiczne do rozumowania Fitcha
(Fitch 1964) (por. wyzej 3.1). Janaway argumentuje, ze rozwiazanie Quine’a jest
niejednorodne, bo zaklada si¢ w nim prawdziwosé wypowiedzi, ze test wystapi
w dniach od poniedziatku do czwartku, natomiast w piatek poddaje si¢ jej prawdzi-
wos¢ w watpliwosc (inaczej mowigc kwestionuje sie bezwzgledna prawdziwosé wa-
runku [A] przy nie negowaniu [B]). Janaway proponuje poddanie w watpliwo$¢ bez-
wzglednej prawdziwosci warunku [B); piatek spemiatby wtedy warunek [A], a nie
spetniatby [B]. Takie rozwigzanie obejmuje tez sytuacje, gdy test z pewnoscia si¢ od-
bedzie (por. przeformulowanie paradoksu Ayera w paragrafie 3.3). Podkre$la, ze wa-
runek [B]} musi by¢ oczywiscie fatszywy, gdyz nie bedzie spelniony, gdy test odbe-
dzie si¢ w piatek. Wydaje sig, ze ten argument nie jest poprawny, gdyz nauczyciel nie

' Trudno wyczytaé te argumentacje z dwuzdaniowej wypowiedzi Ayera. Interpretacj¢ jego po-
gladoéw przytaczam za Ch. Janaway’em (Janaway 1989).

"' Doktadnie te same argumenty przytacza Ch. Janaway (Janaway 1989), zamieniajac tydzien na
sze$¢ pudelek, w jednym z ktérych umieszczono monetg i A. Lyon (Lyon 1959) rozwazajac sytuacje
dwoch graczy w karty.
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zapowiadal, Ze test bedzie niespodziewany kiedykolwiek by si¢ odbyl, ale ze bedzie
niespodziewany, gdy si¢ rzeczywiscie odbedzie.

3.5. Paradoks wynika z ekwiwokacji

Wielu autor6w starato sie dotrze¢ do istoty paradoksu, wskazujac na mozliwoscé
pozbycia si¢ sprzecznosci poprzez wykazanie, ze pewne wyrazenia sa uzywane w in-
nym znaczeniu przez nauczyciela zapowiadajacego test, a w innym przez uczniéw.
Usuniecie biedu ekwiwokacji lub uscislenie termindéw miato doprowadzi¢ do rozwia-
zania paradoksu. Udowadniano, ze problem uzywania w jednym kontekscie tego sa-
mego wyrazenia, za kazdym razem w innym znaczeniu, dotyczy ktérego$ z trzech
stow: ,,lub” (poréwnaj par. 3.6 ponizej), ,wiedzie¢” albo ,niespodziewany”. Tak na-
prawde jednak pozbycie si¢ wieloznacznosci lub nieostrosci pojeé w wigkszosci
przypadkow bylo jedynie punktem wyjscia do dalszych rozwazan i poszukiwania
istoty problemu.

Przede wszystkim probe analizy rozwiazania Quine’a (por. paragraf poprzedni)
w kontekscie dwuznacznosci stowa ,,wiedzie¢” przeprowadza Shaw (Shaw 1958).
Uczniowie w swojej argumentacji uzywaja stowa ,bedziemy wiedzie¢” w sensie ,,bg-
dziemy w stanie wydedukowa¢ z podanych warunkéw, o ile nie zostang one ztamane”
(por. paragraf 3.2). Jezeli natomiast przyjmie si¢ ,mgliste zdroworozsadkowe” zna-
czenia stowa ,,wiedzie¢” (Shaw niestety nie precyzuje, jakie znaczenie jest ,,zdrowo-
rozsadkowe™), to unikajac paradoksu, dochodzimy do sytuacji, gdy w piatek moze sig
odby¢ niespodziewany test.

Lyon (Lyon 1959) podkresla, ze rozumowanie uczniéw zawiera blad ekwiwokacji
dotyczacy terminu ,,niespodziewany”, Nauczyciel, zapowiadajac niespodziewany test,
moze twierdzi¢, ze nie bedzie mozliwe wydedukowanie z samej zapowiedzi, kiedy
odbedzie si¢ test, chyba ze odbedzie si¢ w piatek. Jezeli przez “niespodziewany” ro-
zumie jednak taki test, ze nie bedzie mozna przewidzie¢ w czwartek wieczorem, ze
odbedzie sie w piatek, to po prostu si¢ myli. Nalezy wigc przyjac, ze ,niespodzie-
wany” rozumie w pierwszym z podanych znaczen. Uczniowie natomiast rozumieja
niespodziewano$¢ testu w ten sposob, ze nie bedzie mozliwe wydedukowanie z samej
zapowiedzi, kiedy odbedzie si¢ test bez wzgledu na to, czy odbedzie si¢ w piatek, czy
wczesniej. W swoim rozumowaniu uczniowie przeoczyli ,.chyba, ze...”, ktére po-
zwala nauczycielowi zrobié test réwniez ostatniego dnia, nawet jesli uczniowie bgda
w czwartek wieczorem wiedzieli, ze odbedzie si¢ on w piatek. Paradoks powstaje
wigc przez pomieszanie dwoch réznych znaczen stowa ,,niespodziewany”.

Melzer i Good (Melzer, Good 1965) stawiaja do$§¢ ryzykowna teze, ze koniunkcja
[A] i [B] nie moze by¢ prawdziwa, a uczniowie mieli petne prawo wysnu¢ wniosek,
ze test w ogole si¢ nie odbedzie. Ich argumenty réwniez odnosza si¢ do nieporozu-
mienia wynikajacego z réznego rozumienia stowa ,niespodziewany”. Uczniowie ro-
zumieja ,,niespodziewany” jako wyrazenie pociagajace za soba prawdopodobienistwo
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odbycia si¢ testu w danym dniu. Z drugiej strony nauczyciel nadaje stowu ,niespo-
dziewany” interpretacj¢ nieprobabilistyczna, wediug ktorej test bedzie niespodziewa-
ny, jesli wydarzy si¢ w dniu, w ktérym mozna wydedukowacd, ze si¢ nie wydarzy (test
bedzie niespodziewany, jesli wydarzy sie w jednym z wykluczonych dni). Poniewaz
argumentacja uczniéw pozwala wykluczy¢ wszystkie dni tygodnia, to wedlug nauczy-
cielskiego rozumienia stowa ,,niespodziewany”, de facto, kazdy z nich jest mozliwy
jako dzien testu. '

Kiefer i Ellison (Kiefer, Ellison 1965) w swoich propozycjach ida jeszcze dalej.
Zauwazaja, ze paradoks powstaje nie tylko na skutek dwuznacznosci wyrazenia
Hhiespodziewany”, lecz takze ,,wnioskowaé”. W tym rozumowaniu ,,wnioskowaé,”,
to tyle, co uzywaé przestanek: niewystapienia testu do momentu dedukcji oraz [A]
i [B] (w tym kontekscie bedzie tez umieszczona ,,niespodzianosé;” testu), natomiast
»~wnioskowaé,” oznacza jedynie uzywanie przestanki niewystapienia testu az do ter-
minu dedukcji (analogicznie towarzyszy mu ,niespodziano$é,” testu). Jezeli nauczy-
ciel uzywa w swojej zapowiedzi ,,wnioskowaé,” i ,,niespodziano$¢,”, to nie ma dnia,
w ktérym test moglby si¢ odby¢ i zaskoczyé uczniow. Zapowiedz nauczyciela jest ab-
surdalna, a poniewaz ze sprzecznosci mozna wywnioskowaé cokolwiek, uczniowie
moga wywnioskowaé zarowno, ze test odbedzie sig, jak i ze si¢ nie odbedzie. Jezeli
natomiast nauczyciel uzywa ,,wnioskowaé,” i ,,niespodziano$é,”, to nie mozna wtedy
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej test w ogéle si¢ nie odbedzie i de facto kazdy dzien
spehia nalozone na test warunki.

3.6. Rozwiazanie z zastosowaniem logiki nieklasycznej
(modalnej i wielowartosciowej)

Poniewaz nie ma zgodnosci nawet co do tego, do jakiego rodzaju antynomii nale-
zy Paradoks Niespodziewanego Testu, oprocz rozwiazan semantycznych pojawilo si¢
wiele pomystéw na wyjasnienie problemu w aspekcie logiki nieklasycznej.

Pierwszymi tego typu propozycjami, choé nie odwolujacymi sig explicite do logi-
ki nieklasycznej, byly tezy artykutu Weissa (Weiss 1952). Co prawda w swojej pracy
twierdzi on, ze paradoks powstaje na skutek bledu ekwiwokacji, jednak poniewaz
dotyczy ona réznego rozumienia znaczenia funktora ,Jub” w zdaniach mowigcych
o przysztosci, zasadnym wydaje si¢ omowienie tej propozycji w tym miejscu. Idea
Weissa polega na rozroznieniu ,,lub” dystrybutywnego i ,,lub” kolektywnego. Roznica
migdzy nimi ujawnia si¢ jedynie w zdaniach dotyczacych przysztosci w ten sposdb,
ze zdanie ,,prawda jest, ze a lub b” (,,lub” kolektywne) nie jest warunkiem wystar-
czajacym do tego, aby twierdzi¢, ze ,,prawda jest a lub prawda jest b” (,,lub” dystry-
butywne). Weiss w swoim rozumowaniu powoluje si¢ na stwierdzenia Arystotelesa
(18 b i dalej) zawarte w stynnej ksiedze IX , Hermeneutyki”.'> Zaréwno Arystoteles,

'2 W tej ksigdze Arystoteles rozwazajac sady o przysziosci pisze: ,, Wszystko musi by, albo nie
by¢ i bedzie albo nie bedzie, ale nie zawsze mozna odrézni¢ i stwierdzié, ktéry z tych cztonéw jest
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jak i Weiss zostali bardzo ironicznie potraktowani przez Quine’a'®, jednak rozwiaza-
nie to moze wzbudzaé zainteresowanie jako pierwszy pomyst takiego potraktowania
paradoksu, w ktdrym zwraca si¢ uwage na trudnosci logiczne zwiazane z aspektem
czasowym zagadnienia (problem by¢ moze kluczowy, por. 3.8).

Jednym z bardziej kontrowersyjnych, a zarazem interesujacych pomystow, jest
pomyst Melzera (Melzer 1964) umieszczenia paradoksu poza logikg dwuwartosciowa
poprzez odrzucenie zasady wylaczonego srodka.' Twierdzi on, iz rozumowanie
uczniéw we $rode wieczorem, Ze poniewaz w piatek na podstawie [A] i [B] test nie
moze sie odby¢, to test odbgdzie si¢ we czwartek (i kolejne kroki wykluczajace pozo-
stale dni), oparte jest na logice dwuwartosciowe;j. Jednak takie rozumowanie staje si¢
nieprawdziwe, je§li przyjmiemy trzecia mozliwo$¢ dla rozpatrywania sytuacji
uczniéw w czwartek wieczorem. Wtedy sytuacja wyglada nast¢pujaco:

a — test bedzie w piatek,

b — testu nie bedzie w piatek,

¢ — nie ma skonczonej procedury (w sensie takim, jak w matematyce intuicjoni-
stycznej), ktora pozwolitaby na stwierdzenie, czy w piatek test odbedzie sig, czy nie.

Autor wskazuje, ze jedyna poprawna mozliwoscia jest c. Jezeli nie weZmiemy jej
pod uwage, musimy przyznaé, ze w o$wiadczeniu nauczyciela wystgpuje sprzecznosé
i sktamat méwiac [A] (wtedy poprawna jest mozliwos¢ b) albo [B] (wtedy poprawna
jest odpowiedz a)."* Natomiast niezaleznie od tego, czy nauczyciel sktamat i w kté-
rym miejscu, trzecia mozliwosé jest zawsze prawdziwa. Jesli nauczyciel naprawdg
przeprowadzi test ostatniego dnia, to przy przyjeciu mozliwosci ¢, test okaze si¢ jed-
nak niespodziewany. Jezeli natomiast test w ogdle si¢ nie odbedzie, to oznacza jedy-
nie, ze nauczyciel sktamat, co mozliwosé ¢ bierze pod uwagg.

konieczny. Twierdze na przykiad, ze jutro odbgdzie si¢ bitwa morska, albo si¢ nie odbgdzie, ale nie
jest konieczne, azeby jutro odbyla si¢ bitwa morska, ani tez nie jest konieczne, azeby si¢ jutro nie
odbyta, chociaz jest konieczne, azeby si¢ badZ odbyla badz nie odbyfa” (19 a ). Chociaz wydaje sig,
ze zamiana funktora ,konieczne jest, ze...” na ,,prawda jest, ze...”, kt6ra robi Weiss, nie moze by¢
w pelni uzasadniona, to ten fragment Hermeneutyki czesto interpretowany jest w duchu logiki tréj-
warto$ciowej. Tak na przykiad we wstepie do Hermeneutyki K. Leéniak stwierdza, ze w punkcie
tym: ,,Arystoteles by! juz blisko logiki tréjwartosciowej” (wstep do Kategorii i Hermeneutyki Ary-
stotelesa, Warszawa 1975, PWN, s. XIX), a J. Lukasiewicz: ,,Zdania te dotycza przypadkowych
zdarzen przysztych i jako takie nie sg dzis jeszcze ani prawidiowe, ani fatszywe” (O determinizmie,
cyt. za J. Woleniskim Filozoficzna szkola lwowsko~warszawska”, Warszawa 1985, PWN, s. 119).

13 This notion has even brought Professor Weiss to the desperate extremity of entertaining Ari-
stotle’s fantasy (...)” (Quine 1953).

4 Argumenty Melzera, iz odrzucenie zasady wylaczonego $rodka jest czyms naturalnym, sa ra-
czej watpliwe. Przywoluje on pojecia nieostre (tysy, nietysy) lub twierdzenie Gtidla, ktére dotyczy
dowodliwosci/niedowodliwosci, a nie prawdziwosci/nieprawdziwoséci. W koficu powotuje si¢ na
matematyke intuicjonistyczna. Trudno jednak uznaé, ze jest to przyktad ,,z zycia wzigty”.

' Na tym etapie w swoich rozwazaniach zatrzymat si¢ Quine, nie wychodzac jednak poza logi-
k¢ dwuwartosciowsa, co zmusito go do przyjgcia poprzednio oméwionych wniosk6w.
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Binkley [6] sprobowat sformalizowaé poszczegdlne etapy paradoksu w terminach
logiki modalnej. Zaproponowat wprowadzenie specjalnego operatora J;, ktory w kaz-
dej chwili czasu / jest funktorem zdaniotwérczym od jednego argumentu zdaniowego
tworzacym ze zdania p zdanie: ,uczniowie w chwili i uwazaja, ze p” . Uzycie opera-
tora J; formalizuje si¢ za pomoca szesciu aksjomatow. Cztery pierwsze dotycza zalez-
nosci mi¢dzy przekonaniami uczniéw w tej samej danej chwili czasowej (dniu):

R1. Jedli a jest twierdzeniem, to J;(a) jest twierdzeniem.

Al.Ji(p) > ~Ji(~p).

A2. {Ji(p > Q) AJi(P)} > Ji(Q)

A3.Ji(p) = Ji(Ji(p)).

Nastepny aksjomat dotyczy niezapominania przez uczniow faktu, ze test dotych-
czas nie odbyt si¢:

A4, ~e;—> Ji (~€,’).

Tu e; oznacza ,test odbyt si¢ w chwili (dniu) i, a & jest dniem pdzniejszym niz i.
Ostatni aksjomat, dotyczacy zaleznosci miedzy przekonaniami w réznych chwilach
czasu, Binkley wybiera (spo$rdd kolejno rozwazanych propozycji) w postaci:

AS. Ji(p) = Ji(Jk(p))-

Binkleyowi wystarcza zalozenie najprostszej sytuacji, gdy nauczyciel ma tylko dwa
dni na przeprowadzenie niespodziewanego testu. Warunki podane przez nauczyciela
zapisuja si¢ w tym przypadku nastepujaco:

l.~e; > e;

2.e;> ~e

3.e;>~Ji(e))

4. e;— ~Jy(ey)

Zdania (1) i (2) oznaczajg, ze ktoregos z dwu dni odbedzie si¢ doklfadnie jeden test,
a (3) i (4), ze bedzie on niespodziewany. Jest jasne, ze wszystkie one moga by¢ jed-
nocze$nie prawdziwe, Binkley wykazuje jednak, ze zalozenie:

Ji(~e;—> e)) AJi(e2> ~ep) nJ; (e1 = ~Ji(er) AJ; (e2—> ~JAer)),
oznaczajace, ze uczniowie uwazaj za prawdziwe wszystkie zapowiedzi nauczyciela,
prowadzi do sprzecznosci. Znaczy to, wedlug autora, ze Paradoks Niespodziewanego
Testu nalezy do tej samej rodziny co Paradoks Moore’a.'® Podobne rozumowanie
przeprowadzili McLelland i Chihara 1975, Pluta 1981, Olin 1983, Chihara 1985, Wi-
schik b.d.w. Konkluzja wszystkich tych koncepcji jest wykazanie réznicy migdzy nie-
sprzeczno$cig warunkow [A] i [B], a zgodnoscia wiedzy lub uzasadnionej wiary
uczniow w ich niesprzecznos¢.

Wychodzac od rozumowania Melzera (Melzer 1964), ktadac jednak nacisk nie na
nieklasyczne aspekty logiki, lecz na brak skoniczonej procedury, ktora pozwolitaby na
ustalenie, co zdarzy si¢ w piatek (por. punkt ¢ powyzej), Holtzman (Holtzman 1987)
przeformutowuje paradoks w sposéb pozwalajacy na powigzanie go z zagadnieniami

16, ale nie wierzg, ze p”.
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rozstrzygalnosci i obliczalnosci.'” Niech n,,, bedzie minimalng liczba dni n, pozwa-
lajaca na spelnienie nastgpujacych warunkow:

[A'] — test odbedzie si¢ w ciagu nastgpnych » dni,

[B] — test bedzie niespodziewany.
Holtzman pokazuje, ze n,;, nie moze by¢ efektywnie wyznaczone (co oznacza, ze
.., Die jest obliczalne, a zdanie ,n,,, jest minimalng liczba spetniajaca [AY i [B)”
jest nierozstrzygalne). Z definicji n,,;, wynika, ze dla n < n,,;, (w szczeg6lnosci dla n
= fn — 1) [A"] 1 [B] nie moga by¢ jednoczesnie spetnione. Gdyby istniata metoda
wyznaczenia n,,, to uczniowie (a przynajmniej inteligentniejsi sposrod nich) skon-
frontowani z grozba testu w ciagu nastgpnych n,,, dni, musieliby wywnioskowa¢, iz
test odbedzie si¢ pierwszego z owych dni, gdyz w przeciwnym przypadku pozostaty
okres bedzie zbyt krotki, aby spetni¢ jednoczesnie [A"] i [B]. Tak wigc termin testu
nie moze by¢ niespodziewany. Oczywiscie, mogloby si¢ zdarzy¢, ze n,,;, w ogole nie
istnieje. Jednak caly paradoks polega na tym, ze mozna przeprowadzi¢ niespodzie-
wany test, jak wskazuje do$wiadczenie wielu pokolef uczniéw i studentoéw (por.
Scriven (Scriven 1951))."

3.7. Paradoks moina zanalizowa¢
w kontekscie probleméw mechaniki kwantowej

Cho¢ rozwazania analizujace analogie miedzy Paradoksem Niespodziewanego
Testu a mechanika kwantowa nie prowadza bezpoérednio do rozwiazania rozwazane-
go problemu, to sa cickawe ze wzglgdu na nowa perspektywe.

Loeser (Loeser 1984) zauwaza, ze¢ w mechanice kwantowej sytuacja, w ktorej
nalezy rozréznia¢ pomiedzy ,,Jub” kolektywnym i ,Jub” dystrybutywnym jest catko-
wicie naturalna. W mechanice kwantowej bowiem, jezeli a i b s3 dwoma mozliwymi
stanami ukiadu, to ich kombinacja tez moze by¢ stanem ukladu. Konsekwencje tego
twierdzenia sa czesto ilustrowane przez eksperyment myslowy przeprowadzany na
kocie Schrédingera. Potrzeba do niego, oprocz kota i szczelnej skrzynki, amputki
wyzwalajacej gaz cyjanowodorowy pod wplywem promieniowania rozpadajacego si¢
atomu. Trucizna wyzwalana jest do zamknigtej szczelnej komory, w ktérej znajduje
sie kot. Rozpad atomu jest zjawiskiem czysto kwantowym i wedle mechaniki kwan-
towej, przed dokonaniem pomiaru, znajduje si¢ on w stanie bgdacym superpozycja
stanu atomu rozszczepionego i nierozszczepionego. Poniewaz stan kota jest bezpo-
$rednio zalezny od stanu atomu, kot tez musi by¢ w stanie bedacym superpozycja sta-
nu kota martwego i Zywego. To, czy kot jest martwy, czy Zywy, staje si¢ rzeczywisto-

17 Zob. np.: A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1973, PWN, s. 337 i nn.

'8 Holtzman dodaje jeszcze jeden warunek dotyczacy nieuchronnosci testu (co uniemozliwia
rozwigzanie paradoksu, w ten sposéb, w jaki zrobit to Quine), ktéry dla samego problemu nieroz-
strzygalnosci nie ma znaczenia.

' N.b. jasne jest, Ze Hpiy > 1.
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Scia dopiero w chwili dokonania pomiaru (w tym przypadku otwarcia skrzynki i zaj-
rzenia do niej). W tym sensie, choé prawda jest, ze kot jest albo zywy, albo martwy
przed otwarciem skrzynki, to nie jest prawda, ze ,,prawda jest, ze kot jest zywy, albo
prawda jest, ze kot jest martwy”. Latwo dostrzec tu analogie z koncepcja Weissa (por.
3.5.). Wydaje sig, ze to sformutowanie zyskatoby na precyzji przez odwotanie si¢ do
oryginalnej koncepcji Birkhoffa i von Neumanna,? ktérzy upatrywali réznicy migdzy
logika obowiazujaca w mechanice kwantowej a logika klasyczna w tym, iz w pierw-
szej koniunkcja nie jest rozdzielna wzgledem alternatywy — zdanie p A (q v r) nie
jest rownowazne zdaniu (p A q) v (p A ). W kontekscie Paradoksu Niespodziewane-
go Testu znaczy to, ze zdanie: ,,test bgdzie niespodziewany i odbedzie sig albo w po-
niedziatek, albo we wtorek, albo we srode, albo w czwartek, albo w piatek” nie jest
réwnoznaczne ze zdaniem “test begdzie niespodziewany i odbedzie si¢ w poniedziatek
lub test bedzie niespodziewany i odbedzie si¢ we wtorek, lub ..., lub bedzie niespo-
dziewany i odbedzie si¢ w piatek™.

Holtzman (Holtzman 1988) prébuje porownaé Paradoks Niespodziewanego Testu
do problemu pomiaru w mechanice kwantowej. W odroznieniu od mechaniki kla-
sycznej, w ktorej teoretycznie mozliwe jest przeprowadzenie pomiaru, ktéry nie
zmieniatby stanu ukfadu mierzonego, sytuacja taka jest niemozliwa w mechanice
kwantowej. Znaczy to, ze w mechanice kwantowej nie mozna pominaé oddziatywania
miedzy ukladem mierzonym a przyrzadem pomiarowym. Przeprowadzenie przez
uczniéw ich rozumowania, w ktérym wykluczaja wszystkie dni tygodnia jako nie-
spehiajace postawionych warunkdw, zmienia ich stan w ten sposob, ze, de facto, test
w kazdym dniu bylby dla nich niespodziewany. Nieuwzgl¢dnienie faktu, ze przepro-
wadzenie przez uczniéw rozumowania zmienia ich stan, jest analogiczne do bledu,
ktéry zostatby popetniony w mechanice kwantowej przy pominigeiu wplywu pomiaru
na stan uktadu.

3.8. Paradoks zwigzany jest z ,antynomiami czasu”

Propozycja uchwycenia istoty paradoksu w §wietle probleméw zwiazanych z upo-
rzadkowaniem czasowym wystgpujacym w jego konstrukeji pojawita si¢ dosy¢ weze-
énie,”! jednak wyrazne sformulowanie tej koncepcji znalazto si¢ dopiero w pracy
(Schoenberg 1966). W jej interpretacji cale rozumowanie uczniéw jest bledne.
Oczywisty rzecza jest, ze uczniowie dochodza do swojej konkluzji jedynie przez za-
lozenie, ze jesli bedg nieprzeegzaminowani do czwartkowego wieczoru (i kolejno do
$rodowego, wtorkowego itd.), beda w stanie zgromadzi¢ wiedzg¢ o nieprzeegazami-
nowaniu do danej chwili. Przy czym cala ich argumentacja nie miataby sensu, gdyby

g, Birkhoff, J. von Neumann, The logic of quantum mechanics, ,,Annals of mathematics”, 37,
1936, s. 823-843. Por. M. Jammer, The philosophy of quantum mechanics, New York 1974, Wiley,
s. 347 nn.

2} Jej zarysy mozna dostrzec juz w artykule G. C. Nerlicha (Nerlich 1961).
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nie zaloZzenie, ze jak dotychczas test si¢ jeszcze nie odbyl. Rozwazanie ktéregokol-
wiek dnia musi zawiera¢ cala wiedze, ktdra uczniowie zgromadzili dzien wczesniej,
a wiec [A], [B] i dotychczasowe nieprzeegzaminowanie. Kolejne etapy rozumowania
sa prawidlowe jedynie w odpowiednich dla nich chwilach czasowych. Nie moga one
dowodzi¢ poprawno$ci wnioskowania przeprowadzonego na samym poczatku tygo-
dnia, a przyjete zalozenie odwraca porzadek czasowy, ,,przeskakujac” caly tydzien.
Jezeli pierwszym dniem rozwazanym przez ucznidéw jest piatek, to wnioskowanie
opiera si¢ na hipotetycznym zalozeniu, ze uczniowie przezyli calg reszt¢ wyznaczo-
nego na test tygodnia bez testu i zapowiedz nauczyciela nie zostata spetniona. Rozu-
mowanie opiera si¢ na zatozeniu, ze do czwartkowego wieczora test si¢ nie odbyl, ale
wedlug autorki artykutu, nie zostaja z niego wyciagnigte wlasciwe konsekwencje.
W czwartek wieczorem wiadomo juz, Ze test nie odby! si¢ w ustalonym terminie i ze
nie moze si¢ juz w odby¢ bez ztamania warunkéw. Konkluzje uczniéw, w kazdym
kroku, oparte sa wigc na falszywym lub przynajmniej nieuprawomocnionym przeko-
naniu, Ze test nie odbyl si¢ w wyznaczonym terminie. To bledne zatozenie doprowa-
dza do falszywych wnioskow.

Fraser (Fraser 1966) zwraca uwagg na ,,antynomi¢ czasu” — fundamentalng r6z-
nice miedzy argumentami teoretycznymi za mozliwoscia przeprowadzenia testu
w danym dniu tygodnia a urzeczywistnieniem sig¢ testu. Abstrakcyjne rozumowanie
logiczne przeprowadzone przez uczniéw wprowadza réwnouprawnienie porzadku
czasu rzeczywistego i ,,odwrdconego”, co w gruncie rzeczy jest réwnoznaczne z po-
minigciem w ogodle aspektu czasowosci. Przy prdbach teoretycznych rozwigzania
problemu ostatnia mozliwos¢ w rzeczywistym tygodniu rozwazana jest jako pierwsza,
jako druga — mozliwosé przedostatnia itd. Z drugiej strony w czasie rzeczywistym
po poniedziatku nastgpuje wtorek, a nie odwrotnie. Paradoks powstaje wigc przez
pomieszanie argumentow wymagajacych porzadku czasowego z lekcewazacymi czas
(uczniowie w swojej argumentacji nie biora pod uwage czasu realnego). Autor jednak
nie wyjasnia ani skad biorg si¢ roznice migdzy porzadkiem czasu rzeczywistego,
a czasem wykorzystywanym w analizie logicznej, ani dlaczego nie mozna ich trakto-
wac¢ réwnowaznie.

Na réznic¢ miedzy mozliwoscia przewidywania zanim rozpocznie si¢ ciag zda-
rzen a takaz mozliwoscia w czasie, kiedy zdarzenia te juz biegna, zwraca uwage Ayer
(Ayer 1973). Twierdzi, ze rzeczywidcie test nie moze si¢ odby¢ w piatek i by¢ nie-
spodziewany, ale pewnosci co do dnia testu, ktora osiaga si¢ w czwartek wieczorem,
nie mozna przetozyé na resztg dni tygodnia.

Rozumowania oparte na problemach zwigzanych z pojeciem czasu krytykuje So-
rensen (Sorensen 1982). Proponuje takie przeformulowanie paradoksu, aby unikna¢
rozpatrywania jakichkolwiek sekwencji czasowych: dla jednego sposréd pigciu
uczniéw A, B, C, D lub E zostanie przeprowadzony test, a uczen ten nie bgdzie mogt
si¢ domysled, ze to wlasnie on bg¢dzie tym nieszczg$liwcem, zanim nie powie mu tego
nauczyciel. Uczniowie zostaja ustawieni w szeregu w ten sposob, ze za A stoi B, za B
stoi C itd. Kazdy uczen widzi plecy wszystkich tych, ktorzy stoja przed nim, ale nie
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widzi swoich, ani tych za nim. Nauczyciel przypina na plecach uczniéw po jedne;j
gwiezdzie, czterem srebrna, jednemu ztota. Uczen ze zlota gwiazda bedzie pisat test,
ale nie bedzie w stanie widzac plecy innych uczniéw stojacych przed nim w szeregu,
okresli¢ koloru swojej gwiazdy. Wiadomo teraz, ze uczen E nie moze mieé zlotej
gwiazdy, bo widzac przed soba A, B, C i D ze srebrnymi, mogltby wywnioskowaé
kolor swojej. Rowniez D, wiedzac, ze E nie moze mie¢ gwiazdy zlotej i widzac A, B
i C ze srebrymi, wiedziatby jaka on sam ma. Dalsza eliminacja przebiega analogicz-
nie. Tak sformutowany paradoks wedlug autora pociaga za soba wszystkie konse-
kwencje wersji oryginalnej, unikajac uwiktania w sekwencje czasowe.

4. PODSUMOWANIE

Z moich obserwacji wynika, iz im pdzniej prace powstawaly, tym bardziej wy-
myslne sa propozycje w nich zawarte. Od poczatku lat osiemdziesiatych, prawie bez
wyjatkéw, badacze paradoksu opowiadaja si¢ za rozwiazaniami opartymi na logice
modalnej (co czgsto réwnoznaczne jest z rozwazaniami epistemologicznymi, w kto-
rych wazna rol¢ odgrywaja funktory ,uczniowie wiedza, ze...” lub ,uczniowie wie-
rza, ze...” — por. 3.5).

C. Wright i Sudbury (Wright, Sudbury 1977) zaproponowali zestaw warunk6w,
ktére powinno spetnia¢ idealne rozwiazanie paradoksu:

1. powinno dawa¢ takg interpretacj¢ zapowiedzi nauczyciela, aby mozliwe byto
przeprowadzenie niespodziewanego testu zgodnie z jego warunkami,

2. powinno dopuszczaé, ze nauczyciel moze wypeni¢ warunki testu, nawet po
wygloszeniu zapowiedzi,

3. powinno uwzgledniaé intuicyjnie rozumiane znaczenie wypowiedzi,

4. powinno oddawa¢ sprawiedliwo$¢ majacemu pozory poprawnosci, intuicyjne-
mu rozumowaniu uczniow,

5. powinno zaklada¢, ze uczniowie moga by¢ poinformowani (rozumieja zapo-
wiedz i nie zapominaja jej) o niespodziewanym tescie oraz

6. powinno thumaczy¢, jakg role odgrywa akt zapowiedzi uczniom niespodziewa-
nego testu.

Autorzy smutno konkluduja, ze wéréd dotychczasowych rozwigzan zadne nie
spetnia wyzej wymienionych warunkow.
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