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Prawda

1. Pojecie prawdy nalezy do podstawowych kategorii filozoficznych, a zagadnienie
istoty prawdy stanowi jeden z naczelnych probleméw filozoficznej teorii poznania.
Wyrazenia ,,prawda”, ,,prawdziwy” — podobnie jak ,falsz”, ,falszywy” — uzywane
bywaja w r6znych kontekstach i réznych znaczeniach. Niektére tylko przypadki ich
uzycia majg charakter filozoficzny.

Podstawowy filozoficzny sens tych poje¢ odnosi je do zdaii lub sadéw. Przez zdania
rozumie si¢ tu twierdzenia, tj. zdania wyposazone w okreS§lone znaczenie, a przez sady
— znaczenia takich zdaf. Nie wszystkie jednak wypowiedzi stosujgce termin ,,prawda”
czy ,.falsz” do tak rozumianych zdafi lub sadéw uzywajg tych terminéw w ich podsta-
wowym filozoficznym sensie. Zwroty typu ,,prawda jest, ze p” lub ,.falszem jest, ze p”,
gdzie ,,p” symbolizuje dowolne zdanie, rozumiane bywaja czgsto jako zwroty réwno-
znaczne odpowiednio z samym zdaniem ,,p” lub z jego zaprzeczeniem ,,nie p”. Wyraze-
nia ,jest prawda” i ,jest falszem” pelnig tu rol¢ nie predykatéw przypisujacych pewne
whasnosci zdaniu ,p”, lecz jednoargumentowych spdjnikéw zdaniowych; pierwszy z
nich odpowiada tzw. asercji zdania ,,p”, drugi — jego negacji. Taka eksplikacja terminu
~prawda” nazywana bywa niekiedy ,,nihilistyczng” teorig prawdy (Kotarbiriski).

Filozoficzne eksplikacje tego pojecia traktuja prawdziwo$¢ jako autentyczng
wlasno§é pewnych twierdzef lub sadéw. Zadaniem filozoficznej teorii prawdy jest
odpowiedZ na pytanie, na czym owa wiasno$¢ ma polega¢. Rozmaite filozoficzne teorie
rézne na to pytanie daja odpowiedzi. Teorig dominujaca, zaréwno w dziejach filozofii,
jak i wéréd filozoficznych kierunkéw wspélczesnosci, jest teoria zwana koresponden-
cyjna lub klasyczna. Mowiac najkrocej, istotg prawdziwosci upatruje ona w zgodnosci
z rzeczywistoscia. Najwcze$niejsze bodaj sformutowanie tej koncepcji zawarte jest w .
Metafizyce Arystotelesa: ,,jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym,
€0 nie jest, ze jest_ jest prawda powiedzieé o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest,
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ze nie jest”. Okre§lenie Arystotelesa, ograniczone do zdaf szczegblnego rodzaju (mé-
wiacych o czymé, ze to co§ jest lub nie jest), uogéinione zostato na dowolne stwierdze-
nia w spos6b wyzej wspomniany: twierdzenie prawdziwe — to twierdzenie zgodne z
rzeczywisto§cia. W znanym sformutowaniu scholastycznym, méwiacym o prawdzi-
wosci mysli raczej niz twierdzef, definicja ta glosi: veritas est adequatio rei et intellec-
tus.

2. Klasyczna koncepcja prawdy, odwolujaca si¢ do tego rodzaju okrelen, stata si¢
przedmiotem krytyki prowadzacej w efekcie do przeciwstawienia jej pewnych konce-
pcji nieklasycznych. Krytyka ta podkre§lata metaforycznos¢ sformutowani méwiacych o
zgodnodci zdania czy sadu z rzeczywisto$cia i pytata, na czym wita$ciwie owa zgodno$§é
zachodzaca miedzy tymi r6znymi rodzajami bytdw miataby polegaé. Nie widzac zado-
walajacej eksplikacji tego zagadkowego stosunku, postulowata zastapienie go pojeciem
bardziej uchwytnym i operatywnym. Takie mialo by¢ np. pojecie zgodno$ci danego
zdania z ogdtem zdan akceptowanych. Nie mogac poréwnywac zdania z pozajgzykowa
rzeczywisto$cia, o ktérej zdanie to méwi, mozemy poréwnywac je z innymi zdaniami,
by stwierdzi¢ np., czy zdanie to z nich wynika lub czy jest z nimi niesprzeczne. Ot6z
wedle tzw. koherencyjnej teorii prawdy na takiej wlasnie zgodnosci polega¢ ma pra-
wdziwo$§¢ danego zdania. Niestety, charakter owej mi¢dzyzdaniowej zgodnosci nie
zostat nigdy dokladniej okre$lony. Najcze$ciej ma si¢ na my$li zgodno§é z ogétem zdan,
za ktérymi ,,opowiada si¢ do§wiadczenie”. Nie wiadomo jednak, czy zdanie prawdziwe
to tylko takie, ktére z tamtych wynika, czy tez i takie, ktore jest z nimi niesprzeczne.
Kazda z tych propozycji pociaga trudne do przyjecia konsekwencje.

Inna nieklasyczng koncepcj¢ prawdy przedstawia tzw. pragmatyczna teoria prawdy,
w ktorej$ ze swych licznych odmian. Teoria ta prawdziwo$¢ zdania, a raczej wyrazone-
go w nim przekonania, upatruje, méwiac najogélniej, w jego pozytecznos$ci. Wedtug
jednej z czeSciej spotykanych eksplikacji tej idei prawdziwo$¢ naszych przekonafi

‘polegaé ma na tym, ze prowadza one do dziatafi skutecznych, pozwalaja osiagnaé
zamierzony cel. Istot¢ prawdziwos$ci utozsamiano réwniez z oczywisto§cia danego
twierdzenia (réznie zreszta rozumiang) lub z powszechng na nie zgodj itp.

Wszystkie koncepcje nieklasyczne oparte s3 na wsp6lnej idei. Traktujac zgodno$é
zdania z rzeczywistoécig jako relacj¢ zagadkowa i nieuchwytng, prawdziwo$¢ okreslaja
jako zgodno$é¢ zdania z kryteriami stosowanymi w praktyce naukowej przy przyjmowa-
niu i odrzucaniu twierdzef. Taka tylko relacja ma by¢ dla nas dostgpna i ona wiasnie
stanowié ma istote prawdziwosci. To, ze dane zdanie jest prawdziwe, nie znaczy tu nic
innego, jak to, ze spetnia ono okre§lone kryteria. W zalezno$ci od tego, co to sa za
kryteria i ktére z nich jest kryterium ostatecznym, otrzymujemy taka, a nie inng wersje
nieklasycznej koncepcji prawdy. Kryterium prawdy staje si¢ wiec, wedle tej koncepciji,
jej cecha definicyjna. To, po czym mozna pozna¢ prawdziwo$¢ zdania, zostaje tu
utozsamione z tym, na czym prawdziwo$§¢ ma polegaé. Na gruncie koncepcji klasycz-
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nej sa to dwie sprawy rézne. Definicja prawdy nie podaje jej kryteridéw; istota prawdzi-
wosci jest okre§lona niezaleznie od sposobdw jej poznawania.

3. Zgodno$¢ zdania czy sadu z rzeczywisto§cia, stanowiaca istote prawdziwo$ci
wedle koncepcji klasycznej, nie polega, rzecz jasna, na identycznoSci tych dwéch
rodzajéw bytéw. Nie sprowadza si¢ tez, jak zarzucaja niektdrzy, do jakiego$ blizej
nieokre§lonego ich podobiefistwa. Wbrew krytykom teorii klasycznej relacja ta daje si¢
okresli¢ w spos6b dostatecznie jasny i przekonujacy. Punkt wyjscia takiego okreslenia
stanowi¢ moze pierwotne sformulowanie Arystotelesa, ktére w prosty sposob wyjasnia,
na czym owa zgodno$¢ zdania z rzeczywisto$cia miataby polegaé. M6wiac ogélnie i
ogdlnikowo zarazem, to, ze jakie§ twierdzenie jest zgodne z rzeczywistoscia, znaczy, ze
jest tak wlasnie, jak to twierdzenie glosi. Klasyczna definicj¢ prawdy wyrazi¢ mozna
zatem w spos6b nastgpujacy: dane twierdzenie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to
twierdzenie glosi.

Z takim sformutowaniem definicji prawdy zwiazane sa jednak pewne trudnosci
natury logicznej, znajdujace swéj wyraz w antynomiach semantycznych, z ktérych tzw.
antynomia klamcy znana jest od czaséw starozytnych. Antynomie te pokazujg, ze tego
rodzaju okreslenie zdania prawdziwego, przyjmowane bez jakichkolwiek ograniczen,
prowadzi do sprzecznos$ci. ’

Oto jedno ze sformutowar antynomii klamcy: ,,Zdanie, ktére pisze w tej chwili, jest
falszywe”. Jezeli zdanie to jest prawdziwe, to jest tak jak ono glosi, czyli zdanie to jest
falszywe. Jezeli za$ zdanie to jest falszywe, to nie jest tak jak ono glosi, czyli zdanie to
jest prawdziwe. Powstaje w ten sposéb sprzeczno$¢: zdanie powyzsze jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jest falszywc. a wigc gdy nie jest prawdziwe.

Aby sprzecznoci tej uniknaé, trzeba owo klasyczne okreSlenie prawdziwosci pod-
daé precyzacji i stosownym ograniczeniom. Zadanie to po raz pierwszy zrealizowat
Tarski. W swej historycznej juz dzi§ pracy [9], kladacej podwaliny wspétczesnej se-
mantyki logicznej, zdefiniowat w spos6b precyzyjny i wolny od sprzeczno$ci pojecie
zdania prawdziwego, ktére uwaza¢ mozna za eksplikacj¢ klasycznego pojecia prawdy.
Antynomii semantycznych unika Tarski dzigki odréznieniu od danego jezyka, zwanego
jezykiem przedmiotowym, jego metajgzyka, pojetego jako jezyk sluzacy do opisu
jezyka przedmiotowego. Definicja prawdy dotyczy zdan jezyka przedmiotowego, sama
za$ sformulowana jest w jego metaj¢zyku. Ten ostatni, obejmujacy jezyk przedmiotowy
(lub jego przeklad) jako swoja cze$é, zawiera ponadto nazwy wyrazen jezyka przed-
miotowego, terminy odnoszace si¢ do relacji syntaktycznych mi¢gdzy tymi wyrazeniami
i relacji semantycznych migdzy wyrazeniami a tym, do czego si¢ wyrazenia te odnosza,
oraz odpowiedni aparat logiczny. Zdanie, ktére przypisuje prawdziwo§¢ lub falszywosé
zdaniu jezyka przedmiotowego, samo nie jest zdaniem jezyka przedmiotowego, lecz
jego metajezyka. Z punktu widzenia tych kryteridw zdanie, ktére o sobie samym orzeka
prawdziwo$¢ lub falszywosé, nie jest zdaniem sensownym; nie powstaje wigc w stosun-
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~ku do niego problem prawdziwosci i antynomia kiamcy traci swa podstawe. W podob-
ny sposéb unika si¢ pozostatych antynomii semantycznych.

To, ze semantyczna definicja prawdy stanowi eksplikacj¢ klasycznego pojecia pra-
wdy, znajduje wyraz w sformutowanym przez Tarskiego warunku jej merytorycznej
trafno$ci. Warunek ten zada, aby konsekwencjami tej definicji byly tzw. czastkowe
definicje prawdy, tj. metajgzykowe twierdzenia postaci: zdanie ,p” jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p, dla kazdego zdania ,p” nalezacego do jezyka przedmioto-
wego. Stwierdzaja one w spos6b najprostszy to wlasnie, co stanowi istot¢ klasycznego
pojecie prawdy: zdanie ,,p” jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie glosi.

Merytorycznie trafnag w sensie powyzszym, a zarazem poprawna definicj¢ prawdy
zbudowaé mozna, jak pokazuje Tarski, dla kazdego jezyka o §ciSle ustalonej strukturze.
Musi to byé jezyk, dla ktérego ustalony jest stownik wyrazéw prostych oraz reguty
budowania wyrazefi ztozonych, w szczeg6lnodci zdafi, z wyrazéw prostych — i to w
spos6b odwotujacy si¢ wyltacznie do ksztattu wyrazef. Ksztalt wyrazen decydowaé ma
tez w sposdb jednoznaczny o ich znaczeniu. Jezyki spelniajace te warunki nazywane sa
jezykami sformalizowanymi.

Definicja prawdy dla jezykéw sformalizowanych przyblera posta¢ tzw. definicji
rekurencyjnej. W jezykach takich prawdziwo$¢ zdafi zlozonych jest funkcja prawdzi-
wosci wchodzacych w-ich skiad zdaf prostych. W konsekwencji definicja taka sktada
si¢ z dwéch krokow: pierwszy definiuje prawdziwo§¢ zdaf prostych, drugi okresla, w
jaki spos6b prawdziwo$¢ zdafi zlozonych zalezy od prawdziwosci zdafi skladowych.
To, jaka konkretna posta¢ przyjmuja owe warunki definicyjne, zalezy od rodzaju dane-
g0 jezyka — od tego, z jakich wyrazefi zbudowane sg jego zdania proste i za pomoca
jakich sposobdw utworzone sg z tych ostatnich zdania ztoZone.

" Przedmiotem wspolczesnej semantyki logicznej sa przede wszystkim tzw. Jezyki
standardowo sformalizowane. Zdania proste tych jezykéw zbudowane sa z predykatéw
i odpowiedniej liczby arguméntéw nazwowych; w najprostszym przypadku moze to
byé zdanie skladajace si¢ z jednoargumentowego predykatu i jednej nazwy, a wigc
zdanie postaci ,,P(a)”, (np. zdanie ,,Warszawa jest miastem”). Warunki okre§lajace
prawdziwosé zdaft prostych przyjmuja postac taka jak czastkowe definicje prawdy. Dla
zdania ,,P(a)” bedzie to wigc warunek:

(1) zdanie ,,P(a)” jest prawdziwe, gdy P(a).

Warunki okreslajace prawdziwo$§¢ zdaf zlozonych ilustruje warunek dla negacji
zdania ,p”":

(2) Zdanie ,,nie p” jest prawd21we gdy zdanie ,p ’ nie jest prawdziwe.

4. Taka wersja semantycznej definicji prawdy, charakterystyczna dla cytowanej
pracy Tarskiego, oparta jest na zalozeniu, ze metajezyk, w ktérym formutowana jest
definicja prawdy dla danego jezyka przedmiotowego, zawiera ten ostatni jako swoja
cze$. Zatozenie to zastgpowane bywa we wspolczesnej semantyce logicznej warun-
kiem stabszym, zadajacym, aby metajezyk zawierat odpowiedni przeklad jezyka przed-
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miotowego. Metajezyk, jako jezyk teorii semantycznej, musi czynié zado$é okreSlonym
wymaganiom co do swego charakteru syntaktycznego i semantycznego. W szczegdl-
nosci jest to jezyk zakladajacy zawsze okreslong ontologi¢. Totez dane zdanie jezyka
przedmiotowego, traktowane jako zdanie metajezyka, winno by¢ wyrazone za pomoca
tych Srodkéw formalnych i treSciowych, ktorymi dysponuje metaj¢zyk: winno byé, w
szczegblnosci, sformulowane za pomoca aparatu pojeciowego zakladanej przez ten
Jjezyk ontologii. Nie bedzie to wigc, ogblnie biorac, zdanie jezyka przedmiotowego w
jego oryginalnej formie i interpretacji, lecz przeklad tego zdania na tak okreSlony
metajezyk. .

Metajezyk wspétczesnej semantyki logicznej — to jezyk charakteryzujacy si¢ onto-
logia teoriomnogo$ciowa. Teoria mnogosci stanowi og6lng formalng teori¢ rzeczywi-
stoSci zakladang przez semantyke logiczna; na jezyk tej teorii przelozone tu zostaje
kazde zdanie jezyka przedmiotowego. Podstawowym pojeciem teorii mnogosci jest
pojecie zbioru. Z jego pomoca definiuje si¢ w konsekwencji to wszystko, do czego
odnosza si¢ wyrazenia jezyka przedmiotowego. I tak, denotacje predykatéw tego
Jjezyka utozsamione zostaja, na gruncie semantyki logicznej, z okreSlonymi zbiorami —
zbiorami indywiduéw w przypadku predykatéw jednoargumentowych, zbiorami n-ele-
mentowych uktadéw indywiduéw (czyli n-czlonowymi relacjami) w przypadku predy-
katdw n-argumentowych. Denotacja predykatu P’ bedzie wobec tego zbiér
indywiduéw P. Stad teoriomnogo$ciowym przektadem zdania ,,P(a)’ bedzie zdanie
gloszace, iz przedmiot a jest elementem zbioru P: a € P. Warunek okre$lajacy prawdzi-
woS¢ zdania ,,P(a)” przybiera wigc tutaj posta¢ r6zng od klasycznej formuty Tarskiego:

(1) zdanie ,,P(a)” jest prawdziwe, gdy a € P.

W analogiczny sposob sformutlowane zostaja warunki okre$lajace prawdziwosé
innych zdaii prostych jezyka przedmiotowego. W ten sposéb catosé tego, do czego
odnosi si¢ dany jezyk przedmiotowy — dzie¢dzina, o ktérej méwi — zostaje utozsamio-
na z pewng teoriomnogos§ciow3 struktura. Jest nig uklad zlozony z uniwersum jezyka
(tj. zbioru wszystkich przedmiotéw, o ktérych w danym jezyku mowa) oraz z denotacji
jego wyrazeit prostych (np. odpowiednich zbioréw denotowanych przez jego predyka-
ty). Struktura taka nazywana bywa modelem danego jezyka. Stad tez semantyka logicz-
na tak pojeta wystepuje zwykle pod nazwa teorii modeli, konstruowana za$ na jej
gruncie definicja zdania prawdziwego nosi nazwe teoriomodelowej definicji prawdy.

5. Definicja ta uwazana jest za konstrukcje, ktéra w spos6b mozliwie precyzyjny,
formalnie poprawny i zarazem merytorycznie adekwatny ujmuje istot¢ klasycznego
pojecia prawdy. Osiaga to jednak za ceng powaznych ograniczei i uproszczen dotycza-
cych rodzaju rozwazanych jezykow, a bedacych konsekwencja zatozen, na ktérych sie
ta konstrukcja w sposéb istotny opiera. Powstaje w zwiazku z tym problem stosowal-
nosci tak zdefiniowanego pojecia prawdy do rzeczywistych systeméw jezykowych, w
szczegblnosci — do jezykow istniejacych teorii naukowych. Odrézni¢ z tego punktu
widzenia trzeba przede wszystkim nauki formalne (matematyczne) i nauki empiryczne.
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Jezyk teorii matematycznych nie odbiega w zasadzie — ani pod wzglgdem swych
whadciwosci syntaktycznych, ani semantycznych — od standardowo sformalizowanych
jezykéw semantyki logicznej, bo te ostatnie wla$nie na wz6r jezykéw matematycznych
zostaty skonstruowane. Nie ma wigc zadnych trudnosci formalnych ze stosowaniem do
jezykow teorii matematycznych teoriomodelowej definicji prawdy. Powstaje natomiast
w stosunku do pewnych teorii matematycznych watpliwo$¢, czy pojecie prawdy w
ogéle znajduje wobec nich zastosowanie. Po to, aby mdc méwié o zdaniach danego
jezyka, ze sa po prostu prawdziwe czy fatszywe, trzeba aby byt to jezyk zinterpretowa-
ny, méwiacy o okreslonej dziedzinie rzeczywistosci. Otdz istnieje obszerna klasa abs-
trakcyjnych teorii matematycznych — teoria grup moze by¢ ich przyktadem — ktére
trudno uznac za teorie jakiej§ specyficznej dziedziny rzeczywistosci. Sa to raczej teorie
pewnego ogdlnego pojecia. Jedyna odpowiedzia na pytanie, co teoria grup ma opisy-
wad, jest odpowiedz tautologiczna: kazda strukture, ktbra jest grupa: innymi stowy —
kazda dziedzing, ktéra teoria ta prawdziwie opisuje! Skoro wigc jezyk teorii grup nie
odnosi si¢ do jakiej$§ okreSlonej dziedziny rzeczywistosci, nie jest to jezyk zinterpre-
towany i trudno jego zdaniom przypisywaé po prostu prawdziwos§¢ czy falszywosc.
Moze to by¢ jedynie prawdziwo$¢ czy falszywosé relatywizowana do ktérejs z jego
mozliwych interpretacji. Kazdej takiej interpretacji odpowiada jaka$ teoriomnogoscio-
wa struktura, stanowigca jeden z mozliwych modeli owego jezyka. Pojgciem prawdy,
ktoére znajduje zastosowanie do jezykéw matematycznych tego typu, jest wiec pojecie
prawdy relatywizowane do mozliwego modelu danego jezyka: pojecia zdania prawdzi-
wego w modelu M. Gléwne wyniki teorii modeli dotycza owego pojecia relatywnego.
Obok niego wystepuje pojecia zdania prawdziwego w kazdym modelu, w ktérym
prawdziwe sg aksjomaty danej teorii. W przypadku teorii elementarnych pojecie to
pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem twierdzenia danej teorii (tj. zdania wyprowadzal-
nego z jej aksjomatéw). Pojecie zdania prawdziwego tout court traci natomiast w
przypadku teorii takiej, jak teoria grup, jakiekolwiek zastosowanie. Zdanie po prostu
prawdziwe — to zdanie prawdziwe w tym modelu danego jgzyka, ktéry stanowi jego
model wiaSciwy, tj. model odpowiadajacy jego wlasciwej interpretacji. W tym za$
wlasnie przypadku zadna taka interpretacja — a zatem i zaden taki model — wyréznio-
ne nie zostaty.

Wirod teorii matematycznych istnieja i takie, ktore moga by¢ traktowane jako teorie
pewnych wyréznionych dziedzin. Klasycznym przykladem takiej konkretnej teorii
matematyczne] jest arytmetyka liczb naturalnych. To, co teoria ta ma opisywaé,
okreslone jest w sposéb niezalezny od samej tej teorii, za pomoca poje¢ ogdlnej teorii
mnogo$ci. Tak wyrdzniona struktura, zwana systemem liczb naturalnych, stanowi
wlasciwy model jezyka arytmetyki i wyznacza wlaSciwg jego interpretacj¢. Pozwala
tym samym na wprowadzenie dla zdai tego jezyka zwyklego, nierelatywnego, pojecia
prawdy. Zdanie tego jezyka jest po prostu prawdziwe, gdy jest prawdziwe przy tej
wlasnie interpretacji, w tym wla$nie wyréznionym sposréd innych modelu.
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Stosowalno$¢ pojecia prawdy do jezyka danej teorii matematycznej umozliwia po-
stawienie podstawowego problemu dotyczacego stosunku zbioru zdaf prawdziwych
teorii do zbioru jej twierdzef. Teorie matematyczne przedstawione by¢ moga w postaci
sformalizowanych systeméw aksjomatycznych. W teoriach takich pojecie twierdzenia
ma charakter czysto formalny. Jest to zdanie dowodliwe, czyli wyprowadzalne z ustalo-
nych aksjomatéw wedle ustalonych regut, przy czym zar6wno owe aksjomaty, jak i
reguly scharakteryzowane zostaja w spos6b odwolujacy si¢ wylacznie do ksztattu
wyrazef. Dowodliwo$¢ jest wigc pewna uchwytng wlasnoScia zdaf, ktora stuzy¢ moze
jako kryterium ich prawdziwoéci. Kryterium temu latwo zapewnié¢ cechg niezawod-
nosci: przedstawié dang teori¢ w postaci takiego sformalizowanego systemu aksjomaty-
cznego, aby kazde zdanie dowodliwe w tym systemie bylo prawdziwe. Stynne
twierdzenie Godla pokazuje natomiast, ze w przypadku bogatszych teorii matematycz-
nych kryterium to nigdy nie jest petne. Jesli teoria jaka$ zawiera w sobie arytmetyke
liczb naturalnych, nie moze byé ujgta w zaden sformalizowany system aksjomatyczny,
ktorego twierdzeniami bylyby wszystkie zdania prawdziwe tej teorii: istnieja zawsze w
jej jezyku zdania prawdziwe, lecz niedowodliwe w danym systemie. Dowodliwo$¢ jest
wigc czastkowym jedynie kryterium prawdziwosci, totez nie moze jej zastapic wbrew
temu, co sugeruja niektorzy przeciwnicy klasycznej koncepcji prawdy, nawet w dzie-.
dzinie nauk matematycznych.

6. Sprawa stosowalnosci teoriomodelowej definicji prawdy w dziedzinie nauk empi-
rycznych przedstawia swoiste problemy i trudnosci. W przeciwiefistwie do jezyka
matematyki jezyk nauk empirycznych odbiega znacznie od standardowo sformalizowa-
nych jezykow teoriomodelowej semantyki logicznej. Jest to jezyk, ktéry w duzym
stopniu pokrywa si¢ z jezykiem naturalnym, dzielac z nim jego charakterystyczne, lecz
klopotliwe z semantycznego punktu widzenia wlasnosci. Pod wzgledem syntaktycznym
jest to jezyk znacznie bogatszy od standardowego jezyka rachunku predykatow, do
ktérego w zasadzie ogranicza si¢ semantyka logiczna. Wazniejsze sa jednak réznice
natury semantycznej. Obecno$¢ w jezyku naturalnym wyrazehi wieloznacznych,
zwlaszcza okazjonalnych, sprawia, iz zaréwno kategoria syntaktyczna danego wyraze-
nia, jak i jego znaczenie zaleza od catosci sytuacji, w jakiej wyrazenie to zostato uzyte:
nie sg wigc czym$ wyznaczonym przez sam ksztalt wyrazenia. Jezyk taki, w konse-
kwencji, nie poddaje sie procedurze formalizacji — i to jakiejkolwiek, nie tylko stan-
dardowej. Tymczasem semantyczna definicja prawdy taka wia$nie formalizacje
zaklada. Jezyk naturalny, ponadto, jest z natury rzeczy jezykiem uniwersalnym: mozna
w nim méwic o wszystkim, a wigc i 0 nim samym — wbrew postulowanemu rozrdznie-
niu jezyka przedmiotowego i metajezyka. Jezyk ten, w szczegdlnosci, obejmuje zdania
mowigce o swej wlasnej prawdziwosci i falszywosci, czyli pewne zdania antynomialne.

Wszystkie te wlasciwosci jezyka naturalnego staly si¢ przedmiotem wnikliwych
badan semantycznych. Usiluje si¢ tak zmodyfikowaé i rozwing¢ klasyczna semantyke
logiczna, aby objaé nig jezyki naturalne: dazy si¢ zwlaszcza do tego, aby zbudowac
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semantyczng teori¢ prawdy dostosowang do jezykéw tego typu. Osiagni¢to w tej dzie-
dzinie — i to r6znymi sposobami — wiele godnych uwagi wynikéw, choé problem
daleki jest jeszcze od zadowalajacego rozwiazania. Upraszcza si¢ on jednak znacznie,
jesli dotyczy¢ ma nie caloci jezyka naturalnego, lecz jezyka danej nauki empirycznej
lub Scistej — danej teorii empirycznej. Jezyk taki stanowi fragment tylko jezyka natu-
ralnego, i to fragment stosunkowo prosty. Nie pretendujac do uniwersalno$ci, wolny
jest od jakichkolwiek zdafi antynomialnych. Cho¢ nie jest na ogét wolny od innych
swoistosci jezyka naturalnego zaréwno syntaktycznych jak i semantycznych — moze
zosta¢ od nich w zasadzie przez odpowiednia rekonstrukcj¢ uwolniony. Mozna wyrugo-
waé z niego np. wyrazenia wieloznaczne, zwlaszcza okazjonalne, wprowadzajac za-
miast jednego wyrazenia wieloznacznego szereg wyrazefi jednoznacznych (zastepujac
np. wyraz ,dzisiaj” okre§lona data itp.).

Jezyk takiej teorii empirycznej jest zasadniczo przekladalny na jezyk tego typu, jaki
reprezentuja standardowo sformalizowane jezyki semantyki logicznej. Przektad taki,
cho¢ znieksztalca dany jezyk pod pewnymi wzgledami, zachowuje jego funkcje czysto
poznawcze: nie zmienia, w szczegblnoSci, warto$ci logicznej jego zdaf. Istnieje wigc
na og6t teoretyczna mozliwo$¢ sformutowania dowolnej teorii empirycznej w jezyku,
ktéry dopuszcza standardowa formalizacj¢. Powstaja jednak specyficzne trudnosci przy
probach zastosowania do takiego jezyka semantycznej definicji prawdy w jej
wspdlczesnej wersji teoriomodelowej. Trudnosci te zwigzane sa z pojeciem interpreta-
cji jezyka empirycznego, z okre§leniem dziedziny, do ktorej sie taki jezyk odnosi. Na
gruncie semantyki logicznej dziedzina ta utozsamiana jest z teoriomnogo$ciowa stru-
ktura ztozong z uniwersum jezyka i denotacji jego terminéw: sa to, w przypadku jezyka
predykatéw, okreslone zbiory (indywidudw lub ich uktadow). Otdz tego, do czego si¢
odnosi jezyk empiryczny, nie mozna utozsami¢ z zadng struktura rozwazanego typu.
Struktura taka jest na to zbyt «ostra», zbyt doktadnie wyznaczona. Interpretacja jezyka
empirycznego nie przyporzadkowuje mu w sposdb jednoznaczny tak pojetej dziedziny.
Nieostro§¢ wszelkich terminéw empirycznych jest tego wyraznym przejawem. Wbrew
zatozeniom semantyki logicznej predykat empiryczny nie denotuje zadnego okres$lone-
go zbioru, bo dla pewnych elementéw uniwersum, nalezacych do tzw. zakresu nie-

_ostro$ci danego predykatu, jego sens nie dostarcza zadnych kryteribw przynaleznosci
do takiego zbioru. Zbiér majacy stanowi¢ denotacje predykatu empirycznego zostaje
wyznaczony w sposéb wieloznaczny. W sposdb jednoznaczny wyznaczona jest jedynie
pewna klasa zbioréw i co najwyzej ona moze by¢ przyporzadkowana takiemu predyka-
towi jako jego interpretacja.

W przypadku terminéw oznaczajacych wielkoSci fizyczne nieostro$¢ przejawia si¢
w aproksymacyjnym charakterze owych wielkosci. Denotacja terminu takiego, jak
»masa”, nie moze by¢ (wbrew zalozeniom semantyki logicznej) zadna okreslona fun-
kcja rzeczywista, gdyz wyznaczajaca interpretacje tego terminu procedura pomiarowa
nie pozwala na przypisanie danemu przedmiotowi jako wartosci tej wielkosci okreslo-
nej liczby rzeczywistej; pozwala jedynie na przypisanie dowolne;j liczby z okre§lonego
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przedziatu. I tu wigc jako interpretacj¢ danego terminu przyporzadkowaé mozna mu co
najwyzej pewna klas¢ funkcji rzeczywistych.

Wszystko to sprawia, ze wlaSciwa interpretacja j¢zyka empirycznego winna byé
utozsamiana raczej z pewng klasa standardowych struktur teoriomnogoséciowych, a nie
z pojedynczg taka struktura (jak to mialo miejsce w ujeciu klasycznej semantyki logicz-
nej). W ten sposéb przezwycigzone moze by¢ przeciwiefistwo zachodzace migdzy
«ostra» ontologia teoriomnogo$ciowy metajezyka a «rozmytag» rzeczywisto$cia empi-
ryczna opisywana przez jezyk przedmiotowy. Zastapienie jednego modelu wlasciwego
jezyka przedmiotowego klasa takich modeli rodzi z kolei pytanie o sens twierdzenia
gloszacego, ze zdanie tak zinterpretowanego j¢zyka jest po prostu prawdziwe. Wér6d
odpowiedzi dominuja propozycje przypisujace warto$¢ logiczng tylko tym zdaniom,
ktérych relatywna warto§€ logiczna jest ta sama we wszystkich modelach wlasciwych
danego jezyka. Zdanie jest prawdziwe, gdy jest prawdziwe w kazdym modelu wiasci-
wym; jest falszywe, gdy jest falszywe w kazdym takim modelu. Zdania, ktére w
pewnym modelach wiasciwych sa prawdziwe, w innych za$ falszywe, zostaja tu uznane
za zdania pozbawione wartosci logiczne;j.

7. Taka definicja prawdziwo$ci nakazuje uzna¢ za wypowiedzi pozbawione wartosci
logicznej liczne zdania, traktowane skadinad jako uzasadnione twierdzenia istniejacych
teorii empirycznych. Naleza do nich — charakterystyczne dla teorii fizycznych —
twierdzenia postulujace doktadne warto$ci liczbowe r6znych wielkosci fizycznych, a
wigc twierdzenia, ktore ze wzgledu na podkreslany wyzej aproksymacyjny charakter
interpretacji danego jezyka moga by¢ prawdziwe w niektérych tylko jego modelach
whasciwych. Celowe wigc wydaje si¢ wprowadzenie oprcz poprzedniego pojgcia pra-
wdziwosci, ktére nazwa¢ mozna S$cistym, pojgcia aproksymacyjnego: zdanie danego
Jj¢zyka jest aproksymacyjnie prawdziwe, gdy jest prawdziwe w pewnym modelu wiasci-
wym tego jezyka. Podobnie dang teori¢ nazwaé mozna aproksymacyjnie prawdziwa,
gdy wszystkie jej twierdzenia sa prawdziwe w pewnym modciu wlasciwym jej jezyka.
Istniejgce teorie empiryczne, zwlaszcza iloSciowe, okazuja si¢ z reguly tylko aproksy-
macyjnie prawdziwe. Dotyczy to w szczegdlnosci teorii opartych na zalozeniach ideali-
zacyjnych, ktére z natury rzeczy moga by¢ prawdziwe jedynie «z pewnym
przyblizeniem».

Pojecie prawdy aproksymacyjnej stanowi jedna z eksplikacji poiccia prawdy
wzglednej (lub czastkowej), przeciwstawianego w filozofii nauki pojeci. prawdy abso-
lutnej. Nie jest to eksplikacja jedyna. Pojecie prawdy wzglednej kryje rowniez idee
odmienne. Z jednej strony, prawdami wzglednymi bywaja nazywane pewne twierdze-
nia fatszywe. Chodzi tu z reguly o takie twierdzenia ogélne, kibre traktowane jako
prawa uniwersalne, wazne zawsze i wszedzie, okazuja si¢ zdaniami fatszywymi,
sformutowane natomiast z odpowiednimi ograniczeniami czasowo-przestrzennymi
stajg si¢ (Sci$le lub aproksymacyjnie) prawdziwe. Z drugiej strony, prawdami
wzglednymi nazywa si¢ réwniez zdania (Scisle) prawdziwe, zwlaszcza zbiory takich
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zdafi, stanowigce teorie naukowe. Tym ostatnim przypisuje si¢ prawdziwo$¢ tylko
wzgledna, poniewaz nigdy nie wyczerpuja one ogétu zdan prawdziwych w danej dzie-
dzinie rzeczywisto§ci. Ogromna wigkszo§¢ teorii naukowych to teorie niezupelne: w
ich jezyku sformulowaé si¢ daja zdania prawdziwe, lecz nie bedace ich twierdzeniami.
Ale teorie zupelne sa rdOwniez w pewnym sensie niewyczerpujace, gdyz obejmuja tylko
te zdania prawdziwe, ktdre sformutowane s3 w danym j¢zyku za pomoca okre§lonego
aparatu pojeciowego. Dotyczg wigc zawsze tylko pewnego aspektu opisywanej rzeczy-
wistosci.

W polskiej literaturze filozoficznej [6] istnieje pewna eksplikacja pojecia prawdy
wzglednej, ktéra odwoluje si¢ do intuicji zwigzanych z pojeciem istotnosci. Ma ona
zastosowanie wobec twierdzen o charakterze praw naukowych, stwierdzajacych zalez-
no$ci funkcjonalne migdzy réznymi wielkoSciami. Miano praw wzglednych przypisuje
si¢ tu prawom stwierdzajacym trafnie zaleznosci zachodzace migdzy dana wielkoscia a
niektérymi istotnymi dla niej czynnikami. Prawdy absolutne maja uwzgledniaé wszy-
stkie czynniki istotne, falsz za§ — nie uwzglednia¢ zadnych. Sens tych okreslen zalez-
ny jest oczywiscie od sensu nadawanego pojgciu czynnika istotnego.

Réznice zachodzace migdzy zdaniami prawdziwymi ze wzgledu na sposdb i stopien
ich uzasadnienia pozwalaja wyrézni¢ prawdy analityczne i prawdy syntetyczne. Pra-
wdziwo$¢ pierwszych zapewnia sam sens termindw w nich wystgpujacych; prawdzi-
woS¢ drugich jest sprawa do§wiadczenia. Metody uzasadniania prawd syntetycznych,
obejmujace pewne procedury bezposrednie (obserwacja) i poSrednie (wnioskowanie),
sktadaja si¢ na to, co nazywa si¢ ogdlnie praktyka naukowa i co uznawane jest na ogét
za kryterium prawdy w dziedzinie nauk empirycznych.

Praktyka naukowa stanowi czg§¢ praktyki spolecznej, rozumianej jako wszelka
dziatalno$¢, przeksztalcajaca rzeczywisto§¢ przyrodnicza i spoleczng. W mysl filozofii
marksistowskiej naczelnym kryterium prawdy jest raczej calo$§¢ praktyki spoteczne;j.
Stojac na gruncie klasycznej koncepcji prawdy, kryterium tego nie mozna jednak utoz-
samiaé z definicja prawdy: nie méwi ono, co prawdziwo$¢ znaczy, lecz tylko, jak ja
mozna poznaé. Nie jest to przy tym kryterium niezawodne. W stosunku do zdan
syntetycznych nie daje ono nigdy catkowitej pewnosci ich prawdziwosci, lecz co naj-
wyzej okreslone jej prawdopodobiefistwo. Zdania syntetyczne zachowuja zatem zawsze
charakter hipotez. Ow hipotetyczny charakter tych zdaf ma sie tez niekiedy na mysli,
gdy przypisuje si¢ im miano prawd wzglednych.

8. Wywodzaca sie od Tarskiego semantyczna definicja prawdy nie jest — wbrew
temu, co si¢ niekiedy twierdzi — filozoficznie neutralna. Stosowana do ogétu teorii
naukowych zaktada okreslone stanowisko filozoficzne w sprawie poznawczej wartosci
nauki. Stwierdzenie, ze danemu zdaniu przystuguje pojmowana zgodnie z ta definicja
prawdziwos¢, oznacza, ze zdanie to odnosi si¢ do pewnej dziedziny rzeczywistosci i ze
w tej dziedzinie jest tak, jak to zdanie glosi. Zaktadajac, ze pojecie prawdziwosci tak
rozumianej stosuje si¢ do kazdego w zasadzie twierdzenia naukowego i ze kazde takie
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twierdzenie jest badz prawdziwe (SciSle lub aproksymacyjnie), badz fatszywe, opowia-
damy si¢ w sporze o warto§¢ poznawczg teorii naukowych za stanowiskiem realizmu,
ktory teoriom naukowym taka warto$§¢ przyznaje, a przeciwko formalizmowi i instru-
mentalizmowi, ktore traktuja teorie naukowe (pierwszy — matematyczne, drugi empi-
ryczne) jako swoiste «narzedzia» pozbawione wartoSci poznawczej. Tym samym nie
przesadzamy jednak jeszcze zadnego rozstrzygniecia filozoficznego sporu miedzy ma-
terializmem a idealizmem. W tej sprawie semantyczna definicja prawdy pozostaje
istotnie neutralna. Poza og6lnymi wlasno$ciami formalno-ontologicznymi definicja ta
nie zaktada niczego blizszego o dziedzinie, ktdra dane zdanie prawdziwe ma opisywac.
Dziedzina ta moze si¢ rownie dobrze sktada¢ z materialnych, niezaleznie od nas istnieja-
cych rzeczy, jak i z uktadow tresci §wiadomosci podmiotu poznajacego. I w jednym, i w
drugim przypadku moze byé reprezentowana przez podobng teoriomnogo$ciowa
strukture. Teoria prawdy odpowiada na pytanie, na czym polega natura stosunku zacho-
dzacego mig¢dzy zdaniem prawdziwym a rzeczywistoScig. Pytanie, na czym polega
natura owej rzeczywistosci, musi by¢ rozstrzygnigte niezaleznie.

Swoiste i inne niz w nauce problemy nastrecza pojgcie prawdy w takich dziedzinach
kultury, jak sztuka, moralno$¢, religia itp.
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