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Jozef Andrzej Stuchlinski

Ideal ,,estetyczny” aksjomatyzacji nauk dedukcyjnych

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, e Bolesiaw Sobocinski byl najzdolniejszym
i najwybitniejszym uczniem i wspolpracownikiem Stanistlawa Lesniewskiego, jesli
chodzi o opracowywanie podstaw i konstrukcje Systemow Lesniewskiego — Protote-
tyki, Ontologii i Mereologii*. Jednq z wielu jego wielkich zaslug, i zarazem znako-
mitych osiqgniec¢ badawczych, bylo opisanie idealu metodologicznego aksjomatyzacji
nauk dedukcyjnych w pracy noszqcej dwujezyczny tytul (tekst tylko w jezyku angiel-
skim): ,, W sprawie dobrze skonstruowanej aksjomatyki (On Well Constructed Axiom
Systems)”**, wypracowanego wspolnie przez Lesniewskiego oraz jego wspdipra-

* Por. Stanistaw Lesniewski: GrundZziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik.
Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. §§1-11, Grundziige eines neuen Systems der Grun-
dlagen der Mathematik. Abschnitt 1. Die Grundlagen der Protothetik. §12, Uber die Grundlagen
der Ontologie, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach ,,jednostkowych” typu , A €
b”., Podstawy ogolnej teorii mnogosci. 1. (Czes¢. Ingredyens. Mnogosé. Klasa. Element. Podmno-
gosé. Niektore ciekawe rodzaje klas.), O podstawach matematyki. Rozdzial II. O , antynomji p.
Russella, dotyczqcej . klasy klas nie bedqcych wiasnymi elementami”, O podstawach matematyki.
Rozdziat IV. O ,, Podstawach ogdinej teorii mnogosci. 1.”, O podstawach matematyki. Rozdzial V.
Dalsze twierdzenia i definicje ., ogdlnej teorii mnogosci”, pochodzqce z okresu do r. 1920 wiqcznie,
O podstawach matematyki. Rozdzial VI. Aksjomatyka ,,0g6lnej teorii mnogosci”, pochodzqca z r.
1918., O podstawach matematyki. Rozdzial VII. Aksjomatyka ,,0gdlnej teorii mnogosci”, pocho-
dzqca z r. 1920., O podstawach matematyki. Rozdzial VIII. O pewnych ustalonych przez pp. Kura-
towskiego i Tarskiego warunkach, wystarczajqcych i koniecznych do tego, by P bylo klasq p-tow a.,
O podstawach matematyki. Rozdzial IX. Dalsze twierdzenia ,,0gdlnej teorii mnogosci”, pochodzq-
ca z lat 1921-1923., O podstawach matematyki. Rozdzial X. Aksjomatyka , 0gdlnej teorii mnogo-
$ci”, pochodzqca z r. 1921. Collected Works Vols 1/11, Dordrecht/ Warszawa 1992.

** Por. Bolestaw Sobocinski, W sprawie dobrze skonstruowanej aksjomatyki (On Well Con-
structed Axiom Systems), [w:] ,Rocznik VI Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie
(Yearbook of the Polisch Society of Arts and Sciences Abroad)”, London 1955-56, s. 54-65.
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cownikéw i uczniow, w tym takze przez samego Sobocinskiego, w trakcie konstru-
owania wspomnianych Systemow Lesniewskiego. Przeklad polski oryginatu angiel-
skiego pracy Sobocinskiego jest publikowany ponizej.

Nie bedzie przesady w powiedzeniu, Ze jest to tak doskonaly wzorzec aksjomaty-
zacji formalnych nauk dedukcyjnych, ze az... konstrukcja samych Systemow Lesniew-
skiego, wzoru doskonalego uniwersalnej logicznej «maszynerii dedukcyjnej», nie zaw-
sze, i nie do konca, don «dorastatar. Brzmi to moze paradoksalnie, ale, dla wygody
i zwiezlosci prezentowanej i rozwijanej argumentacji logicznej, Lesniewski czesto
sam nie do korica przestrzegal Scisle owych wymogow aksjomatyzacji doskonalej.

Bylo to mozliwe, poniewaz uklad tych wymogow w prezentowanej przez Sobocin-
skiego postaci — ktorq tez nie trzeba chyba traktowaé jako skoniczonej i zamknietej,
niepodatnej na dalsze rozwiniecia — zawiera postulaty skiadowe dwojakiego rodzaju.

Jedne z nich majq niejako charakter «konstytutywny» i nie mogq przez to by¢ na-
ruszane, pod grozbq popelnienia zasadniczych bledow logicznych w badaniach
i konstrukcjach wszelkich w ogdle teorii aksjomatyczno-dedukcyjnych. Ich przestrze-
ganie wplywa istotnie na teoretyczne meritum rozwijanego systemu.

Inne z kolei wymogi, a tych jest wigkszos¢ w omawianym ukladzie Sobocinskiego,
majq charakter jedynie «regulatywnyy. Ich naruszenie zmniejsza wprawdzie czasami
zwiezlos¢ i prostote systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego, a wiec «elegancjey, «este-
tyke» danej teorii; nie prowadzi jednak do naruszenia jakichs podstawowych regul
logicznych.

Praca Sobocinskiego jest zwigzla i tresciwa. Nie daje sie ani poprzedzi¢ jakim-
kolwiek wprowadzeniem, ani tez podsumowaé jakimkolwiek postowiem — bez ko-
niecznosci zaangazowania calej metalogiki, co wymagaloby napisania oddzielnej
monografii.

Poprzestang wiec na wydobyczu w sposob skrajnie schematyczny i szkicowy, bie-
gu mysli tego pomystu, aby uwrazliwi¢ Czytelnika polskiego przekiadu pracy Sobo-
cinskiego na to, co z prezentowanego ujecia — moim zdaniem — mozna i nalezy da-
lej badaé i rozwijac:

I Logika i elegancja skladniowa wymagajq, aby:

(a) unikaé wszelkiej sprzecznosci — niszczy ona logike i pozbawza system ele-
gancji;

(b) dazyé, na ile to tylko mozliwe, do adekwatnosci, rozumianej jako zupetnosé,
mimo tego, Ze niezupelno$é teorii jest czasami wygodna — zupeinosé gwarantuje
jednak ostateczne ugruntowanie wiedzy;

(c) zachowa¢ niezalezno$é aksjomatéw — aksjomatyka zalezna jest nieelegancka,
chociaz czasami moze by¢ heurystycznie cenna.

1I. Za pomocq termindw pierwotnych mozna i trzeba wplywa¢ na realizacje zasad
naczelnych logiki i elegancji skladniowej, tj. elegancji w zakresie wymogéw:

(a) adekwatnosci (zupeinosci) aks10matow

(b) niezaleznosci aksjomatow;



W sprawie dobrze skonstruowanej aksjomatyki 121

(c) wylqcznosci aksjomatow (nie jest wskazane przedzielanie aksjomatow defini-
cjami);

(d) jedynosci aksjomatow;

(e) prostoty budowy aksjomatow.

1l Nalezy dazyé do osiagniecia maximum elegancji, na ktore skiadajq sie rézne
postaci zwigzlosci budowy skladniowej aksjomatow:

(a) co do ich dlugosci;

(b) co do liczby réznych zmiennych;

(c) co do organicznosci aksjomatow (aksjomatyka nie powinna zawiera¢ w sobie
twierdzen systemu),

(d) co do liczby aksjomatow.

IV, Na wyroznienie szczegdlne zasluguja systemy Lesniewskiego, poniewaz sq
wykwitem szczytowym logiki i elegancji skladniowej przez to, ze:

(a) dajq teorie uniwersalnego systemu kategorii semantycznych wyrazen, mini-
malizujqc zarazem liczbe kategorii semantycznych w swych aksjomatach;

(b) daja postaé wzorcowq (kanoniczng) aksjomatow, ti. postaé pojedynczych
réwnowaznosci, o minimalnej liczbie zmiennych;

(c) teorie oparte na Systemach Lesniewskiego mogq by¢ budowane najzwieilej,
Y. przy uzyciu logicznego odpowiednika stowa ,,jest” ze zdan jednostkowych;

(d) w Systemach Lesniewskiego mozna zagwarantowa¢ niezaleznos¢ konsekwen-
¢ji postaci kanonicznej aksjomatow, nienalezqcych do logiki zdan, uzyskiwanych jed-
nak za pomocq Srodkow logiki zdan i dyrektywy rozdziatu kwantyfikatora;

(e) mozna tez wzmocnic te ostainiq niezaleznosé, ze wzgledu na dyrektywe pod-
Stawiania.

*® * *

Publikowany ponizej przekiad nie zawiera pierwszego zdania oryginatu, stano-
wiqcego zarazem pierwszy akapit tej pracy, napisany tam w jezyku polskim, ze
wstawka nawiasowaq w jezyku angielskim. Zdanie pominiete w publikowanym ponizej
przekladzie brzmi: ,, Dr Czestaw Lejewski odczytal referat czl. Bolestawa Sobocin-
skiego pt. ,, W sprawie dobrze skonstruowanej aksjomatyki” (On Well Constructed
Axiom Systems).”



