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Budowa formalna idei w ontologii Romana Ingardena

Charakterystyka idei zaproponowana przez Romana Ingardena pozwala rozwia-
za¢ wigkszo$¢ paradokséw formutowanych przez przeciwnikéw istnienia bytow
ogolnych. Ominigcie licznych aporii mozliwe jest dzigki wskazaniu na dwustronnosé
budowy idei (kazda idea posiada zawartosé stojaca w formie przedmiotowej cze$é—
cato$¢, z drugiej jednak strony mozna ja rozpatrywaé qua idea, czyli jako podmiot
wlasnosci) oraz dzigki wyrdznieniu w zawartoséci idei tzw. zmiennych. Mimo ogrom-
nego wkladu w rozwdj badan nad przedmiotami ogdlnymi, Ingardenowska koncepcja
idei napotyka sporo trudnosci. Szczegétowe omdwienie wynikajacych z niej proble-
mow, jak i sposobu, w jaki umozliwia ominig¢cie paradokséw, mozna znalezé w lite-
raturze dotyczacej ontologii Ingardena (por. np. Poczobut 1995; Nowak, Sosnowski
2001). W niniejszym artykule wskazuj¢ na dodatkowe niejasnosci zwiazane z rozréz-
nieniem przez polskiego fenomenologa dwéch form przedmiotowych, tj. podmiot-
wlasnos¢ oraz czgéé-catosé 1 zastosowaniem tego rozréznienia do budowy idei; kwe-
stionuj¢ wystgpowanie w zawartosci idei formy czgéc-catosé, co w kolejnym kroku
wymaga przyjecia, obok wyzej wymienionych dwoch form przedmiotowych, formy
trzeciej, swoistej dla idei. W toku wywodu zostaja rowniez odslonigte pewne po-
mniejsze trudnodci zwigzane z forma i sposobem istnienia Ingardenowskich bytow
ogodlnych. Niezwykle cennych wskazowek dla rozwiazania postulowanych tu proble-
moéw moze dostarczyé sprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej z Ingardenem na
temat budowy idei (Waszczenko 1995). Wykracza ono w znacznej mierze poza za-
gadnienia budowy idei poruszone w Sporze o istnieniu swiata. Mimo wszystko, jed-
nak we wspomnianym sprawozdaniu utrzymana zostaje teza o formie czesé—catosé,
w ktorej stoi zawarto$¢ idei. Mam réwniez wrazenie, Ze nie znalazia tam zadowalaja-
cego rozwiazania kwestia charakterystyki materialnej idei jako idei — chodzi o pro-
blem, jakie pozytywne momenty materialne (rézne od negacji okreslefi przedmiotow
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jednostkowych) da si¢ przypisa¢ ideom. Réwniez A. Rygalski w artykule dotyczacym
zmiennych zawartosci idei (Rygalski 1993) nie podaje w watpliwos¢ zagadnienia
formy czgs$é-catos¢, ktora ma charakteryzowaé zawartosé idei.

Punktem wyjécia rozwazan uczynmy tezg, ze podstawowg forma przedmiotowa
wystepujaca w idei jest forma czes$é-catosé, w ktorej wystepuja stale i zmienne.' Stala
zawartodci idei Ingarden definiuje jako ,,idealng konkretyzacjg-pewnej catkiem okre-
$lonej jakosci” (np. czworoboczno$¢ w idei kwadratu), zmienna natomiast ,,stanowi
konkretyzacja czystej mozliwosci konkretyzacji w odpowiednim przedmiocie indy-
widualnym pewnej jakosci idealnej z zakresu jakosci idealnych, ktéry jest wyznaczo-
ny przez staly czynnik danej zmiennej lub tez przez state zawartosci tejze samej idei”
(Ingarden 1987a, s. 52). Formg czg¢sé—calosé nalezy odrézni¢ od formy podmiot—
whasnosci, w ktorej stoja skiadniki materii w przedmiocie indywidualnym i ktore sa
reprezentowane przez state czynniki idei przedmiotu pod te¢ idee podpadajacego.
W przeciwienstwie do wlasnosci, ktore moga ,,ukladaé si¢” w przedmiocie warstwo-
wo (np. cechy konstytutywne i konsekutywne), skiadniki zawartosci idei sa rowno-
rzgdne, w réwnym stopniu charakteryzuja zawarto$¢. Ponadto wszelkie sktadniki —
stale i zmienne materialne, formalne, egzystencjalne’ — wystepuja ,,0bok” siebie,
w przeciwienstwie do przedmiotéw indywidualnych, w ktérych np. momenty mate-
rialne stoja w formie wlasnosci, co oznacza, ze niejako ,nakladaja si¢” na siebie
(Ingarden 1987b, s. 219, 228, 229).

Idea jako idea jest jednak catoscia przedmiotowa o strukturze podmiot-wiasnosci.
Spowodowane jest to tym, ze nad struktura statych i zmiennych nadbudowuje si¢
podstawowa forma przedmiotowa podmiot-wlasnoéci, doktadnie taka, jak w przed-
miotach indywidualnych, ktore sa calosciami sumatywnymi. Wszystkie wiasnosci
strukturalne idei sa wyznaczone przez to, ze w zawartosci idei wystepuja takie, a nie
inne zmienne i stale, w takim, a nie innym ukladzie, a ponadto dlatego, ze migdzy
tymi sktadnikami zachodza okreslone zwiazki wyznaczone przez momenty materialne
statych i zmiennych (Ingarden 1987b, s. 234, 237). Powstaje tu kilka watpliwosci. Po
pierwsze Ingarden stwierdza wprost, ze forma czgs¢—calo$¢ jest taka sama w ideach,
jak w przedmiotach indywidualnych' (Ingarden 1987b, s. 234). Omawiajac jednak te
formg¢ we wczesniejszych paragrafach, glosi, ze caloscia moze by¢ tylko to, co da sie
realng czynnoscia roztozy¢ na czesci efektywne, czyli istniejace same dla siebie, by-

! Forme Ingarden definiuje jako to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym stoi wszelkie jako-
Sciowe okreSlenie (wypetnienie), analogicznie materi¢ — to, co jakosciowe w najszerszym tego
stowa znaczeniu (czysta jakos¢), jako wypelnienie pewnej formy (Ingarden 1987b, s. 31).

% Zmienna lub stata ma charakter materialny, gdy odpowiada jakiemukolwiek momentowi upo-
sazenia jako$ciowego przedmiotu, charakter formalny, gdy jakos¢ idealna, ktorej idealna konkrety-
2zacje dany skiadnik idei stanowi, konkretyzuje si¢ w przedmiocie w postaci momentu formalnego,
wreszcie charakter egzystencjalny maja te sktadniki zawartosci idei, ktére sa konkretyzacjami czy-
stych mozliwosci realnego istnienia ewentualnych przedmiotéw indywidualnych (por. Poczobut
1995, s. 24).
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towo samodzielne (Ingarden 1987b, s. 33).> O zadnej takiej czynnosci w stosunku do
idei mowy by¢ nie moze, w dziedzinie idei nic ,,dziaé si¢” nie ma prawa (Ingarden
1987a, . 247).*

Szczegodlnie trudno jednak pogodzi¢ twierdzenie o samodzielnosci czgsci danej
catosci z naturg zmiennych idei. Sg one konkretyzacjami czystych mozliwosci, ktore
Ingarden pojmuje jako byty potencjalne (Ingarden 1972, s. 371). Mozna by broni¢
tezy o samodzielnosci elementéw zawartosci idei, dowodzac, ze zawartosé ta da si¢
podzieli¢ (w jaki$ sposob) niejako ,,wzdtuz” statych tak, by zmienne zawsze wystg-
powaty ze statymi. Jednak i to rozwiazanie nie da si¢ utrzymadé, stata bowiem, a takze
zmienna istnieje o tyle, o ile jest stala lub zmienna danej idei, to znaczy o ile jest
skonkretyzowana w sposob idealny® czysta jakoscia lub (w wypadku zmiennej) skon-
kretyzowana czysta mozliwoscia — innymi stowy zmienna istnieje, jest tym czym
jest, o ile jest sktadnikiem danej idei. Dlatego nie zachodzi tu konieczny warunek,
ktory podaje Ingarden dla catosci sumatywnej, ze czgsci sa ,silniejsze” bytowo od
catosci (Ingarden 1987b, s. 106).°

Z powyzszych rozwazan wynika, ze idei nie mozna pojmowaé jako tworu po-
chodnego wzgledem zawartosci — uktadu statych i zmiennych — na pewno jednak
nie nalezy tez idei z zawartoscig utozsamiaé. Idei réwniez nie mozna pojmowac jako
»pojemnika” na stale i zmienne. Ani idea jako idea nie jest pierwotniejsza (w sensie
logicznym) od statych i zmiennych, ani state i1 zmienne nie sg pierwotniejsze wobec
idei. Wydaje sig¢ to w zgodzie z tezami Ingardena, ktéry przeciez postulowat istnienie
odrebnej dziedziny idei, réznej od dziedziny jakosci idealnych, do ktérej ewentualnie
nalezatoby zredukowac idee, jesli te miatyby si¢ ,rozpada¢” na elementy swojej za-
wartosci. Jednakze ta swoisto$¢ idei stawia pod znakiem zapytania stosowalnos$¢ roz-
réznienia czesé-catos¢ wzgledem idei.” Gtéwnym argumentem przeciw jest tu niesa-

3 Jedyna trudno$é sprawia tu organizm. Jak stwierdza jednak Ingarden, bytowa zaleznos¢ i cz¢-
Sciowa niesamodzielno$¢ bytowa (ktorg nalezy rozumie¢ jako ,,niezamknigtosc”, koniecznosé arbi-
tralnego wydzielenia granic narzadéw) ,,czgsci” organizmu, jest czyms innym niz istotowa, absolut-
na niesamodzielno$¢ jako moment bytowy.

* Idea przypomina tu raczej przedmiot pierwotnie indywidualny, ktéry odznacza si¢ zupetna
niepodzielnoscia — oczywiscie o idei jako przedmiocie pierwotnie indywidualnym nie moze byé
mowy z uwagi na to, ze skladniki zawartosci idei musiatyby by¢ cechami przedmiotu, co prowadzi
do wiadomych paradoksow.

* W spos6b idealny i ogélny nalezatoby dodaé, w sposéb idealny bowiem i jednostkowy moze
czysta jakosé by¢ skonkretyzowana w indywidualnym przedmiocie idealnym. Do tej sprawy jeszcze
powrdce.

8 Czgsci sg ,,silniejsze” od catosci w przeciwienstwie do wlasnosci danego przedmiotu ,,stab-
szych” od niego bytowo: czgsci moga istnie¢, mimo ze nie istnieje juz cato$¢ z nich zlozona, pod-
miot moze trwaé w czasie, mimo Ze zmieniaja si¢ jego wlasnosci.

7 By¢ moze rowniez trudnosé ta dotyczy formy podmiot—wiasno$é. Ingarden stwierdza: ,[...]
wykrywamy jej (idei — P.Z.) wasnosci jako wlasnosci przedmiotu szczegdlnego rodzaju o swo-
istej strukturze formalnej jednoznacznie okreslonej czgsciowo przez zawartosé idei (podkreslenia
moje — P.Z.)" (Ingarden 1987b, s. 234). Wyraznie podkresla si¢ tu swoisto$é formy idei, wydaje
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modzielno$¢ bytowa statych (wynikajaca z ogélnego charakteru konkretyzacji — por.
nizej) i zmiennych — stale i zmienne mogg istniec tylko o tyle, o ile sa elementami
idei. Trudno wigc uznaé, ze, tak jak w wypadku przedmiotéw, pochodnie indywidual-
nych, idee ,,nadbudowuja si¢” nad swoimi sktadnikami.

Nalezy zatem przyjrzeé si¢ blizej stalym i zmiennym, zaczynajac od ponownego
przywotania ich definicji. Stata jest to idealna konkretyzacja pewnej catkiem okreslo-
nej jakoscei, czyli takiej, ktorej nie jest przyporzadkowany zaden zakres zmiennosci,
zmienng natomiast stanowi konkretyzacja czystej mozliwosci konkretyzacji w odpo-
wiednim przedmiocie indywidualnym pewnej jakosci idealnej z zakresu jakosci ide-
alnych, ktory jest wyznaczony przez staly czynnik danej zmiennej lub tez przez stale
zawartosci tejze samej idei. Pojawia sie tu kilka zagadnien, ktorych omoéwienie najle-
piej zacza¢, wychodzac od ,.konkretyzacji”.® Termin ten nalezy rozumieé jako ,,zaist-
nienie jakosci w formie™ (Nowak, Sosnowski 2001, s. 124). Nie znaczy on jednak,
ze to sama jakosc¢ idealna konkretyzuje si¢ jako stata zawartosci idei. W inny bowiem
sposob dana jakosé idealna jest skonkretyzowana w idealnym przedmiocie indywidu-
alnym, odmiennie w realnym, a jeszcze inaczej w idei. Wiaze si¢ to z réznymi sposo-
bami istnienia tych przedmiotdéw (Ingarden 1987a, s. 50-51, przypis 29). Mozna je-
dynie powiedzieé, ze zachodzi pewna odpowiednios¢ migdzy idea a przedmiotem
pod nig podpadajacym, dzigki temu wlasnie, ze wystgpuja tu roézne konkretyzacje
(w wypadku przedmiotu realnego whasciwiej jest méowié o realizacji) ,tej samej”'’
jakosci idealne) — w przedmiocie indywidualnym (realnym czy idealnym) w postaci
cech, w idei w postaci statych. Zatem idea nie jest ,,sobowtorem” przedmiotu indywi-
dualnego. Migdzy cechami przedmiotu a sktadnikami zawartosci idei istnieje pewne
przyporzadkowanie, nie zachodzi natomiast zaden zwiazek bytowy (Ingarden 1087a,
s. 50; Ingarden 1987b, s. 229, 242, 246). Zatem stala zawartosci idei nie jest jakoscia
idealng skonkretyzowana w idei — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,0sobiscie”.

Niesamodzielno$¢ bytowa statych wida¢ moze najlepiej w tym, Ze sa one skon-
kretyzowane w sposOb ogdlny, to znaczy ogdlnosc jest ich sposobem istnienia. Tylko
dzigki takiemu sposobowi istnienia stale mogg wystgpowaé wraz ze zmiennymi —
taka sytuacja nie jest mozliwa, gdy dana jakos¢ jest skonkretyzowana w sposob jed-
nostkowy (Ingarden 1987b, s. 227). Zatem stala zawartosci idei moze istnie¢ tylko
o tyle, o ile wchodzi w sklad jakiej$ idei, sama dla siebie nie moze istnie¢, beda¢
ogoblng (oczywiscie nie moze tez istnie¢ w sposéb jednostkowy), musi zatem wspot-
wystepowaé z innymi statymi lub co najmniej ze zmiennymi (jesli dopusci¢ wypadek,

sig, ze ta odmienno$¢ zaznacza si¢ w stosunku zaréwno do formy przedmiotu pierwotnie, jak i po-
chodnie indywidualnego.

# Jest to termin techniczny i nie nalezy go rozumieé jako przeciwienistwa abstrakcyjnosci (por.
Ingarden 1987a, s. 50-51, przypis 29).

% A. Rygalski proponuje pojmowaé konkretyzacje jako relacje badz w wersji mocniejszej —
funkcje (Rygalski 1993, s. 55)

19 Narzuca si¢ tu, by powiedzieé ,takiej samej, lecz nie tej samej”, jednak identyczno$¢ zaktada
whasnie wystgpowanie ,,tej samej” jakosci idealnej.
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ze w idei wystepuje tylko jedna stata). Taka niesamodzielnos¢ bytowa statych nie
wplywa w ogodle na samodzielnosé bytowa czystych jakosci idealnych, ktore stanowig
odrgbna od bytéw ogdlnych dziedzing przedmiotowa. Powstaje wtedy oczywiscie
pytanie, w jaki — og6lny, jednostkowy, czy moze jeszcze inny — sposéb istniejg
czyste jakosci idealne, skoro jako takie nie s nigdzie skonkretyzowane.''
Niesamodzielnos¢ bytowa sktadnikéw zawartosci idei jest jeszcze bardziej wy-
razna w wypadku zmiennych. Zmienna nie jest zwyklym brakiem momentéw przed-
miotowych (co m.in. odréznia idee od przedmiotéw intencjonalnych). Stanowi ona
dopetnienie zawartosci idei, pozostajac ze stalymi w zwiazkach koniecznych: state
wyznaczaja to, jakie zmienne musza si¢ pojawi¢ w zawartosci idei. W przeciwien-
stwie do statej jednak przedmiotem konkretyzacji nie jest czysta jako$¢, ale czysta
mozliwos¢ konkretyzacji momentéw materialnych, formalnych lub egzystencjalnych
(Ingarden 1987b, s. 230). Zmienna jest istniejacym idealnie (i ogélnie, nalezatoby
doda¢) bytem potencjalnym, ktoéry moze uszczegdtowic si¢ ,,lecz poza t¢ moznosé nie
wychodzi, a wigc nie aktualizuje si¢”. Istnieje (idealnie) tylko o tyle, o ile wyznacza
zakres mozliwych poszczegélnych przypadkéw (Ingarden 1972, s. 371). Powstaje
teraz problem: czyste mozliwosci rozumie Ingarden negatywnie — czysta mozliwosé
nie wyklucza jedynie zadnego z przypadkéw dopuszczonych przez zawartosé idei
(Ingarden 1987b, s. 220). Czyste mozliwosci s3 niesamodzielne bytowo, wystepuja
tylko na poziomie zawartosci idei, same nie wystepuja nigdzie w uniwersum ontolo-
gii,'”” maja one swoje zrodlo w jakosciach idealnych i zwiazkach migdzy nimi
(Ingarden 1987a, s. 49, 50; Poczobut 1995, s. 43). Zasygnalizowany problem dotyczy
kwestii, jak nalezy rozumie¢ to, ze czyste mozliwosci konkretyzuja si¢ w ideach. Sg
one pojmowane przeciez czysto negatywnie. Czy mozna je jednak rozumie¢ w jakis
pozytywny sposob, czy byt potencjalny moze by¢ jakos skonkretyzowany? Odmien-
nos¢ jakosci idealnych i czystych mozliwosci zaznacza si¢ takze w tym, ze nawet je-
zeli same jakosci idealne nie moglyby istnie¢ samodzielnie, np. czysta jakos¢
,barwa” musialaby wspétistnie¢ z czysta jakoscia ,rozciaglo$c”, to ta zawistosé nie
wplywa w ogoéle na samoistnosé tych jakosci — rozciaglo$¢ w zaden sposob nie do-
petnia barwnosci, nie wspdlokresla jej (Ingarden 1972, s. 413; Ingarden 1987a,
s. 87). Nie mozna tego powiedzie¢ o czystych mozliwosciach, ktore majg swdj fun-

' Tekst ten prezentowatem na konferencji (warsztacie) zorganizowanym przez Katedre Logiki
UL Filozoficzne i logiczne aspekty kategorii ontycznych. W wyniku dyskusji uczestnicy spotkania
(dr M. Rosiak, dr J. Kaczmarek, dr J. Wojtysiak, dr P. Blaszczyk, dr. P. Wasilewski, mgr A. Bana-
szkiewicz) opowiedzieli si¢ za przyjeciem odrgbnej, najbardziej podstawowej, dziedziny jakosci
idealnych.

2.0 zmiennych mozna réwniez méwi¢ na poziomie semantyki. Zmienne i stale wystepuja
w tresci materialnej znaczenia nazwy, np. ,,rzecz barwna”, gdzie zmienna stanowi moment okresla-
jacy, ze rzecz ma mie¢ ktéras z okreslonych barw najnizszego odcienia. Zmienna moze réwniez sta-
nowi¢ intencjonalny wskaznik kierunkowy, dzigki czemu dana nazwa moze byé zastosowana do
wielu przedmiotéw (Nowak. Sosnowski 2001, s. 93-96).
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dament egzystencjalny w jakosciach idealnych i zwiazkach migdzy nimi."* W wypad-
ku stalych przedmiot konkretyzacji (jakos¢ idealna) nie jest tym, co ,,0sobiscie”
skonkretyzowane, lecz stala stanowi osobny byt, ktéry odznacza si¢ pewna odpo-
wiedniosciag w stosunku do jakosci idealnej. W wypadku zmiennej trudno jakakol-
wiek odpowiednio$¢ do czegos$ znalezé — Ingarden podkresla to, stwierdzajac, ze
istnienie zmiennych jest unikalnym momentem idei. Niewatpliwie jednak ten fakt
$wiadczy o niesamodzielnosci zmiennych, ktére moga wystgpowaé wylacznie ,,w ob-
rebie” idei.”

Na uwagg zashuguje jeszcze jedna kwestia. Mianowicie zmienna oprocz tego, ze
musi wystgpowaé z jaka$ stalg (lub zespolem statych), posiada swoj czynnik staty
i czynnik zmienny: w idei réwnolegloboku czynnik staly zmiennej odpowiadajace;j
dhugosci bokéw wyznacza, ze ma to byé dlugosé bezwzgledna bokdéw, czynnik
zmienny okresla jedynie, jakie przypadki sa dopuszczalne w przedmiotach indywidu-
alnych (Ingarden 1987a, s. 52; Ingarden 1987b, s. 215, 218). Czynnik staly zatem jest
konkretyzacja jakosci rodzajowej, czynnik zmienny konkretyzacja mozliwosci ukon-
kretyzowania si¢ w poszczegoélnym przedmiocie indywidualnym jednego z przypad-
kow jakosci rodzajowej (Nowak, Sosnowski 2001, s. 95). Ingarden blizej nie precy-
zuje tej kwestii. Czynnik staty nalezaloby uznac za co$ innego niz sama stata, z ktora
dana zmienna wystepuje, a dzigki ktéremu zmienna zyskuje odniesienie do statych.
Swiadczy to jednak o tym, ze zmienna nie do kofica jest czystym bytem potencjal-
nym, wystgpuje w niej pewien moment pozytywny. Zmienna nie jest zatem czysta
mozliwoscia, negatywnoscia. Jak jednak rozumieé ten czynnik staly — jesli bytby on
konkretyzacja pewne] idealnej jakos$ci, to wraz z innymi jakosciami wyznaczatby
pewne czyste mozliwosci, ktéorym odpowiadalyby jakies zmienne — ta sytuacja za-
tem doprowadzitaby nas do regresu w nieskonczonosé. Czy zatem nie udatoby sie

" Tezy o niesamoistnosci czystych mozliwosci Ingarden nigdzie wprost nie glosi, nie wymienia
ich takze wsrdd ,.kandydatéw”, innych niz byty intencjonalne, na przedmioty niesamoistne. Wydaje
mi si¢ jednak, ze taka niesamoistnos¢ czystych mozliwosci zachodzi. W tym aspekcie bylyby one
podobne do mozliwosci empirycznych, ktére Ingarden jest sklonny uzna¢ za niesamoistne. Niesa-
moistno$é czystych mozliwosci bylaby nie do utrzymania, jesli bylyby one tym samym, co stosunki
miedzy jako$ciami idealnymi, ktdre sa samoistne — stosunki nie maja jedynie w sobie swojej pod-
stawy bytowej. Wydaje si¢ jednak, ze takiego utozsamienia przeprowadzi¢ nie mozna — mozliwosé
.Jakiego$” zabarwienia nie jest wsp6iwyznaczana przez czysta jakos¢ idealna ,,barwnos¢” i jakas
inng jakos$¢, niezbedng by mozna bylo méwié o stosunku (odnosnie do niesamoistnosci mozliwosci
empirycznych i réznicy migdzy fundamentem bytowym a podstawa bytowa por. Ingarden 1987a,
s. 84, 85, 91; odnosnie do podstawy bytowej stosunkéw Ingarden 1987b, s. 84, 85, 311 i nn.).

'* Na wspomnianej w przyp. 11 konferencji uczestnicy znalezli pewne rozwiazanie tego pro-
blemu. Ot6z przyjmujac odrebng dziedzing jakosci idealnych, trzeba si¢ réwniez zgodzié na hierar-
chi¢ miedzy nimi. Taka hierarchia zasadzataby si¢ na réznej ogélnosci jakosci idealnych — jesli
mozna tak powiedzie¢ w stosunku do nieskonkretyzowanych jakosci. Wystepuje przeciez np. jakosé
barwnosci i jako$¢ czerwieni, zieleni itd. W takim wypadku ,,znalazloby si¢” réwniez w owej dzie-
dzinie miejsce dla czystych mozliwosci, ktore dopiero maja ,,ulec” konkretyzacji. Odbiega to oczy-
wiscie od tego, co gtosi Ingarden.
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zredukowa tego czynnika do statych?'® Rozwiazanie, ze czynnik staly zmiennej za-
wartosci idei jest konkretyzacja jakosci rodzajowej, posiada jeden mankament. Po-
stulyje ono istnienie w obrebie dziedziny jakosci idealnych dwéch rodzajow kategorii
— czystych jakosci idealnych 1 jakosci rodzajowych. Gtéwna trudnos¢ polega na od-
réznieniu tych jakosci od siebie. Wsrdd czystych jakosci idealnych wymienia si¢ np.
czystg jako$¢ czerwieni. Wydaje si¢ jednak, ze owa jakosé jest jakoscig rodzajowa
wzgledem bardziej szczegétowych jakosci czerwieni o konkretnym natgzeniu itp. —
czy wspomniany podziat bylby zatem relatywny?'®

Z wchodzeniem zmiennych w sklad zawartosci idei wiaze sie scisle kwestia spo-
sobu ich istnienia. Jak to juz zostalo powiedziane powyzej, idee sg jedynym miejscem
w uniwersum, w ktérym zmienne moga wystgpowac. Fakt ten jest swoistym i istot-
nym rysem charakterystyki formalnej bytow ogoélnych 1 radykalnie odrdznia idee od
przedmiotéw indywidualnych (realnych i idealnych). Wszelkie przedmioty indywidu-
alne musza by¢ jednoznacznie okreslone pod kazdym wzgledem (Ingarden 1972,
s. 371, 372). Jednakze nie ten rys formalny wytacznie (wystgpowanie zmiennych) jest
tym, co odrdéznia byty ogdlne od jednostkowych. Posiadanie zmiennych nie jest wa-
runkiem wystarczajacym ogolnosci. Nie jest zatem tak, ze wraz ze zmiennymi ,,poja-
wia si¢” 0gdlno$¢ — uzmiennienie jednego momentu (materialnego lub formalnego!)
w przedmiocie indywidualnym (méwiac obrazowo oczywiscie, taka bowiem operacja
nie jest mozliwa)'’ nie powoduje, ze przedmiot ten staje si¢ ogdlny. Wystepowanie
zmiennych jest tylko jednym z aspektéw rézniacych forme idei od formy przedmiotu
indywidualnego (Ingarden 1987b, s. 222). Zachodzi sytuacja wrecz odwrotna, to ogdl-
nos$¢ jest warunkiem koniecznym wystgpowania zmiennych. Zmienne bowiem tylko
o tyle moga ,,zaistniec”, o ile sg skonkretyzowane w sposob ogdlny. Ogdlnos¢ ,,prze-
nika” niejako zawarto$¢ idei. ROwniez stale moga wystgpowaé razem ze zmiennymi
tylko dlatego, ze sa skonkretyzowane w sposob ogdlny. Nie jest zatem ideg przed-
miot, ktdrego wszystkie cechy sa skonkretyzowane w sposob indywidualny, a tylko
jeden moment w postaci zmiennej w sposob ogélny. Jest to zwigzane z wystgpowaniem
w zawartosci idei zmiennej, pod ktora podpadaja momenta individuationis wszyst-
kich przedmiotéw pod dana idee podpadajacych.'® Wraz jednak z niejasno$cia kwe-

15 Ingarden sktlonilby sig, by¢ moze, do takiego rozwiazania, stwierdza wszak np., ze ,,zmien-
no$¢” w idei ,,czlowiek™ jest reprezentowana przez stala lub co najmniej przez czynnik staly zmien-
nej — nie rozstrzyga jednak ostatecznie tego zagadnienia (Ingarden 1987b, s. 218). Wydaje sig roz-
sadne, by w celu utrzymania ,,czystoéci” czystych mozliwosci, ,,bezwzgledna diugosé¢ bokéw” po-
traktowac jako stala.

' W sprawie rozroznienia czystych i rodzajowych jakosci idealnych por. A. Rygalski 1993
s. 31, 35-37.

"7 Nie chodzi tu oczywiscie o uzmiennianie w znaczeniu operacji myslowej, taka operacja bo-
wiem nie czyni nic z przedmiotami indywidualnymi, na ktorych jest dokonywana.

'® Wydaje mi sig, ze pojawia si¢ tu ciekawe zagadnienie, czy w danym przedmiocie indywidual-
nym wystepuje jeden moment indywiduacji dla wszystkich wiasnosci, czy kazda wiasno$¢ ma swoj
wlasny moment indywiduacji, a dopiero poprzez przystugiwanie temu samemu przedmiotowi ,,two-
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stii, czym jest moment indywiduacji pojawia si¢ problem, czym jest ogdlnos¢, czy
jest to jaki$ moment pozytywny, czy tylko brak jednostkowosci. Ingarden uwaza, ze
0g61nos$¢ jest jak najbardziej czyms$ ,,specyficznie pozytywnym”, czego zewngtrznym
przejawem jest wystepowanie zmiennych, nie potrafi jednak blizej pojeciowo okre-
$li¢, czym ta og6lnos¢ jest (Ingarden 1987b, s. 226, 227). Takie pojmowanie ogolnosci,
jako momentu ,,na wskros” pozytywnego i-zarazem koniecznego dla mozliwosci wy-
stepowania statych i zmiennych, jest dodatkowa okolicznoscia przemawiajaca za od-
rzuceniem wystepowania w zawartosci idei formy cz¢sé—catosc, dla ktorej charakte-
rystyczne jest wyznaczanie przez elementy sposobu istnienia catosci. Niewatpliwy
wydaje sie jedynie fakt, ze warunkiem koniecznym ogdlnosci jest idealnosé — real-
noé¢ jako sposob istnienia wyklucza ogdlnosé. Idealno$¢ ,,przenika” zaréwno zawar-
tos¢ idel, jak i jej struktur¢ qua idea (Ingarden 1987b, s. 227 przypis 19, s. 233).”
Kolejny problem, jaki si¢ pojawia, dotyczy tego, co to za cechy strukturalne, kto-
re sa wyznaczane (wszystkie) przez stale i zmienne. Jesli ogoInosé, idealnosé itd. sg
to momenty bytowe, to nie mozna ich zaliczy¢ do uposazenia materialnego idei. Wy-
daje sie, ze ewentualng ceche ,,posiadania tylko tych statych, ktore sa odpowiednika-
mi cech wspolnych wszystkich przedmiotow pod dana ideg podpadajacych” mozna
sprowadzi¢ do ogélnosci idei (réznej od ogdlnosci jako momentu bytowego). Taka
0g06Inos¢ jednak Ingarden pojmuje jako quasi-ceche wzgledna (Ingarden 1972, s. 503).
Zostaje jeszcze cecha ,,skiadanie sig ze statych i zmiennych” czy ewentualnie ,,posia-
danie takich, a nie innych statych i zmiennych w takim, a takim uktadzie”. ,,Sktadanie
sie z czesei”, ,,calosciowose” itp. jest jednak nie forma przedmiotowa, o ktéra nam
chodzi, lecz forma catosci sumatywnej. Ta ostatnia natomiast jest tworem czysto for-
malnym, pustym schematem, ktéry dopiero ,,nakiada si¢” na pochodny przedmiot in-
dywidualny (Ingarden 1987b, s. 111). W naszym przypadku jednak potrzeba pewne-
go podmiotu wiasnosci, taki bowiem pusty schemat formalny wymaga pewnego
przedmiotu (w tym wypadku idei qua idea), jako swojego nosiciela. Podmiot taki
jednakze musi jakie$ wiasnosci — rézne od momentdéw bytowych i od pustego sche-
matu formalnego — posiada¢.?® Trudno niestety wskazaé na jakie$ uposazenie mate-

rza” jeden przedmiot. Pierwsze rozwiazanie wydaje si¢ bardziej intuicyjne (czy jednak w konse-
kwencji nie nalezatoby paradoksalnie przyjaé, ze moment indywiduacji jest czyms ogdlnym?), dru-
gie natomiast wydaje si¢ postulowaé klasowa teori¢ przedmiotu. Caly problem jest oczywiscie
zwiazany z ,,mrocznoscig’” kwestii momentu indywiduacji.

' Tu pojawia si¢ zagadnienie, czy ogélnoéé réwniez przenika ideg jako ideg, czy tylko jej za-
wartosé. Kwestia bylaby tatwa do rozstrzygnigcia na korzys¢ drugiego rozwigzania, gdyby nie ist-
nienie idei idei, a wraz z nim pojawiajacy sig¢ problem, czy idea idei podpada pod samg siebie, czy
tez nalezy za cene regresu w nieskoficzono$¢ przyjac istnienie idei idei idei. Podpadanie idei idei
pod samg siebie wymuszatoby uznanie (obok innych paradokséw, por. Poczobut 1995, s. 19), ze
0gdlnosé ,,przenika” calq ideg.

® Musi posiada¢ wigcej niz jedna wiasnosé, nic bowiem, co istnieje indywidualnie — zdaniem
Ingardena — nie moze by¢ wyposazone w jeden tylko moment materialny (Nowak, Sosnowski
2001, s. 185) :
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rialne idei jako podmiotu wlasnosci, niebedace negacja okresleni przedmiotow jed-
nostkowych.?' Sprawg komplikuje ponadto dodatkowy fakt zwiazany z tym, co Ingar-
den glosi w Essentiale Fragen. Postuluje tam, ze w samej zawarto$ci idei wystepuje
»~dzen” tej zawartosci pelnigcy wobec pozostalych statych i zmiennych rol¢ pod-
miotu wlasno$ci. Tak na przyklad, jesli wezmiemy ideg ,.kwadratu”™ okreslonego jako
»rownoleglobok réwnoboczny prostokatny”, to rdzeniem zawartosci jest tu stata be-
daca konkretyzacja czystej jakosci ,rownolegloboczno$é” (Ingarden 1972, s. 377,
378).% Zatem w samej zawartosci idei wystepuje forma podmiot—wlasnoéé. Do kwe-
stii tej jednak w Sporze o istnienie swiata Ingarden nie wraca, opisujac zawartosé idei
jako stojaca w formie czgsé-catosé, trudno jednak ocenié, czy pomyst ten catkowicie
zarzucit. Takie ,,zdwojenie” podmiotu whasnosci w formie idei przemawiatoby row-
niez za przyznaniem budowie idei swoistego rysu formalnego, odrézniajacego rady-
kalnie forme idei od formy przedmiotu pochodnie indywidualnego.

Nastgpujace zatem okolicznoscei $wiadcza przeciwko — co najmniej bezwarun-
kowej — stosowalnosci kategorii czg$é—catosé oraz podmiot—wilasnosci do budowy
idei:

1. Niemozliwos¢ roztozenia zawarto$ci idei na samodzielne cz¢sct wynikajaca z:

a) idealnosci dziedziny idei, w ktérej nie moze by¢ mowy o zadnym dziataniu;

b) ogdlnego sposobu konkretyzacji elementéw zawarto$ci idei, ktéry jest warun-
kiem koniecznym dla wspotwystegpowania stalych wraz ze zmiennymi.

c¢) materialnego charakteru zmiennych, ktére, bedac konkretyzacja czystych moz-
liwosci, nie moga wystepowaé w uniwersum ontologii poza zawartoscia idei.

2. Trudnofcia okreslenia materialnego uposazenia idei jako podmiotu wlasnosci
nadbudowujacego si¢ nad zawartoscia.

3. Ewentualng konieczno$cig uznania, ze w zawartosci idei wystgpuje dodatkowy
podmiot wlasnosci, rézny od podmiotu wiasnosci jakim jest idea qua idea.
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