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Czy zasada niesprzecznoSci jest
sNajpewniejszym prawem mySlenia i bytu”?

W historii mysli ludzkiej zasad¢ niesprzecznosci formulowano na wiele réznych
sposobow. Nas interesowac tu bgda trzy nastgpujace sentencje:

(1)  Nie istnieje przedmiot, ktory miatby jakas wlasnos¢ i zarazem jej nie miat.
(2)  Zadne zdanie nie jest zarazem prawdziwe i falszywe.
(3)  Zadne dwa zdania postaci: ,,p” i ,,nieprawda, ze p” nie sa zarazem prawdziwe.

Wyrazenie (1) nazywamy ontologiczna zasada niesprzecznosci, natomiast zdania
(2) i (3) — logicznymi zasadami niesprzecznosci. O zasady te toczy si¢ spor od wie-
kow. Spor ten szczegbtowo jest zreferowany w pracy [Poczobut 2000]. Ksigzka ta
byla zrédiem inspiracji niniejszego artykutu.

Pierwszymi bodaj filozofami, ktorzy zajmowali si¢ niesprzecznoscia byli Heraklit
i Parmenides (obaj zyli na przetomie VI1V w. p.n.e.).

Pierwszy z nich glosil, ze wszystko si¢ zmienia, dlatego — jego zdaniem — nie
ma rzeczy o trwalych wilasnosciach. Zatem w pewnych momentach niektore przy-
najmniej wlasno$ci zarazem przystuguja i nie przystuguja owym rzeczom. Wydaje si¢
wiec, ze Heraklit byt pierwszym filozofem, ktory przeczyt ontologicznej zasadzie
niesprzecznosci.

Naczelng teza filozofii Parmenidesa byla z kolei niezmienno$¢ bytu. A skoro byt
nie ulega zmianie, wigc nie jest tak — zdaniem Parmenidesa — ze 6w byt jest jakis$
i nie jest zarazem taki. Parmenides zatem byl, zdaje sig, pierwszym zdecydowanym
obronca ontologicznej zasady niesprzecznosci.

Problem niesprzecznosci bytu podjat Zenon z Elei (V w. p.n.e.), wyznawca filo-
zofii Parmenidesa. Rozumowania Zenona, zwane paradoksami, mialy by¢ dowodami
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nie wprost tezy, iz byt jest niezmienny. Bo gdyby byt zmienny, prowadzitoby to —
jego zdaniem — do sprzeczno$ci. Przypomnijmy jedno z tych rozumowan, zwane
paradoksem strzaty.

Istnieje taka chwila, w ktorej lecaca strzata nie porusza sie, lecz spoczywa w po-
wietrzu. Tak samo jest w kazdej innej chwili. Ale czas sklada si¢ z takich chwil wia-
$nie, wigc lecaca strzata w kazdej chwili swego lotu nie porusza sig, lecz spoczywa.

Paradoks strzaty zdaje si¢ dowodzi¢ istnienia przedmiotéw, ktére w tym samym
momencie maja pewna wlasnosé (poruszaja sig) 1 zarazem jej nie maja (pozostaja w
bezruchu). Rozumowanie to przeczy wigc — naszym zdaniem — nie zmianie, jak sa-
dzit Zenon, lecz ontologicznej zasadzie niesprzecznosci. Powyzszy paradoks jest za-
tem chyba pierwszym w dziejach ludzkosci powaznym argumentem przeciwko tejze
zasadzie. Argument ten — wydaje si¢ — nic nie stracit na aktualnosci.

Pierwszym powaznym zas argumentem przeciwko logicznej zasadzie niesprzecz-
nosci (w sformutowaniu (2)) bylo rozumowanie Eubulidesa (IV w. p.n.e.) zwane an-
tynomia klamcy. Antynomig t¢ formutuje si¢ czasem tak: Czy zdanie (e) ,,Zdanie (e)
nie jest prawdziwe” jest prawdziwe, czy falszywe? Jesli jest falszywe, to nie jest tak,
jak ono glosi, czyli jest prawdziwe. Jesli za$ jest prawdziwe, to jest tak, jak ono glosi,
czyli jest falszywe.

Antynomia ta — naszym zdaniem — dowodzi (przy dodatkowym zalozeniu, Ze
kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe) istnienia zdania zarazem prawdziwego
1 falszywego. Takim zdaniem jest wiasnie (e). Takze inne, pdzniej sformutowane an-
tynomie semantyczne zdaja si¢ dowodzi¢ istnienia dalszych zdan zarazem prawdzi-
wych i falszywych.

Zdecydowanym zwolennikiem zasad niesprzeczno$ci: ontologicznej i logicznych
byt Arystoteles (IV w. p.n.e.) Uwazat on, ze bez ontologicznej zasady niesprzeczno-
$ci niemozliwa bylaby jakakolwiek wiedza. Bo jaka warto$¢ miataby teoria naukowa,
gdyby o jakim$ przedmiocie cos si¢ W niej twierdzito i jednoczesdnie temu przeczyto?
Takze odrzucenie ktérej$ z logicznych zasad niesprzeczno$ci byloby réwnoznaczne
— zdaniem Arystotelesa — z utozsamieniem prawdy z fatszem. Prowadzitoby to —
zdaniem Stagiryty — do kompletnego chaosu poznawczego i komunikacyjnego.

Natomiast nauczyciel Arystotelesa, Platon (przetom V i IV w. p.n.e.), i neoplatonicy
mieli dos¢ liberalny stosunek do ontologicznej zasady niesprzeczno$ci. Rozwazali oni
— jak wiadomo — obiekty, ktére — ich zdaniem — istnialy i mialy cechy sprzeczne.

Do neoplatonikéw nawigzywala pozniej w XX w. Meinonga teoria ,,przedmiotu®
dopuszczajaca istnienie obiektéw sprzecznych, a wige takich obiektow, ktore posia-
daly i zarazem nie posiadaly jakiej§ cechy. Teoria ta, oczywiscie, odrzucala po-
wszechng obowiazywalnosé ontologicznej zasady niesprzecznosci.

Sprzeczno$é nalezy do podstawowych pojeé Heglowskiej (1770-1831) teorii by-
tu. W owej teorii Hegel nawigzuje do paradokséw Zenona z Elei. Opisaé¢ ruch —
zdaniem Hegla — mozna jedynie postugujac si¢ sprzecznoscia. W Nauce logiki He-
gel pisal:
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Cos znajduje si¢ w ruchu nie dlatego, ze w tym oto ,teraz” jest tu, a w jakim$ innym ,teraz” —
tam, lecz dlatego, ze w jednym i tym samym ,teraz” jest tu i nie tu, ze w tym oto ,tu” zarazem
jest i nie jest. Nalezy starozytnym dialektykom przyznaé racje w tym, co dotyczy sprzecznosci
ukazywanej przez nich w ruchu; tylko z tego nie wynika, iz ruch nie istnieje, lecz przeciwnie,
to, ze ruch jest istniejaca sprzecznoscia.'

Takze marksisci w sprawie ruchu i sprzecznosci mieli poglady analogiczne do
pogladéw Hegla. W Anty-Diiringu czytamy m.in.:

Dopoki rozpatrujemy rzeczy w stanie spoczynku i martwoty kazda dla siebie, obok siebie i po
sobie, nie napotykamy w nich oczywiscie zadnych sprzecznosci {...]. Ale zupelnie inaczej sig
dzieje, gdy zaczynamy rozpatrywac rzeczy w ich ruchu, w ich zmianie [...]. Wowczas natych-
miast natykamy si¢ na sprzecznosci. Sam ruch jest sprzecznoscia; nawet prosta mechaniczna
zmiana miejsca moze nastapié¢ tylko w ten sposéb, ze cialo w jednym i tym samym momencie
znajduje si¢ w jednym miejscu i w tym samym czasie znajduje si¢ w innym miejscu, znajduje
si¢ w jednym i tym samym miejscu i nie znajduje si¢ w nim.

W sprawie ruchu i sprzecznosci wypowiadali si¢ takze m.in. G. Plechanow
(1856-1918) i A. Schaff. Pierwszy z nich pisat:

Co to jest ruch? Jest to oczywista sprzecznos¢. [...] Jest on niezaprzeczalnym dowodem na ko-
rzys$¢ logiki sprzecznosci, a kto nie chce si¢ pogodzié¢ z ta logika, musi wzorem starego Zenona
uznaé, iz ruch jest tylko ztudzeniem naszych zmystow.’

Drugi z nich za$ pisat tak:

Wedle dialektyki, ciato w ruchu w danym momencie i znajduje si¢ w danym miejscu i nie znaj-
duje si¢ w nim. [...]. W konsekwencji, wedle dialektyki, nie mozna twierdzi¢, ze dane cialo al-
bo si¢ znajduje w danym miejscu, albo si¢ w nim nie znajduje, nalezy natomiast twierdzi¢, ze
ono i znajduje sig, i nie znajduje si¢ w tym miejscu.’

Powyzsze cytaty uzasadniajg twierdzenie, iz zarowno Hegel, jak i Engels, Ple-
chanow oraz Schaff odrzucali ontologiczna zasadg niesprzecznosci.

Stanowisko L. Wittgensteina (1889-1951) z pdzniejszego okresu jego dziatalno-
$ci naukowej w sprawie ruchu i sprzecznosci streszcza nastgpujacy cytat z Remarks
on the Foundations of Mathematics:

Nie mozesz przyznaé, ze sprzeczno$ci zachodzg? Dlaczego nie? Czasami uzywamy tej formy
wypowiedzi, oczywiscie niezbyt czgsto, ale mozna wyobrazi¢ sobie techniczny jezyk, w ktorym
sprzecznosci bylyby regularnie stosowanym narz¢dziem. Mozna np. mowi¢ o przedmiocie
znajdujacym si¢ w ruchu, Ze istnieje i nie istnieje zarazem w tym samym miejscu. Zmiana mo-
glaby zosta¢ wyrazona przy uzyciu sprzecznosci.®

' Por. [Poczobut 2000, 5.42).
2 Ibidem, s. 43.
3 Ibidem, s. 44.
* Ibidem, s. 44.
5 Ibidem, s. 57.
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Jeden z najwybitniejszych polskich logikéw, Jan Lukasiewicz (1878-1956) za-
gadnieniu niesprzecznosci po$wigcit calg ksiazke pt. O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa. Jego poglady w sprawie niesprzecznosci krotko mozna ujaé nastepujaco:
logiczne zasady niesprzecznosci maja doniosta wartos¢ praktyczno-etyczna, gdyz sa
one jedyna bronia przeciw bledowi i klamstwu. Nie mozna ich jednak udowodnié.
Stanowisko Lukasiewicza, zdaje sig, nie bylo konsekwentne w tej sprawie. W jednym
miejscu bowiem pisal: ,,Wierzymy [...], ze zasada sprzecznoéci jest najpewniejszym
prawem myslenia i bytu, przeczy¢ jej moze chyba tylko oblakany™: w innym zas,
nawigzujac do stynnego rozumowania Zenona z Elei, powatpiewal w powszechng
obowiazywalno$¢ ontologicznej zasady niesprzecznosci. Pisat bowiem:

Wyobrazmy sobie przekrdj przeprowadzony przez caly swiat zjawisk w jakim$ punkcie czaso-
wym. W przekroju tym [...] nie byloby juz zadnej zmiany [...], a strzala musialaby w jakims
miejscu spoczywac nieruchomo. Ale skad wiemy, ze bytaby ona tylko w jednym miejscu? Dla-
czegozby, w nierozciaglej chwili, w czasowym punkcie przekroju, nie mogta by¢ przynajmniej
w dwu réznych miejscach, a wigc by¢ w jakim$ miejscu i nie byé w nim zarazem? Skad wiemy,
czy podobnej sprzecznosci nie zawieratby kazdy przedmiot, ktéry podlega jakiejkolwiek zmia-
nie? A poniewaz wszystko zmienia si¢ ustawicznie i plynie, wigc czyzby nie byt caty $wiat
zmystowy pelen sprzecznosci, ktéra ujawnia sie w przekroju.’

Analogicznie argumentowat pdzniej wspoélczesny australijski logik Graham
Priest. Jest on przekonany, ze zmiana (przynajmniej jej opis) implikuje sprzecznos¢.
Zagadnienie opisu zmiany og6lnie formutuje on tak: Przyjmijmy, ze tuz przed mo-
mentem m przedmiot p znajduje si¢ w stanie s, i opisywanym przez zdanie ,,z”. Tuz
po tym momencie przedmiot ten znajduje si¢ w stanie s, opisywanym przez zdanie
Lhieprawda, ze z”. Powstaje pytanie: w jakim stanie znajduje si¢ 6w przedmiot
w momencie m?” Zdaniem Priesta, mozliwe s3 cztery odpowiedzi na to pytanie:

(1)  Przedmiot p w momencie m znajduje si¢ w stanie s;.
(2)  Przedmiot ten w owym momencie znajduje si¢ w stanie s,.
(3)  Przedmiot 6w w tym momencie nie znajduje si¢ ani w stanie s, ani w stanie s,.

(4) Rozwazany przedmiot w momencie m znajduje si¢ zar6wno w stanie s, jak
i w stanie s,

Opisem przedmiotu p w przypadku (1) byloby zdanie ,,z”. Takim opisem tego
przedmiotu w przypadku (2) bylaby negacja zdania ,,z”. Z kolei opisem owego
przedmiotu w przypadku (3) nie byloby ani zdanie ,,z”, ani jego negacja. Wreszcie
opisem rozwazanego przedmiotu w przypadku (4) byloby zaréwno zdanie ,,z”, jak
1 jego negacja.

® Por. [Lukasiewicz 1987, s. 6].
7 Ibidem, s. 127.
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Wedlug Priesta, nie ma zadnych podstaw, by preferowaé ktéras z powyzszych
czterech odpowiedzi na powyzsze pytanie. Najsensowniejsza jest jednak — jego zda-
niem — odpowiedz (4).

Uszczegdtowieniem powyzszych rozwazan mogloby by¢ nastgpujace rozumowa-
nie. Stan tuz przed momentem m, w ktérym rozbito szklanke na kawatki, opisuje np.
zdanie: Ten przedmiot jest szklanka. Stan tuz po tym momencie jest opisywany zda-
niem: Ten przedmiot nie jest juz szklanka. A w momencie m ? Najsensowniejsza,
zdaniem Priesta, odpowiedZ na to pytanie jest nastepujaca: Stan, jaki zachodzi
w momencie m opisywany jest zdaniem: ,,Ten przedmiot jest i nie jest zarazem
szklanka”. Taka odpowiedZ na to pytanie podwaza jednak powszechng waznos¢ on-
tologicznej zasady niesprzecznodci. Opis za$ sytuacji, w ktorej ta zasada zawodzi,
wymaga z kolei logiki, w ktérej nie obowiazuja logiczne zasady niesprzecznosci.
I Priest taka logike konstruuje. Nazywa ja logika paradoksu. Logike t¢ naszkicujemy
w dalszej czeSci artykutu. Istnienie takiej logiki pozwala, zdaniem Priesta, uwolnié
sie od uprzedzen zwigzanych z apriorycznym przyjmowaniem ontologicznej i logicz-
nych zasad niesprzecznosci.

Do powyzszych argumentéw przeciwko zasadom niesprzecznosci: ontologicznej
1 logicznych dodajmy nast¢pujacy:

Jak wiadomo, pewne dos$wiadezenia fizyczne zdajg si¢ dowodzi¢, ze Swiatto ma
nature korpuskularng, inne — ze ma ono naturg falowg. Oba te opisy natury $wiatla
oczywiscie wykluczaja sig, ta sama rzecz bowiem nie moze by¢ jednoczesnie korpu-
skutg (czyli substancjg skupiong w bardzo matym obszarze przestrzeni) i falg (czyli
czyms$ szeroko rozposcierajacym si¢ w przestrzeni). Owe doswiadczenia fizyczne
zdaja sie przeczy¢: a) albo ontologicznej zasadzie niesprzeczno$ci, $wiatto bowiem
ma nature¢ korpuskularng (falowa) i zarazem jej nie ma (bo ma natur¢ falowa
(korpuskularng)); b) albo przynamniej logicznej zasadzie niesprzecznosci (w wersji
(2), dla adekwatnego opisu bowiem owych eksperymentéw zdanie: ,,Swiatto ma natu-
re korpuskularng (falowa) nalezy uzna¢ za prawdziwe i falszywe zarazem.

Zdecydowanym zwolennikiem logicznej zasady niesprzecznosci (w sformutowa-
niu (3)) byt zmarty niedawno K. R. Popper. Jego stanowisko w tej sprawie strescié
mozna nastgpujacymi stowami:

Gdybysmy mieli zaakceptowaé sprzecznosci, to musielibysmy porzuci¢ wszelkiego rodzaju
dziatalnosé naukowa; oznaczaloby to catkowite zatamanie si¢ nauki. Mozna to wykazaé, do-
wodzac, ze jesli uznamy dwa zdania sprzeczne, to musimy uzna¢ dowolne zdanie; z pary zdan
sprzecznych bowiem mozna w prawomocny sposob wywnioskowa¢é zdanie jakiekolwiek [...].

Teoria zawierajaca sprzeczno$¢ jest zatem catkowicie bezuzyteczna jako teoria”®

Zauwazmy, Zze powyzsze stanowisko Poppera jest stuszne, o ile teoria zawierajaca
sprzecznos¢ zaklada logike klasyczna, ktdrej prawami sa implikacje: (a) (p A ~p) —
g,1(b) p > (~ p = g). Prawa te istotnie pozwalaja w oparciu o t¢ logike z pary zdan
sprzecznych wydedukowaé dowolne zdanie. Logika klasyczna nie jest jednakze jedy-

¥ [Poczobut 2000, s. 257).
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na logika, ktéra moze byé podstawa innych teorii. Zwraca na to uwage m.in. Paul
Feyerabend. Implikacje (a) i (b) nie sa prawami wszystkich logik i nie moga one mie¢
zastosowania do teorii empirycznych. Ponadto, zdaniem Feyerabenda, nie ma ,jedy-
nie prawdziwej logiki”, za ktora niektdrzy uwazaja logike klasyczng. Faktem jest tez
— jego zdaniem — to, iz niektore teorie naukowe zawieraja sprzeczne twierdzenia.
Zatem — uwaza on — ,,nie ma zadnego innego wyjscia: albo odrzucamy sprzeczno-
sci, a z nia i doswiadczenie [...], albo zatrzymujemy sprzecznosci i znajdujemy lep-
sze sposoby traktowania sprzecznosci niz te, ktdrych dostarcza dzisiejsza logika for-
malna”.’

Nic dodaé nic ujaé.

*

W tej czesei artykutu naszkicujemy logiki, ktére ,lepiej traktuja sprzecznosci”;
logiki, w ktérych w szczeg6lnosci nie da sie z dwu zdan sprzecznych wydedukowaé
dowolnego zdania. Dotad zbudowano wiele takich logik. Najpierw wspomnimy tylko
o trzech z nich. Pierwszg logika ,tolerujaca” sprzecznosci byt rachunek zdan zbudo-
wany przez Stanistawa Jaskowskiego (1906-1965) w 1948 r. Formalizacja heglow-
skiego pogladu, iz wszelka zmiana implikuje sprzeczno$¢ jest tzw. logika kierunkowa
zbudowana przez Leonarda S. Rogowskiego w 1964 r. Rachunkiem, w ktdrym nie
obowiazuja implikacje (a) i (b) pozwalajace z dwu zdan sprzecznych wydedukowaé
dowolne zdanie jest tez system C zbudowany w 1974 r. przez brazylijskiego logika
Newtona C. A da Coste.

Teraz nieco doktadniej przedstawimy zapowiedziang wyzej tzw. logike paradoksu
(LP). LP stanowi formalizacj¢ przekonania, iz istnieja zdania zarazem prawdziwe
i falszywe. LP dopuszcza trzy rodzaje zdan: tylko prawdziwe (t), tylko falszywe (f)
oraz zarazem prawdziwe i falszywe, czyli paradoksalne (p). W LP odrzuca si¢ lo-
giczne zasady niesprzecznosci (w obu sformutowaniach). Terminami pierwotnymi
jezyka LP sa znaki: ~, A, v czytane odpowiednio: nieprawda, ze; i; lub. Sens tych
symboli w LP ustalony jest przez nastepujace tabelki:

o | ~o Alt f p vIt f p
t f t t f p t t t t
£t f1f £ f flt £ p
plop plp f p plt p p

Znaki: — oraz = czytane odpowiednio: jesli ..., to, wtedy i tylko wtedy, gdy mo-
ga zosta¢ zdefiniowane, jak w klasycznym rachunku zdaf (krz), tzn. nastgpujaco:

% Ibidem, s. 265.
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(@>B) = (avB),
©@=B) =(@>PArB—0)

Wartosciami wyr6znionymi w LP sg: t oraz p. Tautologia LP jest kazde i tylko ta-
kie wyrazenie jezyka LP, ktore przy dowolnym wartociowaniu przybiera jedna
z warto$ci wyroznionych.

Logiczne zasady niesprzecznosci (w obu sformutowaniach) odrzuca si¢ takze
w tzw. nihilistycznych rachunkach zdan (nrz), mianowicie w n3 n’s, ng, ny, ns; i n’s.
Rachunki te oméwione sa doktadnie w [Zabski, 2001] .

Tutaj przedstawimy nieco doktadniej tylko nrz n’;. Rachunek ten takze dopuszcza
trzy rodzaje zdan: tylko prawdziwe (1), tylko falszywe (0) oraz zarazem prawdziwe
i falszywe (%2). Terminami pierwotnymi jezyka nrz n’y sg znaki : T, F, M, ~, A, v, —
czytane odpowiednio: prawda jest, ze; falszem jest, ze; niejednoznaczne jest, ze; nie-
prawda, ze; i; lub; jesli..., to. Sens tych symboli w nrz n’; ustalony jest przez naste-
pujace matryce:

a |~a Ta Fo Ma All 0 ' vil 0 % -1 0 %
1 0 1 0 0 1|1 0 % |3 [ T | 1{1 0 1
0 1 0 1 0 010 0 O 0|1 0 % o1 1 1
ol 1 0 1 Bl 0 “Bil % Y “lt 0 1

Znak: =, czytany tak, jak poprzednio, w nrz n’; mozna zdefiniowac¢ tak, jak w krz
i LP. Warto$ciami wyr6znionymi w nrz n's sa: 1 oraz %.

Tautologig nrz n’; jest kazde i tylko takie wyrazenie jezyka n rz n’s, ktére przy
dowolnym wartosciowaniu przybiera jedng z wartosci wyr6znionych.

Latwo zauwazy¢, ze logiki LP i nrz n’y sa do siebie bardzo podobne. W obu tych
rachunkach: a) odrzuca si¢ logiczne zasady niesprzecznosci (w obu sformutowa-
niach); b) przyjmuje trzy rodzaje zdan: tylko prawdziwe, tylko falszywe oraz zarazem
prawdziwe i falszywe; c) analogicznie charakteryzuje si¢ spojniki: ~, A, v; d) przyj-
muje si¢ po dwie wartosci wyroznione, w LP: t oraz p, a w nrz n’; ,,odpowiadajace”
im: 1 oraz %; e) analogicznie definiuje si¢ pojgcie tautologii’ f) negacja: ~ (p A ~ p)
jest tautologia obu rachunkéw; g) koniunkcja (p A ~ p) nie jest kontrtautologia zad-
nego z tych rachunkéw. W obu tych systemach dopuszcza si¢ zatem prawdziwosé
pewnego zdania ,,p”, jak i jego negacji.

Oprocz wyraznych podobienstw rachunki te réznig si¢. Sformutowane sa one
w roznych jezykach. Alfabet jezyka nrz n’; oprocz statych jezyka LP: ~, A, v, =, =,
zawiera takze znaki: T, F, M. Jezyk nrz n’; jest zatem nadjezykiem jezyka LP. Po-
nadto w LP i w nrz n’; nieco inaczej rozumie si¢ state: — oraz =.

Otoéz sens funktoréw: — oraz = w LP oraz znaczenie funktora réwnowaznosci
w nrz n’; , na mocy odpowiednich definicji, zgodny jest z nastgpujacymi tabelkami:



106 Eugeniusz Zabski

- |t f p = |t f p =1 0 %
t t f p t |t f p 1 10 1
fit t t f}f t p 0l0 1 0
pit p p pip P P 11 0 1

Implikacje : (p A~p) = q, p = (~ p —= q) sa tautologiami LP, nie sa tautolo-
giami nrz n’;. Te ostatnie wiasno$ci owych rachunkéw, ze wzglgdu na mozliwosé sto-
sowania ich w naukach empirycznych, stanowig o ,,wyzszosci” nrz n’y nad LP.

Grunt pod budowg LP, nrz n’; oraz innych tzw. systemow parakonsystentnych,
tzn. teorii ,tolerujacych” sprzecznosci, przygotowaly wszelkie argumenty krytyczne
w stosunku do zasady niesprzecznosci — czy to ontologicznej, czy logicznej, w roz-
maitych wersjach. Dyskusje na temat zasady niesprzecznosci przeniosty si¢ z pozio-
mu ,teoretycznego” na — wydaje si¢ — znacznie wyzszy poziom ,.konkretny”. Oka-
zato si¢ bowiem, ze mozna zbudowaé niesprzeczne logiki, w ktoérych pewne zdania
i ich negacje sg zarazem prawdziwe (lub w ktorych pewne zdania sa zarazem praw-
dziwe i falszywe). Okazalo si¢ zatem, ze sa mozliwe logiki, w ktérych nie obowiazuje
logiczna zasada niesprzeczno$ci (w sformutowaniu (3) badz w sformutowaniu (2)).
Logiki te sa powaznym argumentem przeciwko logicznym zasadom niesprzecznosci
w tychze sformutowaniach.

Kolejnym i ostatnim juz argumentem przeciwko ontologicznej, a przynajmniej
przeciwko logicznym zasadom niesprzecznosci, jest pewien postulat metodologiczny.

Jesli w prosty sposob chcemy opisaé zjawisko ruchu, falowo-korpuskularng natu-
r¢ $wiatla, czy jakakolwiek zmiang to — wydaje si¢ — musimy dopuscié rzeczywiste
sprzecznosci w §wiecie realnym (a wige odrzuci¢ ontologiczna zasadg niesprzeczno-
$ci) lub musimy przynamniej dopuscié ,,sprzeczny” opis owej zmiany, ruchu, $wiatla
(a wigc odrzuci¢ logiczne zasady niesprzecznosci).

Prostota jest jedng z tych wiasnosci teorii, ktéra — zgodnie z metodologia nauk
— czyni j bardziej prawdopodobna od konkurujacej z nig bardziej zawilej teorii.

Oczywiste jest, ze opis zmiany, ruchu, korpuskularno-falowej natury $wiatta
przez teorie zakladajace ontologiczng zasadg niesprzecznosci lub przynamniej lo-
giczne zasady niesprzecznosci jest bardziej zawily, niz opis tych faktow przez teorie,
ktore zasady te odrzucaja.

Czy zatem zasady niesprzecznosci: ontologiczna i logiczne sa ogdlnie prawdzi-
we? Wydaje sig, ze ontologiczng zasada niesprzecznosci jest prawdziwa, gdy termi-
ny: ,,przedmiot”, ,,istnieje”, ,cecha”, ,,przystuguje” oraz funktory negacji i koniunkc;ji
rozumiemy ,klasycznie”. Przy innej interpretacji tych termindw zasada ta moze by¢
falszywa. Analogicznie jest z logicznymi zasadami niesprzecznosci. Jesli zwroty:
,zdanie prawdziwe”, ,nieprawda, ze” rozumiemy klasycznie, zasady te sa niewatpli-
wie prawdziwe. Je$li jednak bedziemy rozumie¢ je inaczej, wtedy prawdziwosé tych
zasad staje si¢ problematyczna.
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Konkludujemy i odpowiadamy wprost na tytutowe pytanie. Zasady niesprzeczno-
$ci nie sa ,,najpewniejszymi prawami myslenia i bytu”. Przy pewnych bowiem sposo-
bach ich rozumienia sa one prawdziwe, przy innych — problematyczne. Zachodzi —
wydaje si¢ — pewna analogia mi¢gdzy tymi zasadami a postulatem Euklidesa: ,,Przez
punkt nielezgcy na prostej p mozna poprowadzi¢, co najwyzej, jedng prosta przecho-
dzacq przez ten punkt 1 nieprzecinajaca owej prostej p” oraz sprzecznym z owym po-
stulatem aksjomatem Lobaczewskiego: ,,Przez punkt nielezacy na prostej p mozna
poprowadzié, co najmniej, dwie proste przechodzace przez ten punkt i nieprzecinaja-
ce owej prostej p”.

Jak wiadomo, przy klasycznym rozumieniu terminéw: ,,punkt”, , prosta”, postulat
Euklidesa jest prawdziwy, a aksjomat Lobaczewskiego — falszywy, ale przy pewnej
»hieklasycznej” interpretacji tych wyrazéw, to aksjomat Lobaczewskiego jest praw-
dziwy, a postulat Euklidesa — falszywy.
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