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Pojecie introspekceji
w anglosaskiej filozofii analitycznej

Introspekcja to poznanie aktualnych standéw wiasnej §wiadomosci. W tradycji fi-
lozoficznej poznanie to nazywano réwniez ,refleksja” i ,,spostrzezeniem wewngtrz-
nym”, ale w filozofii anglosaskiej,' zwlaszcza ostatnich lat (mimo upadku introspek-
cjonizmu’ w psychologii i odrzucenia introspekcyjnego modelu umyshu) nie mowi sig
0 spostrzezeniu wewngtrznym, a pojgcie refleksji jest wypierane przez pojgcie intro-
spekcji. Termin ,,introspekcja” jest po prostu uzywany czgsciej jako termin technicz-
ny, a ,refleksja” zwykle ma potoczny sens zastanawiania si¢ nad samym sobg z ele-
mentami przypomnien i dyskursu.’ Filozoficzne rozwazania na temat pojgcia intro-
spekcji skupiaja si¢ wokot pytan: czy introspekcja zgodnie z etymologia, jest rodza-
jem percepcjl, czy jest zrodlem specyficznej wiedzy pierwszoosobowej oraz czy jej
rezultaty sa niekorygowalne?

"' W artykule bedzie mowa o anglosaskich filozofach analitycznych (nalezacych do nurtu zapo-
czatkowanego przez Moore’a, Russella i Wittgensteina; postugujacych si¢ metoda analizy logicznej
lub pojeciowej, ceniacych precyzj¢ jezyka i argumentacji). Nie wida¢ wérdd nich znaczacego
wplywu fenomenologii. Klasykami w kwestii introspekcji sa dla nich Locke, Hume i Wittgenstein,
a dla Amerykanéw dodatkowo James; z obcych autoréw cytowani s Kartezjusz i Comte.

% Introspekcjonizm w psychologii jest pogladem, ze introspekcja jest podstawowa metoda
w psychologii. Introspekcjonizm upadt po ,,rewolucji behawiorystycznej”. Wkrétce dostrzezono, ze
stanow $§wiadomych nie da si¢ sprowadzi¢ do zachowan, tak jak chcieli behawiorysci, ale zasadni-
czo nie ma zwolennik6éw introspekcjonizmu. Uwaza sig, ze introspekcja, cho¢ niezb¢dna, ma swoje
ograniczenia i wymaga wsparcia innymi metodami psychologii (Lyons 1986, s. 16).

3 Sosa np. uwaza, ze refleksja zawiera, obok danych introspekcji i pamigci, elementy dyskursu
(1985, s. 4).
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1. CZY INTROSPEKCJA JEST RODZAJEM PERCEPCJI?

Termin ,,introspekcja” wywodzi sie od taciniskich stow intra (wewnatrz) i spicere
(widzieé¢). Angielskie introspection pojawito si¢ najprawdopodobniej w drugiej po-
fowie siedemnastego wieku (Shoemaker 1994, s. 395) jako termin alternatywny dla
Hrefleksji” 1 podkreslajacy, ze chodzi tu o rodzaj spostrzegania, mianowicie spostrze-
gania skierowanego na wlasne przezycia wewngtrzne podmiotu poznajacego. Locke
nie postuzyt si¢ jednak tym nowym terminem, lecz wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza
wrefleksja” (reflexio in actu signato, reflexio in actu exercito). To, co Locke napisat
o refleksji mozna jednak odnie$¢ do tradycyjnego pojmowania introspekcji (,,zmyst
wewngtrzny”, ,,postrzeganie czynnosci wlasnego umystu” [Locke 11, 1, s. 4; pol. wyd.
1955, t.1, s. 121]). Zgodnie z etymologia introspekcja tradycyjnie byla traktowana
jako rodzaj percepcji, jako obserwacja wtasnych mysli. W zwiazku z tym nazywano
ja rowniez spostrzezeniem wewngtrznym. Kartezjusz jest tworcg klasycznej koncep-
¢cji introspekcji jako percepcji, ktora w przeciwienstwie do percepcji zmystowe) jest
skierowana na obiekty wewngtrzne, jakimi sa nasze mysli, i ktora jest doskonalsza od
percepcji zmystowej, bo wolna od bledow. Fenomenologowie kontynuowali ten mo-
del i wymieniali refleksje wsréd rodzajow doswiadczenia.

Percepcja to dla filozoféw anglosaskich, przede wszystkim, percepcja zmystowa
przedmiotdw zewnetrznych. Nieco szerszy jest termin ,,doswiadczenie”, poniewaz
obejmuje doznawanie, ktore nie jest uwazane za rodzaj percepcji. Doswiadczenie
w tej tradycji ogranicza si¢ jednak do doswiadczenia zmystowego. Jesli chodzi o in-
trospekeje, to szerokie jej okreslenie mozna znalez¢ u Shoemakera (1994, s. 395).
Wedlug niego, introspekcja w najogélniejszym sensie to kazdy nieinferencyjny (bez-
posredni, bez $wiadomego dyskursu, jednoetapowy) dostep do wilasnych aktualnych
stanow umystowych, np. doznan, uczu¢ czy mysli. Shoemaker nie przesadza struktury
i wartosci tego dostgpu. Przy tym szerokim okresleniu introspekcja jest kazda posta¢
samo$wiadomosci.* Shoemaker wymienia dwa jej podstawowe rodzaje: introspekcje
wlasciwa (osobny akt uwagi drugiego stopnia) i $wiadomosé preintrospekcyjna
($wiadomosé, ktora nie ma postaci osobnego aktu uwagi, lecz towarzyszy innym ak-
tom uwagi). Swiadomo$¢ preintrospekcyjna to odpowiednik tradycyjnej ,,$wiadomos-
ci towarzyszacej”, Husserlowskiej ,praswiadomosci” i Ingardenowskiej ,.intuicji
przezywania”.

4 Armstrong wprost pisze, ze introspekcja to tyle, co $wiadomosé: ,.Bede uzywat terminu
‘introspekcja’ na okre$lenie kazdej §wiadomosci stanu umystowego” (Armstrong 1968, s. 134).
,Swiadomosé nie jest niczym wigcej niz postrzeganiem przez dana osobg jej wlasnych wewngtrz-
nych stanéw umystowych” (Armstrong 1968, s. 133)*. Jest to powtdrzenie definicji Locka: ,,$wia-
domos¢ jest postrzezeniem (percepcja) tego, co si¢ odbywa we wiasnej duszy cztowieka” (Locke I,
1, s. 19). Rowniez Dennett wiaze introspekcj¢ ze $wiadomoscia, uwazajac, ze $wiadomos¢ polega
po prostu na zdolnosci introspekcyjnego raportowania. Tak jak James uwazal, ze introspekcja
pasozytuje” na $wiadomosci, tak Dennett sadzi, ze to §wiadomosé ,,pasozytuje” na introspekcji
(Lyons 1986, s. 80).



Pojecie introspekcji w anglosaskiej filozofii analitycznej 85

Armstrong jest w kwestii introspekeji filozofem wyjatkowym wsréd Anglosasow,
poniewaz uwaza introspekcj¢ za rodzaj percepcji (doswiadczenie wyzszego rzedu).
Jego zdaniem, introspekcja to proces samoskanowania® mézgu i cho¢ nie ma osobne-
go organu dla introspekcji (nie ma go réwniez w przypadku percepcji przez dotyk®),
to w procesie introspekcji jedna czgsé mozgu skanuje druga. Stany pierwszego rzedu
sa monitorowane przez stany drugiego rzedu. Introspekcja i inne rodzaje percepcji,
zdaniem Armstronga, funkcjonuja na zasadzie podobnego mechanizmu. Sg mianowi-
cie narzgdziami skanowania, ktore kauzalnie wytwarzaja przekonania. Tak jak per-
cepcja zmystowa skanuje srodowisko zewnetrzne, tak introspekcja skanuje stany mo-
zgowe. Armstrong jako materialista w filozofii umystu zakiada identyczno$é umystu
i mézgu (Armstrong 1982, s. 454).

Metafora skanera i introspekcyjnego monitorowania proceséw mozgowych spotkata
si¢ jednak z krytyka. Zwrdcono uwage na to, ze przy zalozeniach Armstronga nie jest
jasne, dlaczego introspekcja upadia jako metoda psychologii. Jesli jest ona skanowa-
niem proceséw mozgowych, to powinna by¢ dobrym Zrédlem wiedzy o mézgu i umysle
zarazem. Tak jednak nie jest. Ukryta natur¢ mézgu poznajemy przez jego obserwacjg
zewnetrzna, a zwlaszcza analize przypadkow patologicznych i uszkodzen. By¢ moze
Armstrongowi chodzi o skaner, ktory koduje, a szyfr jest dla nas na razie nieczytelny.
Jak dotad, terminologia mentalistyczna nie wydaje si¢ raportowaniem stanéw modzgo-
wych (Lyons 1986, s. 55, 64). Armstrong po prostu a priori zaklada, ze przezycia $wia-
dome muszg by¢ szyfrem stanéw mdzgowych, nie przejmujac si¢ rozbieznoscia pomie-
dzy jezykiem mentalistycznym (introspekcyjnym), a jezykiem fizykalistycznym. Arm-
strongowska teoria wewngetrznego skanera monitorujacego maszyneri¢ umystu i stano-
wisko, ze introspekcja jest rodzajem percepcji nie przyjgly si¢ wsréd Anglosasow.

Jesli jednak introspekcja nie jest percepcja ani doswiadczeniem, to czym? Wedhug
Ryle’a jest retrospekcja, wedhug Dretskego jest pojeciowa reprezentacja doswiad-
czenia, wedtug Dennetta jest werbalizacjq doswiadczenia (procesem wydawniczym).

Wittgenstein w Dociekaniach pisal, ze ,,zjawisko introspekcji polega na przywo-
fywaniu wspomnien, wyobrazen mozliwych sytuacji oraz uczuc¢” (587; Wittgenstein
2000, s. 217). Ryle kontynuuje ten poglad, twierdzac, ze introspekcja to rodzaj retro-
spekcji czyli przypomnienia. Przywotuje on klasyczny argument Comte’a, ze czyn-
noé¢ introspekcji jako spostrzegania wewngtrznego musiataby polegaé na uchwyty-
waniu dwu rzeczy naraz, co jest nieprawdopodobne. Jest raczej tak, ze uwage sku-

Y polskim przekladzie nie ma mowy o samoskanowaniu tylko o samobadaniu mézgu (Arm-
strong 1982, s. 450-1). Nie ma tez mowy o skanerze tylko o urzadzeniu samobadajacym (Armstrong
1982, s. 160). W oryginale (Armstrong 1968) terminy te mozna znalezé na s. 112, 324.

¢ Analogia z percepcja przez dotyk jest jedynym argumentem Armstronga za tym, Ze introspek-
cja jest percepcja i polega na samoskanowaniu moézgu. Zdaniem Armstronga, kiedy dotykamy
przedmiotu albo jaki$ przedmiot nas dotyka, przedmiot ten pozostaje nieznany, a doswiadczamy
jedynie relacji kauzalnej miedzy nim a nami. Podobnie w introspekcji poznajemy relacje kauzalne,
dyspozycje czy podobienistwa, ale umyst pozostaje nieznany. Jest jednak watpliwe, czy mozna znaé¢
relacje kauzalne i dyspozycje, nie znajac przedmiotu (Walker 1976, s. 399).
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piamy na jednej rzeczy, a niekiedy blyskawicznie przerzucamy si¢ z przedmiotu na
przedmiot (Ryle 1970, s. 269). Poza tym, sa takie wlasne stany umystu, ktérym nie
mozna przygladaé si¢ na chtodno w czasie ich trwania, np. panika czy szal. Poznaje-
my je i analizujemy zwykle ex post w wyniku przypomnienia. Ryle wnosi stad, ze

Je$li retrospekcja moze nam dostarczy¢ danych potrzebnych do poznania niektérych standw

umystu, to nie ma zadnego powodu, dlaczego nie miataby tego czyni¢ w odniesieniu do
wszystkich (Ryle 1970, s. 271).

Wydaje si¢ jednak, ze introspekcja wlasnych aktualnych mysli blizsza jest per-
cepcji niz przypomnieniu. Dystans czasowy jest tu minimalny (Judycki 2002, s. 283)
i nie ma duzego znaczenia w sytuacji, gdy — jak stusznie zauwazyl Husserl —
wszystkie czynnosci poznawcze rozciagaja si¢ w czasie (skladajq si¢ z kilku faz, za-
wieraja moment retencji i protencji) i nie s3 momentalne. W zwiazku z tym maty dy-
stans czasowy nie powinien by¢ powodem zaliczenia introspekcji do przypomnien ani
argumentem przeciwko traktowaniu introspekcji jako rodzaju percepcji. Poza tym,
gdyby nawet Ryle miat racje, co do introspekcji whasciwej, to nie ma jej w odniesie-
niu do §wiadomosci preintrospekcyjnej, gdzie nie ma dystansu czasowego.

Dretske introspekcje nazywa ,,przemieszczong percepcja” (displaced perception).
Jego zdaniem jest to proces, w ktérym system zdobywa o sobie informacje poprzez
spostrzeganie nie siebie, lecz czego$ innego (Dretske 1995, s. 53). Introspekcja jest
pojeciowa reprezentacja doswiadczenia, a nie nowym do$wiadczeniem. Zdaniem
Dretskego, nie musimy do$wiadczaé¢ bycia w pewnym stanie, zeby by¢ tego swiado-
mym (wystarczy by¢ w tym stanie i mie¢ jego reprezentacje). Raka jako chorobg po-
znajemy nie przez doswiadczanie go, lecz przez zdjgcia, opinie, spostrzeganie czegos
innego. Predkos¢ pojazdu poznajemy przez percepcjg polozenia wskazowki predko-
$ciomierza. Dretske jest przeciwny koncepcji introspekcji jako procesu wyzszego
rzedu i to zaréwno jako doswiadczenia wyzszego rzgdu (Armstrong), jak i mysli wyz-
szego rzedu (Rosenthal). Przyznaje, ze zaleta Armstrongowskiej doswiadczeniowe;j
koncepcji $wiadomosci i introspekeji jest to, ze nie wymagaja one pojg¢ ani postugi-
wania si¢ jezykiem, a zatem sa mozliwe u dzieci i zwierzat, co jest wykluczone przy
koncepcji $wiadomosci jako mysli wyzszego rzgdu (Dretske 1995, s. 106-111). Nie
jest jednak jasne, co znaczy ,,poj¢ciowa reprezentacja do§wiadczenia”, skoro nie ma
to by¢ mysl wyzszego rzedu. Pojgciowa reprezentacja, ktora nie wymaga jezyka, mo-
gtaby ewentualnie pasowaé do $wiadomosci preintrospekcyjnej, ale nie do introspek-
cji whasciwej.

Dennett nie odcina si¢ od koncepcji introspekeji jako procesu wyzszego rzgdu
i proponuje funkcjonalistyczng formulg introspekcji w jezyku programu komputero-
wego. Jego zdaniem, wbrew Armstrongowi, nie jest to proces doswiadczania, skano-
wania czy monitorowania procesow pierwszego rzedu, ale raczej zadawanie pytan
i otrzymywanie odpowiedzi, a dokladniej seria proceséw, w ktorych jakis wyzszy
element wykonawczy w mézgu kieruje pytanie do pamigci, selekcjonuje otrzymane
dane, redaguje odpowiedzi i przesyta do osrodka mowy, gdzie ewentualnie sg publi-
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kowane.” Introspekcja nie jest nowym do$wiadczeniem lecz werbalizacja wezeéniej
dokonanego do$wiadczenia, ktdra daje jedynie nowe przekonania. Introspekcja to se-
ria proceséw wydawniczych. ,,To, czego faktycznie doswiadczamy jest produktem
wielu procesow interpretacji — proceséw wydawniczych w efekcie” (Dennett 1991,
s. 112). Dennett podtrzymuje przekonanie, ze introspekcja (i petna $wiadomos¢) nie
jest mozliwa bez osrodka mowy, a zwierzgta i mate dzieci nie maja zdolnosci intro-
spekcji (Dennett 1997, s. 177). Innego zdania byt Armstrong (1982, s. 449), ktéry
uwaza introspekcje i swiadomos¢ za niezalezne od jezyka. Armstrong pojmuje intro-
spekcje jako rodzaj doswiadczenia niewerbalnego, Dennett zas za rodzaj werbalizacji
(selekcji, interpretacji, przetworzenia) tego, co byto juz doswiadczone.

Zapytajmy, czego dokiadnie ma dotyczyé ta werbalizacja, co ma by¢ tutaj werba-
lizowane. Minione doswiadczenie, to moze by¢ np. minione spostrzeganie krzesta,
ale czy introspekcja jest po prostu werbalizacja takiego spostrzegania? Wydaje sig, ze
nie, poniewaz nie kazda werbalizacja tego spostrzegania bgdzie introspekcja. Intro-
spekcja bedzie, co najwyzej, werbalizacja szczegdlnego aspektu tego spostrzegania,
a mianowicie jego aspektu podmiotowego. Wyodrgbnienie tego aspektu wymaga jed-
nak zmiany kierunku intencji, ktéra w spostrzezeniu krzesta kieruje si¢ do krzesta,
anie do czynnosci wykonywanej przez podmiot. Aspekt podmiotowy spostrzegania
obecny w samym tym spostrzeganiu to §wiadomos¢ preintrospekcyjna. To ona jest
wydobywana na jaw, werbalizowana w introspekcji wlasciwej, ona zawiera wszystkie
informacje, ktore ewentualnie wystapia w introspekcji wiasciwej (Myers 1986, s. 204).

Na pierwszy rzut oka stanowisko Dennetta wyklucza z zakresu ,.introspekcji”
swiadomos¢ preintrospekcyjna, poniewaz ta nie polega na werbalizacji, a przeciwnie
— jest materiatem do werbalizacji; nie polega tez na skupianiu uwagi (ta jest przy
innym przedmiocie). Pewnym usprawiedliwieniem dla pominigcia $wiadomosci pre-
introspekcyjnej mogloby byé to, ze nie jest ona samodzielng czynnoscia poznawcza,
lecz momentem innych (nie ma wyraznego przedmiotu i1 nie dochodzi w niej do for-
mufowania wyraznych przekonan, a o tresciach zawartych w §wiadomosci preintro-
spekcyjnej dowiadujemy si¢ za posrednictwem introspekcji aktowej).

Ciekawe jest jednak to, jak Dennett poréwnuje pojecie introspekcji z pojeciem
$wiadomosci: swiadomos¢ polega na zdolnosci do introspekcyjnego raportowania,
$wiadomos¢ ,,pasozytuje” na introspekcji. Jesli tak, to introspekcje musi zawieraé
kazda postaé¢ $wiadomosci, a wtedy introspekcja jest, przede wszystkim, $wiadomos¢
preintrospekcyjna ($wiadomos¢ ma niekiedy postac introspekeji wlasciwej, ale zaw-
sze czynnosciom $wiadomym towarzyszy $wiadomosé preintrospekcyjna). Ta inter-
pretacja introspekcji wyjasnia ideg Dennetta, ze introspekcja to proces wydawniczy,
to publikowanie doswiadczen. Jesli introspekcjg poréwnaé do proceséw psychicz-
nych nie§wiadomych, doswiadczen pojgtych jako reakcja na bodzce, jako procesy

7 Na kazdym z etapow istnieje mozliwosé pomyiki. Dennett porzucit wezesniejsze stanowisko
(z Content and Consciousness), ze introspekcja dziala jak drukarka komputerowa, ktéra drukuje
wszystko, co jest na wyjsciu i dopuszcza jedynie btad werbalny (Lyons 1986, s. 76).
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neurofizjologiczne, to rola introspekcji i $wiadomosci zarazem polega na selektyw-
nym raportowaniu tych procesow ($wiadomos$¢ jest syntetyczna relacja z tych proce-
sOw; filmem, ktory ,ja” oglada na swoim ekranie).

Nie o takie poréwnanie jednak chodzi w pytaniu, czy introspekcja jest rodzajem
percepcji. Jesli zas introspekcje poréwnywaé nie z procesami neurofizjologicznymi,
lecz z do$wiadczeniami $wiadomymi, jak np. percepcja krzesta, to introspekcja wia-
$ciwa nie wydaje si¢ ich werbalizacja, lecz odmiang (0 odmiennym kierunku inten-
cji), a $wiadomos¢ preintrospekcyjna — ich koniecznym skiadnikiem.

Po zreferowaniu i analizie gtéwnych stanowisk wida¢, ze w anglosaskiej filozofii
analitycznej mamy do czynienia z wezszym i szerszym pojeciem introspekcji. Od-
wotlujac si¢ do terminologii fenomenologéw, mozna powiedzieé, ze waskie pojecie
introspekji to introspekcja stanowiaca osobny akt $wiadomoscti i raportujaca wlasnie
mijajace przezycia. Inaczej mowiac, jest to taka czynno$é poznawcza, w ktorej uwaga
podmiotu skupiona jest na jego whasnych przezyciach (skierowana do wewnatrz). To
waskie pojecie introspekceji funkcjonuje w psychologii, gdzie méwi si¢ o introspekcji
jako werbalizacji, technice glosnego myslenia, a dane introspekeji to sprawozdania
stowne (Tyszka 1995, s. 9). To waskie pojecie introspekcji nie obejmuje $wiadomosci
preintrospekcyjnej, ktora jest w tej werbalizacji raportowana i musi byé zalozona, ja-
ko zrodto materiatu do werbalizacji. Tak wasko pojmuje introspekcje Ryle, kiedy od-
16znia ja od $wiadomosci.

Introspekcja jest czynnoscia wymagajaca uwagi i wykonywana od czasu do czasu, podczas gdy

w swiadomosci upatruje si¢ staly element wszystkich proceséw umystowych, niewymagajacy

przy tym kwitowania przy pomocy specjalnych aktéw uwagi (Ryle 1970, s. 268).

Armstrong i Shoemaker postuguja si¢ szerszym pojgciem introspekeji. Shoema-
ker introspekcja nazywa réwniez swiadomos¢ preintrospekcyjna. Armstrong méwi, ze
jest to niewerbalne doswiadczanie wlasnych stanow umystowych. Podobnie McLau-
ghlin i Tye méwig zaréwno o introspekcji jako wyraznej mysli (§wiadomos¢ aktowa),
jak i introspekeji jako zrédle potencjalnych mysli.

Aby przekonanie zaliczy¢ do wiedzy introspekcyjnej, nie musi ono pojawié¢ sig¢ w $wiadomosci

jako wyrazna mysl. Mozna np. introspekcyjnie wiedzie¢, ze mysli si¢, ze woda jest ptynem

w sytuacji, gdy jedyna nasza wyrazna mys§la jest to, ze woda jest ptynem (McLaughlin i Tye,

1998, 5. 350).

Brakuje niestety wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania tego pierwotnego i fun-
damentalnego rodzaju introspekcji, jakim jest $wiadomos¢ preintrospekcyjna. Wydaje
si¢ tymczasem, Ze nalezy uznac jg za doswiadczenie, nawet jesli nie jest doswiadcze-
niem w postaci osobnego aktu uwagi i z wyraznym przedmiotem. Podobnie jest prze-
ciez niekiedy z doznawaniem bdlu, a méwimy o ,,doswiadczeniu bolu”. W przypadku
$wiadomosci preintrospekcyjnej nie ma $wiadomego dyskursu, korzystania z wy-
obrazni i pamigci, nie ma tez werbalizacji w sensie poszukiwania odpowiednich stow;
nie ma wreszcie skupiania uwagi, bo ta jest przy innym przedmiocie. To introspekcja
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w waskim sensie (introspekcja wiasciwa) polega na ,,pokazaniu” w centrum $wiado-
mosci tego, co wezesniej bylo w tle; na zreflektowaniu whasnej swiadomosci prein-
trospekcyjnej. Ten proces przeniesienia tresci z tta do centrum uwagi podmiotu moze
mie¢ faktycznie charakter odtworzenia, moze by¢ kierowany zainteresowaniami, se-
lektywny, zaleze¢ od naszej wyobrazni, zasobu poje¢é i1 zdolnoéci werbalizacji, prze-
konan charakterystycznych dla naszej kultury itd. Ten proces przeniesienia jest oczy-
wiscie istotny jako jedyna droga petnego uswiadomienia podmiotowi jego przezy¢.
Dopiero takie uswiadomienie powoduje, ze podmiot moze dysponowac rezultatami
$wiadomosci preintrospekcyjnej, dopiero wtedy ma przekonania na temat wiasnych
przezy¢. Dopiero wtedy tez mozna mowié o wiedzy, poniewaz w §wiadomosci prein-
trospekcyjnej nie dochodzito do formutowania wyraznych przekonan, a przynajmniej
przekonania te nie byly uaktualnione. Musi jednak by¢ cos, co jest odtwarzane
i przetwarzane i zrodlem tych informacji jest Swiadomos¢ preintrospekcyjna, nieak-
towa, obecna w kazdej czynnosci $wiadomej, ktora na drugim planie, w tle, informuje
podmiot o zachodzeniu tej czynnosci. Mozna powiedzied, ze tak, jak akty swiadomo-
§ci skierowane na $wiat zewnetrzny sa sposobem doswiadczania swiata, tak obecna
w nich $wiadomos¢ preintrospekcyjna wydaje sie sposobem doswiadczania tych ak-
tow. O ile introspekcja w waskim sensie moglaby by¢ zinterpretowana, jak chce Den-
nett, jako przetwarzanie informacji juz posiadanych, polegajace nie na nowym do-
$wiadczeniu, lecz jedynie formowaniu nowych przekonan,® o tyle swiadomosé prein-
trospekcyjna z pewnoscig nie jest werbalizacja. Przeciwnie jest tym, co ma by¢ wer-
balizowane. Caly problem ze $wiadomoscia preintrospekcyjna polega na tym, ze do-
wiadujemy si¢ o niej za posrednictwem introspekcji wlasciwej (aktowej).

Kwestia, czy introspekcja jest rodzajem doswiadczenia zalezy od pojecia do-
$wiadczenia (analogicznie z pojgciem percepcji). Introspekcja whasciwa zawiera ele-
ment werbalizacji (zaleznej od zainteresowan, poje¢ czy obowiazujacych stereotypow
kulturowych), ale podobna werbalizacja jest elementem percepcji zmystowej. Jesli
doswiadczenie wyklucza werbalizacjg, to doswiadczeniem nie jest ani introspekcja,
ani percepcja zmystowa, a jedynie jakie$ pierwotne wrazenia, ktorych rozne aspekty
werbalizuja tradycyjne rodzaje poznania; jesli za$ percepcje zmystowa uwazamy za
doswiadczenie, to doswiadczeniem, przynajmniej w sensie bezposredniego poznania,
jest tez introspekcja. Z kolei, jesli doswiadczenie musi byé osobnym aktem uwagi, to
$wiadomosé preintrospekcyjna bylaby tylko sktadnikiem innych doswiadczen, ale je-
§li warunek ten nie jest konieczny i moéwimy, ze doznawanie jest do§wiadczeniem, to
na takie miano zastuguje tez $wiadomos¢ preintrospekcyjna (i to pod pewnymi
wzgledami bardziej niz introspekcja wlasciwa: brak dystansu czasowego, niezalez-
no$¢ od jezyka). Obie postaci introspekcji moga by¢ nazwane doswiadczeniem, jesli
dos$wiadczenie to tyle, co poznanie bezposrednie, bez §wiadomego dyskursu, jedno-

% Nie jest to jednak oczywiste, poniewaz jest to poznanie nowego aspektu §wiata. Ingerencja
za$ wczesniejszych przekonan nie przeczy bezposredniosci, poniewaz taka ingerencja wystepuje tez
w modelowym typie poznania bezposredniego, jakim jest percepcja zmystowa.
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etapowe. Optujac za tak rozszerzonym pojeciem doswiadczenia, pojecie percepcji
mozna zastrzec dla stereotypowych przypadkéw percepcji zmystowej przedmiotow
zewnetrznych. Podobny poglad zdaje sig glosi¢ Shoemaker, kiedy méwi, ze intro-
spekcja nie pasuje do stereotypow percepcyjnych, ale jest jakim$ rodzajem bezpo-
$redniego poznania (Shoemaker 1994, s. 395).

Za takim rozwiazaniem przemawia tez zdroworozsadkowy fakt, ze doswiadczamy
wlasnych przezy¢. Gdyby introspekcja wiasciwa byla jedynie werbalizacja do$wiad-
czenia zmystowego, a $wiadomos¢ preintrospekcyjna byla tylko momentem innych
doswiadczen, to nie istnialoby zadne do$wiadczenie whasnych przezy¢. Tymczasem
przecza temu nasze zdroworozsadkowe oczywistosci.

2. CZY INTROSPEKCJA JEST ZRODLEM SPECYFICZNEJ WIEDZY?

Przeciwko traktowaniu introspekcji jako osobnego zrédta wiedzy wystgpowat
Wittgenstein.

O mnie w ogble nie mozna mowié (chyba Ze zartem), iz wiem, Ze czuj¢ bol. Bo co by to miato
znaczy¢ — poza tym, ze go czuje? (Wittgenstein 2000, s. 130; I, 246).

Znane sa argumenty Wittgensteina (2000, 243-275) przeciwko mozliwosci pry-
watnego jezyka. Zdaniem Wittgensteina, nasz faktyczny jezyk, w ktdrym wyrazamy
nasze przezycia, jest tylko ekspresywny i do niczego si¢ nie odnosi. Jesli za$ tak, to
nie jest mozliwa wiedza na temat wlasnych stanéw umyshu. ,,Wiem, ze czujg bél” jest
nonsensem lub zartem. ,,Wiem” dodane do ,,czuje bol” jest tylko wyrazem emfazy,
$wiadezy o emocjach. Jesli mozna sensownie mdwié o stanach umyshi, to nie
w pierwszej osobie. Skutkiem tego moje wypowiedzi na temat wlasnego umystu maja
sens zapozyczony z je¢zyka spolecznego i tylko w nim (nie ma jgzyka prywatnego)
mozna osiagnaé wiedzg¢ na temat wlasnych przezy¢. Stanowisko to popart Strawson,
twierdzac, ze nie mogliby$my stosowaé predykatow mentalnych do siebie, gdybysmy
nie mogli wlasciwie stosowac ich do innych. Wypowiedzi o wlasnych przezyciach sa,
ich zdaniem, zalezne od tego, co inni wiedza na temat moich przezy¢ i nie maja auto-
nomicznej wartoéci. Tym bardziej nie jest mozliwe (jak chciat Descartes), aby miaty
wyZszy status epistemiczny niz wiedza trzecioosobowa.

Stanowisko Wittgensteina dobrze wspdlgrato z filozoficznym behawioryzmem.
Ryle uwaza, ze nie ma réznicy pomigdzy poznaniem wlasnych stanéw umyshu i po-
znaniem cudzych stanéw umystu. W obu wypadkach poznanie to dokonuje si¢ po-
przez obserwacje zewnetrznego zachowania. Jedyna réznica jest taka, ze wlasne za-
chowanie obserwujemy ciagle, ale mniej obiektywnie, a zachowanie innych rzadzie;j,
ale obiektywnie (Ryle 1970, s. 277). Jak stusznie zauwazono, stanowisko Ryle’a mo-
ze by¢ przekonujace w odniesieniu do cech charakteru czy dyspozycji, ale nie w od-
niesieniu do mysli czy wyobrazen. Ryle nie potrafi wyjasnié, co dzieje si¢ w glowie
myslacego, kiedy ten mysli, ale zachowuje my$li dla siebie (Lyons 1986, s. 33). Nie
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jest tez do wyjasnienia sytuacja udawania w zewngtrznym zachowaniu bélu czy stra-
chu, podczas gdy przezywa sig¢ cos zupetnie innego.

Odrzucenie behawioryzmu nie usuwa jednak problemu istnienia wiedzy intro-
spekcyjnej. Lyons, autor ksiazki The Disappearance of Introspection (1986), uwaza,
ze introspekcja w odniesieniu do spostrzezen i doznan nie jest nowym procesem po-
znawczym, lecz tylko ich modyfikacja, a mianowicie spostrzeganiem czy doznawa-
niem uwaznym. Introspekcja za$ w odniesieniu do mysli czy wyobrazen tez nie daje
nowej wiedzy, lecz polega na konstruowaniu modeli na podstawie powtorki (reply)
uprzednich doswiadczen (Lyons 1986, s. 130). W rezultacie introspekcja, zdaniem
Lyonsa, nie jest Zrodtem bezposredniej wiedzy na temat umystu, moézgu czy procesow
poznawczych (Lyons 1986, s. 150).

W najnowszych pracach powtarza si¢ teza, ze introspekcja jest ,,produktem $wia-
domej pytajacej uwagi” (Roessler 1999). Kategoria uwagi staje sie kluczowa w wyja-
$nianiu przekonan introspekcyjnych. Introspekcja nie jest nowym do$wiadczeniem
tylko doswiadczeniem uwaznym, nie daje nowej wiedzy, tylko wydobywa juz posia-
dana. Wydaje si¢ jednak, ze nie chodzi tutaj o obecnosé badz nieobecno$é uwagi,
lecz o zmiang jej kierunku. ,,Uwaga” zastepuje tutaj tradycyjny ,kierunek intencji”.
Zmiana uwagi to przejscie np. od aktu spostrzegania krzesta do aktu introspekcji tego
spostrzegania, uczynienie aktu spostrzegania krzesta przedmiotem zainteresowania
(uwagi), czyli zmiana przedmiotu intencji. Jest to cos wigcej niz tylko modyfikacja
spostrzegania krzesta.

Davidson (1984, 1987) uwaza, ze pomimo tajemniczosci i braku wyjasnienia dla
autorytetu pierwszej osoby (introspekcja, jego zdaniem, jest bardziej tajemnicza niz
poznanie cudzych umystow), istnieje asymetria pomigdzy wiedza o Swiecie ze-
wnetrznym i wiedzg introspekeyjna. Staboscia behawioryzmu byt brak uwzglednienia
tej asymetrii. Upadek filozoficznego behawioryzmu polegat na tym, ze dostrzezono
ograniczenia redukcji stanéw psychicznych do zewngtrznego zachowania i powrdco-
no do zdroworozsadkowego przekonania, ze znamy jednak wiasne przezycia. ,,Ludzie
zwykle wiedza, w jakich stanach umystu sg w danej chwili” (Alston, 1971, s. 224).

Obronca nieredukowalnosci jezyka introspekcyjnego do jezyka fizykalistycznego
jest T. Nagel (1996, s. 137). Jego zdaniem, nawet wszechwiedzaca nauka musialaby
zostawi¢ pierwszoosobowe dane introspekcyjne niewyjasnione, a nawet niezauwazo-
ne. Sa one bowiem dostgpne tylko z pierwszoosobowego punktu widzenia. Jako$cio-
we aspekty danych introspekcyjnych sa czgscia rzeczywistosci, ale nie sa redukowal-
ne do obiektywnych faktow.” Obrofica nieredukowalnosci wiedzy introspekcyjnej
(pierwszoosobowej) do wiedzy trzecioosobowej jest Siewert (1998). Jego zdaniem,
istnieje niedyskursywna wiedza pierwszoosobowa na temat wiasnych doswiadczen,
ktora rozni sig, co do typuy, od innych gatunkéw wiedzy (Siewert 1998, s. 10). Odrzu-
ca on percepcyjny model dla samowiedzy (terminu ,,introspekcja” uzywa na okresle-

® Z tezq ta nie zgadza si¢ Dennett (1991, s. 72), twierdzac, ze kognitywista winien traktowaé
dane introspekcyjne tak, jak antropolog traktuje opowiesci prymitywnych ludéw.
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nie tego modelu) i nie twierdzi, ze wiedza ta jest nieobalalna (zabezpieczona przed
mozliwoscig falszu) czy niezalezna od innej wiedzy. Broni si¢ jednak przed teza, ze
asercja w pierwszej osobie jest ,,chronicznie podatna na btad” (Siewert 1998, s. 39).
Jego zdaniem, eksperymenty opisane przez psychologédw nie przecza istnieniu tej
wiedzy, a jedynie wskazuja, ze zewnetrzni obserwatorzy niekiedy przewiduja nasze
zachowania nie gorzej niz my sami. Specyfika tej wiedzy polega na jej specyficznym
uzasadnieniu, ktore polega na odwotaniu si¢ do posiadania §wiadomych do$wiadczen.
Wiem, ze przezywam lek, poniewaz jestem tego swiadoma. Inni, zeby uzasadni¢
swoja wiedze na ten temat musza zdobyé uzasadnienie innego rodzaju: z ich wilasnej
perspektywy zewnetrznych obserwatordw moich zachowan i wypowiedzi. Ja nie
przeprowadzam takich, jak oni obserwacji. Wiedza introspekcyjna ma zatem specy-
ficzny rodzaj uzasadnienia, inny niz wiedza o cudzych przezyciach. , Kazdy z nas zna
swoje wiasne postawy i doswiadczenia w taki sposob, w jaki nie znamy postaw i do-
$wiadczen innych” (Siewert 1998, s. 21). Mozna doda¢ za Nagelem, Ze co innego ob-
serwowac¢ zachowanie nietoperza, a co innego wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem.
Kto$ moze wiedzie¢, ze ja czuj¢ bol, ale nie wie, co to znaczy dla mnie odczuwac
bol. Jest tez réznica pomigdzy wiedza neurofizjologa na temat bélu a §wiadomym od-
czuwaniem bolu (Zieminski 2001, s. 268). Tymczasem nikt nie moze ze mng dzieli¢
moich $wiadomych dogwiadczen.

Przeciwnicy psychologii zdroworozsadkowej (zwlaszcza eliminatywisci, np.
Churchlandowie) nie przecza takiemu specyficznemu pierwszoosobowemu uzasad-
nieniu, lecz tak je ostabiaja, ze czynia bezuzytecznym. Introspekcja, ich zdaniem, jest
zrodiem specyficznych danych, ale jest zwiazana ze zdroworozsadkowa psychologia,
a ta jest gorsza teorig niz neurofizjologia i najprawdopodobniej bedzie wyeliminowana
jako teoria mityczna. Zdaniem Siewerta, zaloZenie, iz jedyna rzetelng wiedz¢ mozna
zdoby¢ z perspektywy trzeciej osoby, w wyniku obserwacji procesow dostgpnych kaz-
demu kompetentnemu obserwatorowi, jest watpliwe. Nie jest wykluczone, ze moga by¢
dwie teorie jednakowo dobrze wyjasniajace ludzkie zachowania (jaki$ ich aspekt).'®
Wtedy zaréwno dane introspekcji, jak i dane neuronauki stanowityby specyficzng wie-
dze. Psychologia zdroworozsadkowa niekiedy ustgpuje neurofizjologii, ale to nie zna-
czy, ze caly jezyk introspekcyjny jest mityczny. Przekonania w pierwszej osobie sq po-
datne na rewizj¢ i moga by¢ potwierdzane czy podwazane przez przekonania w trzeciej
osobie, ale nie jest tak, ze ,,nie mozesz niczego wiedzie¢ o wlasnych doswiadczeniach,
jesli ktos inny tego nie potwierdzi” (Siewert 1998, s. 62). Zdaniem Siewerta, istnieje
wiedza pierwszoosobowa, nawet jesli nie jest niekorygowalna czy nieobalalna, bezpo-
$rednia na wzor percepcji i catkowicie niezalezna od wiedzy w trzeciej osobie. Elimi-
natywisci nie dostarczaja wystarczajacych argumentow, aby zaprzeczy¢ jej istnieniu.

"% W literaturze polskiej podobne stanowisko zajmuje Judycki: ,,Dostep do umystu bedzie zaw-
sze dokonywat si¢ na dwadch drogach: zewngtrznej i wewnetrznej (introspekcyjnej), a stad zawsze
bedziemy mieli do czynienia z dwoma rodzajami stownikéw, mentalistycznym i neurofizjologicz-
nym (Judycki 1995, s. 264).
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Trzeba zauwazy¢, ze introspekcja nie jest dobrym zrddiem informacji na temat
wiasnych dyspozycji, sktonnosci czy cech charakteru. W zyciu codziennym mylimy
sig, co do motywacji, cech charakteru, a nawet, co do emocji, pragnien i przekonan.
Introspekcja nie jest tez dobrym zrdédiem informacji na temat natury umystu, sposobu
Jjego funkcjonowania, a tym bardziej — co oczywiste — proceséw mozgowych.
wIntrospekcja daje nam maty fragment swiata umystowego” (Kornblith 1998, s. 839).
Dobrym przyktadem jest teoria Chomsky’ego na temat uczenia si¢ i uzywania jezyka.
Wedlug tej teorii nauczenie si¢ jgzyka wymaga generowania i sprawdzania szczego-
fowych hipotez na temat jezyka wokoét nas, a jego uzywanie — umystowej reprezen-
tacji jego regul. Nie sa one dane introspekcyjnie, a zatem przy zatozeniu tej teorii
musialyby istnie¢ stany umystu niedostgpne introspekcyjnie. Podobnie jest z niekt6-
rymi przynajmniej zasobami pamigci. Sa to stany umystu, ale nie sa §wiadome. Poje-
cie umyshu, nawet jako réznego od mézgu, wydaje sie obejmowaé co$ wiecej niz sta-
ny aktualnie uswiadomione.

Filozofia umystu, ktora zajmuje si¢ raczej natura umyshu niz pojedynczymi sta-
nami umystowymi, nie moze ograniczy¢ swoich danych do rezultatow introspekcji.
Psychologia, ktéra nie zajmuje si¢ samym rejestrowaniem pojedynczych stanéw umy-
stowych, ale badaniem motywow, wyjasnianiem zachowania czy cech osobowosci,
nie moze swoich metod ograniczy¢ do introspekcji. Jak stusznie zauwaza Kreutz
(1995), introspekcja dostarcza jedynie materiatu, ktory psycholog musi odpowiednio
opracowac, aby uzyska¢ wartosciowe rezultaty. W psychologii pojawila sie teza, ze
rezultaty introspekcji majg mata warto$¢ badawcza. Zdaniem Nisbetta i Wilsona, lu-
dzie moga reagowac na bodziec, mimo ze nie sg zdolni zlozy¢ stownego sprawozda-
nia z jego istnienia; moga spostrzegac bez rejestrowania w pamigci, a mimo to bodz-
ce te moga mie¢ wplyw na ich procesy psychiczne, takie jak ocenianie czy formuto-
wanie sadow (Nisbett, Wilson 1995, s. 77-8). Introspekcja rozumiana jako sprawoz-
danie stowne nie pozwala uzyskaé poprawnych sprawozdan o wpltywie bodzcéw i nie
daje dostgpu do przyczyn sadéw i zachowan; wyjasniajac swoje zachowanie, badani
odwoluja si¢ do potocznych teorii. Nie potrafig tez zrelacjonowaé, jak doszli do roz-
wiazania zadania. Ericson i Simon (1995, s. 151) zgadzaja sie, Ze informacje na temat
przyczyn nie s introspekcyjnie dostgpne. Mimo to bronig introspekcji, twierdzac, ze
dane introspekcyjne sa wazne dla opisu konkretnych proceséw poznawczych. Intro-
spekcja zostata porzucona w badaniach nad umystem, ale jest wciaz niezbedna w co-
dziennej orientacji, w samozrozumieniu, jest podstawa zycia moralnego. Proste dane
introspekcyjne opisujace pojedyncze stany umystowe wydaja si¢ niewatpliwe i w tra-
dycji filozoficznej byly za takie uwazane.

3. CZY REZULTATY INTROSPEKCJI SA NIEKORYGOWALNE?

Wiedza niekorygowalna to wiedza niepodlegajaca mozliwosei korekty. Catkiem
jeszcze niedawno, pomimo braku aprobaty dla kartezjanskiej idei umystu oraz nie-
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obalalnosci rezultatéw introspekceji, uwazano, ze pewna grupa rezultatéw introspekcji
ma walor niekorygowalnoéci. Stanowisko takie reprezentowal Shoemaker (1963),
ktory pisze, ze wypowiedzi w pierwszej osobie na temat zjawisk psychicznych mozna
podzieli¢ na korygowalne i niekorygowalne, a te ostatnie dotycza prywatnych do-
$wiadczen i zdarzen umystowych, np. bolu, wyobrazen, mysli.

»Jezeli osoba szczerze stwierdza takie zdanie, nie ma sensu przypuszczac i nic nie moze by¢
uznane jako tego dowdd, ze jest ono bigdne, tj. ze to, co ono glosi jest fatszywe” (Shoemaker
1963, s. 216).

Wedtug Shoemakera mozna, co najwyzej, przypuszczaé, ze czyja$ wypowiedz
jest nieszczera lub ze podmiot inaczej rozumie stowa. Jest tutaj mozliwosé bledu, ale
nie ma mozliwosci jego skorygowania, poniewaz zewngtrzni obserwatorzy nie maja
dostepu do prywatnych do$wiadczen''. Idea niekorygowalnosci miata by¢ namiastka
porzucone] idei nieobalalnosci czy niepowatpiewalnosci. Nie ma zabezpieczenia
przed wszelkg mozliwoscia blgdu, nie umiemy wykluczyé wszelkiej mozliwosci fal-
szu, ale podmiot jest, mimo to, jedynym autorytetem w sprawie wlasnych przezy¢.
Nikt z zewnatrz nie moze skorygowac¢ jego przekonan na temat wlasnych przezy¢, bo
nikt inny nie ma do nich dostgpu.

Pézniejszy Shoemaker (1994) nie podtrzymuje tezy o niekorygowalnosci, piszac,
ze sad nie moze by¢ niekorygowalnym, nie bedac nieobalalnym, nie ma za$ argu-
mentoéw wystarczajacych do stwierdzenia, ze dostgp podmiotu do wlasnych stanow
umystowych jest wolny od bledéw. Przeciwko tej tezie przemawia, jego zdaniem, fakt
samoziudzen w ocenie i wyjasnianiu wiasnych zachowan (razace pomytki w tej dzie-
dzinie rzucajg cief na cala samowiedzg), zjawisko ,,Slepego widzenia” (ktore suge-
ruje, ze mozna widzie¢ bez §wiadomosci, nie wiedzac, ze si¢ widzi), pomyiki, co do
bolu (np. w sytuacji, gdy eksperymentator zapowiada przylozenie do szyi noza, i cho¢
faktycznie przykltada kawatek lodu, badani odczuwaja bol) (Shoemaker 1994, s. 396-7).
Zdaniem Shoemakera, Zrédlem pretensji do nieobalalnosci jest fakt, ze niektére wy-
powiedzi o whasnych stanach umystowych, np. ,,Mysl¢”, ,,Mam jakie$ przekonanie”,
sq samoweryfikujace sig. Jesli mowig ,,Myslg”, to samo przypuszczenie o falszywosci
tej wypowiedzi przemawia za jej prawdziwoscig (to przypuszczenie jest wszak my-
$leniem). Samoweryfikowalnos¢ tych sadow mozna wyjasni¢ czysto logicznie (zeby
je stwierdzi¢ musza by¢ prawdziwe, stwierdzenia ich negacji sa samofalsyfikujace

' Podobne stanowisko zajmuje ostatnio Jacobsen (1997), ktérego zdaniem przypisywanie sobie
przekonania jest stwierdzeniem nieobalalnym i tylko nieuczciwosé moze zagrozi¢ jego prawdziwo-
sci. Stosujac zmienne zdaniowe, operuje jednak idealnymi, a nie faktycznymi znaczeniami i to po-
zwala mu zatozy¢ statosé i doskonata odpowiednios¢ (perfect fit) pomigdzy relacja i tym, co rela-
cjonowane (przypomina to tez¢ Husserla o ,niezaposredniczonej jednosci”). Nie omawia jednak
klasycznych argumentéw przeciwko nieobalalnosci refleksji (problem dystansu czasowego, faktu
samoztudzen i trudnosci z werbalizacja tego, co sig¢ przezywa). Jacobsen najwyrazniej traktuje ,,nie-
obalalnos¢” tylko pragmatycznie i bierze pod uwagg jedynie empiryczne mozliwosci bledu (ignoruje
natomiast mozliwosci czysto logiczne).
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si¢). Nie $wiadcza one jednak o istnieniu nieobalalnego dostepu do wiasnych stanéw
umystowych. Przemawia za tym fakt, ze podobna do wymienionych postaé swiado-
mosci ,,Czuj¢ bol” nie ma juz takich wlasnosci logicznych i jej stwierdzenie nie jest
samoweryfikujace si¢ — przypuszczenie, ze nie czuje bolu, nie jest czuciem bolu
(Shoemaker 1994, s. 396). Zmiana stanowiska Shoemakera nastapita pod wpltywem
krytyki niekorygowalnosci, ktdra przeprowadzit Armstrong.

Armstrong (1963) odwotlat si¢ przede wszystkim do problemu czasu i kwestii dy-
stansu strukturalnego. Jesli méwimy Odczuwam teraz bol, to jest problem, jak diugo
trwa feraz. MOwienie zabiera czas i w chwili zakonczenia wypowiedzi moment, do
ktorego ona si¢ odnosi, nalezy juz do przesztosci. Nie wida¢ powodu, dlaczego zda-
nie Odczuwam teraz bol mialoby by¢ niepodwazalne, a zdanie Kilka minut temu od-
czuwalem bol juz nie. Jest raczej tak, ze skoro to drugie jako zdanie o przesztodci jest
podwazalne, to to samo trzeba powiedziec o pierwszym.

Z problemem czasu zwiazany jest problem dystansu strukturalnego. Dwa zdarze-
nia, ktére wystgpuja w roznym czasie, musza by¢, zdaniem Armstronga, odrgbnymi
bytami (jest logicznie mozliwe, ze jedno zdarzenie wystapi, a drugie nie). Niezaleznie
za$ od tego, czy bdl nalezy do terazniejszosci czy przesztosci, bdl i swiadomosé bolu
sa pojeciowo odrgbnymi bytami. Mozna je pomysle¢ jako istniejace niezaleznie od
siebie, a zatem jest logicznie mozliwe, ze bol wystgpuje bez swiadomosci bolu,
a $wiadomos¢ bdlu bez faktycznego bolu (bylaby to introspekcja fatszywa). W ten
sposob Armstrong dochodzi do tezy o logicznej mozliwo$ci nie§wiadomych standw
umystowych (Armstrong 1982, s. 162). Skoro mozemy si¢ mylié, co do wlasnych sta-
now wewnetrznych, to musimy dopusci¢ logiczng mozliwosé, ze ktos inny, znajac
relacje migdzy stanami mézgu a doswiadczeniem wewnetrznym, osigga prawdziwe
przekonanie na temat mojego stanu umyshu, podczas gdy ja mam przekonanie btgdne
(Armstrong 1982, s. 153). Armstrong, podobnie jak pézniej Shoemaker, z logicznej
mozliwosci obalenia rezultatow introspekcji wnosi o braku ich niekorygowalnosci.
Przyznaje, ze mamy uprzywilejowany dostgp do wiasnych stanéw umystowych, ale
uwaza, ze nie ma tu logicznie uprzywilejowanego dostgpu. Dalszy rozwoj nauki, zda-
niem Armstronga, moze (nie jest to wykluczone, cho¢ na razie nieprawdopodobne) do-
prowadzi¢ do stwierdzania iluzji introspekcyjnych (Armstrong 1968, s. 456).

Armstrong opisuje m.in. przypadek pacjenta, ktdry krzyczy i zwija si¢ z bolu przy
wyrywaniu zeba, choé wiadomo, ze ma znieczulenie. Jego zdaniem, nie ma tu fak-
tycznego bélu, a jedynie swiadomosé bolu bedaca skutkiem dziatania wyobrazni.
Trzeba zauwazy¢, ze Armstrong (podobnie jak p6zniej Shoemaker) postuguje si¢ tu
zobiektywizowanym pojgciem bolu (bol to stan organizmu, a nie tylko §wiadome
przezycie, np. bol wywotany jedynie silnym lgkiem nie jest autentycznym bdlem,
cho¢ jest przezywany jako bdl). Gdyby pozosta¢ przy tradycyjnych intuicjach, co do
boluy, to iluzje, co do bolu nie s3 mozliwe (nie moge nie przezywac tego, co przezy-
wam; Stepien 1997, s. 400). Armstrong zmienia tradycyjne pojecie bdlu czy ogdlnie
stanu §wiadomego. Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z nim, ze niezaleznie od rozumienia
pojgcia bdlu, rezultaty introspekeji nie maja waloru niekorygowalnosci, jesli niekory-
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gowalno$¢ jest rozumiana jako logiczna niemozliwo$¢ korekty (argumenty z dystansu
czasowego i strukturalnego wystarcza do podwazenia tezy o logicznej niemozliwosci
btedu). Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze podmiot ma tutaj uprzywilejowany dostep.

Alston (1971) analizuje rézne interpretacje ,,uprzywilejowanego dostgpu” i stwier-
dza, ze podmiot ma uprzywilejowany dostgp do swoich wlasnych stanéw umysto-
wych i jest autorytetem w sprawie wlasnych przezydé. Jego zdaniem, nie jest to ani
nieobalalnosé, ani niekorygowalnosé, ale pewien szczegolny zwiazek: ilekro¢ pod-
miot ma przekonanie introspekcyjne, to jest to przekonanie uzasadnione (i nikt inny
nie jest w takiej relacji do tych tresci). Alston mowi, ze te przekonania gwarantujg
wiasng wartos$¢ (Alston 1971, s. 235). Podmiot ma bowiem automatyczne uzasadnie-
nie dla wlasnych przekonan introspekcyjnych (nawet jesli nie ma tu gwarancji praw-
dziwosci), a inni moga dopiero o nie si¢ stara¢ i to z miernym skutkiem.

WNIOSKI

Na bazie dyskusji w filozofii anglosaskiej nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:
(1) Nalezy odréznié waskie i szerokie pojgcie introspekceji. Waskie obejmuje wylacz-
nie tzw. introspekcje wiasciwa, czyli introspekcj¢ w postaci osobnego aktu uwagi,
ktora czyni swoim obiektem jakis stan czy zdarzenie umystu. Szerokie rozumienie
introspekcji obejmuje ponadto tzw. $wiadomosé preintrospekcyjna, czyli nieaktowa.
(2) Introspekcja wlasciwa (aktowa) jest bardziej podatna na wyjasnienie funkcjonali-
styczne (mysl drugiego rzedu) czy fizykalistyczne (zredukowana do wiedzy trzecio-
osobowej), ale introspekcja nieaktowa nie poddaje si¢ takiemu wyjasnieniu. (3) Albo
introspekcja nieaktowa jest rodzajem doswiadczenia i Zzrédlem specyficznej wiedzy
(nawet je$li funkcjonuje z innymi Zrodtami wiedzy i moze by¢ ujawniona jedynie za
pomoca introspekcji aktowej), albo status do$wiadczenia i Zrédla wiedzy nalezy
przypisaé introspekcji aktowej (percepcja zmystowa tez jest btyskawiczng interpreta-

- cjg wrazen). Obie postaci introspekcji moga by¢ nazwane do§wiadczeniem, jesli do-
$wiadczenie to tyle, co poznanie bezposrednie, bez $wiadomego dyskursu, jednoeta-
powe. Opowiadajac si¢ za tak szerokim rozumieniem ,,doswiadczenia”, stowo ,,per-
cepcja” mozna zarezerwowaé dla stereotypowych przypadkoéw percepcji zmystowe]
przedmiotdéw zewnetrznych. (4) Trudno méwi¢ o niekorygowalnosci rezultatéw intro-
spekcji. Podmiot ma jednak uprzywilejowany dostgp do tresci wlasnych mysli, po-
niewaz ma automatyczne uzasadnienie dla swoich przekonan introspekcyjnych, a inni
formutujac przekonania na temat cudzych przezy¢, z trudem musza o takie uzasad-
nienie zabiegac.
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