Filozofia Nauki
Rok Xil, 2004, Nr 1(43)

Rafat Palczewski

,,Sledzqcy” kontekstualizm semantyczny,
jego zrodla i konsekwencje

W filozofii analitycznej istnieje sktonno$¢ do rozpatrywania zywotnych proble-
méw w odniesieniu do ich jezykowej zjawiskowosci. Filozofia jezyka, semantyka
i pragmatyka wkraczaja czgsto do, wydawatoby si¢, autonomicznych wzgledem nich
dziedzin filozofii. Zamiast klasycznej analizy pojgciowej, lub jako jej uzupetnienie,
rozpatruje si¢ wariacje znaczeniowe badanych poj¢c, warunki prawdziwodci czy tez
zasadnej stwierdzalnosci zdan, w ktérych one wystgpuja itp. Epistemologia rowniez
ulegta tej sktonnosci, co wigeej na jej tonie zyskata ona ostatnio spora grupg zwolen-
nikéw. Oczywidcie sama w sobie sklonnoéé nie jest czym$ nagannym, wszak ocenia-
my teorie po ich owocach; w parze za$ z umiarem moze okazaé si¢ wrecz lecznicza.
Wspdlczesnie, na terenie epistemologii, najszerzej dyskutowany jest kierunek wyro-
sty z tej skfonnosci zwany kontekstualizmem semantycznym.

W niniejszej pracy zaprezentuje najwazniejsze stanowisko w ramach tego nurtu
zajmowane przez Keitha DeRose’a. W czgSci pierwszej przedstawie ogoélne ramy
kontekstualizmu semantycznego, jego podstawowe zalozenia. Nastgpnie, w czesci
drugiej, omowi¢ odpowiedz na argumentacje sceptyka wysuwana przez jego przed-
stawicieli. W kolejnej czeéci przypomniane zostang czytelnikowi w zarysie klasyczne
juz podejscia do problemu sceptycyzmu Freda Dretskego oraz Roberta Nozicka.
Omoéwione zostang réwniez krotko wezesne stanowiska kontekstualistyczne Davida
Lewisa oraz Gail Stine. Wszystkie one stanowig grunt, na ktérym w znacznej mierze
opierat si¢ Keith DeRose. Charakterystyczne rysy jego stanowiska poznamy w czesci
czwartej; w nastgpnej za$ wskaze na najistotniejsza, moim zdaniem, zalete tego po-
dejscia, ktéra uwidacznia si¢ przy rozpatrywaniu pojecia mozliwosci epistemiczne;.
W ostatniej czesci przedstawiona zostanie krotko dyskusja, jaka toczy si¢ wokot roz-
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strzygnieé zaproponowanych przez DeRose’a. W podsumowaniu wskaz¢ natomiast
na nowe, mozliwe obszary zastosowan kontekstualizmu.

1. WIEDZA W KONTEKSTACH KONWERSACYJNYCH

Idee kontekstualizmu semantycznego wykrystalizowaly si¢ w drugiej polowie lat
80. poprzedniego wieku gtownie w filozofii amerykanskiej, cho¢ ich zrédla siggaja
przynajmniej dwie dekady wczesniej. Do gtdwnych ich obroncéw zaliczani sa: Ste-
wart Cohen, Keith DeRose oraz David Lewis.' Podstawowym zatozeniem tego kie-
runku jest teza, iz warunki prawdziwosci zdan przypisujacych komus wiedzg
(ascription of knowledge) lub stwierdzajacych jej brak sa wrazliwe na konteksty
konwersacyjne. Zakladajac, iz interesuje nas tylko wiedza propozycjonalna, zdania
takie sprowadzi¢ mozna do ogoblnej postaci ,,S wie, ze P” (,,S nie wie, ze P”). Otoz,
wedlug kontekstualistéw, zdania te s3 wrazliwe na konteksty (context sensitive, con-
text dependent), w ktorych zostaty wypowiedziane, ich warunki prawdziwosci zaleza
przede wszystkim od oczekiwan, przypuszczen itp. tego, ktéry je wypowiada, atry-
butora (attributor), a nie S-a (DeRose 1995, s. 4; 2001, s. 187). Istnieja dwie podsta-
wowe i uzupelniajace si¢ strategie uzasadnienia tego zalozenia, jedna przez analogie,
druga za$ przez wskazanie na przyktady z zycia codziennego.

Pierwsza strategia wskazuje na pokrewieristwo stowa ,,wie” z takimi stowami, jak
,»Wysoki”, ,plaski”, ,.gruby” itp. Zdania z tymi sfowami nie posiadajg trwatych wa-
runkéw prawdziwosci, tzn. takich, ktore nie bylyby zalezne od kontekstu konwersa-
cyjnego. Jakkolwiek prawdziwe moze by¢ zdanie: ,,Jan jest wysoki” wypowiedziane
przez pielegniarke mierzaca wzrost Jana, np. podczas okresowych badan w gimna-
zjum, ktérego Jan jest uczniem, to jednak to samo zdanie wypowiedziane (nawet
przez ta samg pielggniarke) przy innej okazji, np. zapiséw do druzyny koszykarskie;j,
moze by¢ falszywe. W ostatnim przypadku pielggniarka moze prawdziwie stwierdzi¢,
ze ,Jan nie jest wysoki”. Oczywiscie oba zdania nie mogg by¢ prawdziwe, gdy wy-
powiadane sa przez ta samg osobe w tym samym kontekscie, ale przyklad ten poka-
zuje, iz moga by¢ prawdziwe w roéznych kontekstach. To, co si¢ zmienitlo w rozwaza-
nym przypadku, to nie wzrost Jana, ale standardy, jakim ten wzrost zostal poddany
przez mowiacego, czyli pielggniarke. Nie chodzi przy tym kontekstualistom o to, iz
53 to pojecia wieloznaczne, eliptyczne czy nieostre, ale o fakt ich okazjonalnosci.”

' Przymiotnik ,,semantyczny” odréznia¢ ma ten kierunek od innych teorii uzalezniajacych wie-
dzg¢ od kontekstu, w tym przede wszystkim od kontekstualizmu inferencyjnego. Rozréznienie to
wprowadzit niedawno Duncan Pritchard (2002b). W dalszej czg¢sci zamiast zwrotu , kontekstualizm
semantyczny” uzywa¢ bgdg jedynie pierwszego czlonu tej nazwy.

2 Argument ten moze by¢ obrécony przeciwko kontekstualistom, np. Stanley (2002) wskazuje,
iz stowa powszechnie uznane za wrazliwe na konteksty zachowuja si¢ inaczej, posiadajg inne wia-
snosci konwersacyjne i semantyczne niz stowo ,,wie”. Z kolei Kompa (2002) poréwnuje zdania
przypisujace komus wiedz¢ do wyrazen nieokre§lonych (uspecific expressions), réwniez argumen-
tujac przeciwko ich okazjonalnosci, jak tez nieostrosci, eliptycznosci i wieloznacznosci. W pracy



. Sledzacy” kontekstualizm semantyczny, jego zrédla i konsekwencje 53

Podobnie jest ze zdaniami postaci ,,S wie, ze P”, co obrazuje, ich zdaniem, nasza co-
dzienna praktyka jezykowa.

W drugiej strategii szuka si¢ zatem przykladéw, ktére wskazywalyby na wrazli-
wos¢ kontekstowa stowa ,,wie”. Oto, nieco zmodyfikowany, przyklad podany przez
DeRose’a, Pl 3

Anna i jej maz Marek wracali do domu w pigtkowe popoludnie. Zaplanowali, iz po drodze za-
trzymaja si¢ w banku, aby wplaci¢ otrzymang przez Anng¢ wyplate. Jednak, jak to bywa w piat-
kowe popotudnia, w banku bylo petno ludzi stojacych w diugich kolejkach. Widzac to, Anna
stwierdzita: ,,Jestem zmegczona, poczekajmy do jutra z ta wplata.” ,,Dobrze, ale skad wiesz, ze
jutro bank bedzie otwarty?” — spytal nie mniej zmgczony Marek. ,Wiem, ze jutro bedzie
otwarty, gdyz bylam tu dwa tygodnie temu; poza tym banki sg otwarte w soboty.” — odparia
Anna. W normalnych okolicznosciach nasze matzefistwo pojechatoby do domu. Zatézmy jed-
nak, iz Markowi przypomniato si¢, iz na ich koncie przed poniedziatkiem powinny znalez¢ si¢
pieniadze potrzebne na optacenie waznego rachunku. Powiedzial o tym Annie, dodajac: ,,Moze
jutro z pewnych nieznanych nam przyczyn bank bedzie zamknigty. Zmienit dni otwarcia, gdyz
na przyklad w soboty nie mial klientéw? Czy naprawdg¢ wiesz, ze bgdzie otwarty?” Anna ki-
wajac glowa, odparla: ,,Céz, nie mogg wykluczyé tych ewentualnosci. Nie wiem — trzeba to
sprawdzi¢.” Zalézmy, iz w ,Informacji” powiedzieli im, ze bank bedzie otwarty oraz ze rze-
czywiscie byl otwarty w sobote.

W P1 wyréznione zostaly te zdania, w ktérych Anna przypisuje sobie wiedzg
i odmawia jej sobie. Co mozemy powiedzie¢ o wartosci logicznej tych zdan? Otéz
wydaje si¢, iz zdania te nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Jednak kontekstualisci
w stosunku do takich przykladéw twierdza, iz oba zdania zostaly wypowiedziane
w réznych kontekstach konwersacyjnych, dlatego tez mozemy powiedzie¢, iz oba sa
prawdziwe. To, co si¢ zmienito pomigdzy pierwsza wypowiedzia Anny a druga, to
standardy, jakie ona i jej maz nalozyli na wiedzg, nie zmienito si¢ natomiast, jak
mozna by przypuszczaé, znaczenie stowa ,,wie” ani to, co wyrazalo zdanie stanowia-
ce przedmiot wiedzy (,,ze bank bgdzie otwarty w sobotg™).

Jest to jedno z czterech mozliwych rozwiazan. Kontekstualista odrzuca bowiem,
po pierwsze, mozliwo$¢, iz Anna wiedziala zaréwno wtedy, gdy tak twierdzita na po-
czatku, jak i pozniej, gdy pojawily si¢ pewne alternatywne mozliwosci powodujace,
iz ta wiedz¢ zanegowala. Po drugie, odrzuca mozliwo$é, iz Anna falszywie stwier-
dzita na poczatku, iz wie, co potwierdzita pdzniejsza prawdziwg wypowiedzia. Wie-

tej pomijam dyskusjg¢ nad zalozeniami kontekstualizmu — w przygotowaniu jest artykul, w ktérym
podejmg t¢ kwestig.

* DeRose 1992, s. 913. Podobny przykiad podat Cohen (np. 1999, s. 58); zob. tez Palczewski
2003b. W P! mowa jest o przyszlosci, co budzi¢ moze pewne watpliwosci. Czy mozemy wiedzied
cokolwiek o przyszlosci? Po pierwsze, wiedza, o ktérej mowa w Pl dotyczy raczej pewnej regular-
nosci. Anna zauwaza, iz banki sa otwarte w soboty i potwierdza to jej przeszte doswiadczenie. Po
drugie, opisana sytuacja jest jak najbardziej naturalna, gdyz (opierajac si¢ na indukcji) czesto twier-
dzimy, iz wiemy, ze co§ nastapi. Po trzecie, mozemy ostatecznie przeformutowaé przyktad, umiej-
scawiajac akcjg w sobotnie przedpotudnie.
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dziala, ze bank otwarty jest w sobote dopiero po spytaniu w ,,Informacji”. Wreszcie
odrzuca mozliwo$é, iz Anna nie wiedziata zarowno na poczatku, jak 1 po sprawdze-
niu w ,,Informacji”. Pierwsza wskazang interpretacj¢ P1 odrzuca si¢, gdyz wskazane
przez Marka nowe okolicznosci wzmocnity standardy dla wiedzy w taki sposob, iz
trudno bytoby je ignorowaé. Aby wiedzieé, ze bank jest otwarty w sobote w tych no-
wych okolicznosciach (wazacych na ich finansach), Anna musi by¢ w stanie odrzuci¢
mozliwo$¢ np. zmiany dni otwarcia banku. Druga ze wskazanych alternatywnych in-
terpretacji P1 tez nie jest do przyjecia, gdyz odbiera wiedzg réwniez w wielu innych
sytuacjach, gdy twierdzimy, iz wiemy. Poza tym, czy zapytanie w,,Informacji” daje
naszemu malzefnstwu wiedze na temat dni otwarcia? Decyzja o zamknigciu banku
moglaby by¢ podjeta przez dyrekcje po zakonczeniu pracy z pewnych szczegolnych
wzgledow. Jesli zatem wcezesniejsze standardy byly za stabe, to skad wiemy, iz p6z-
niejsze sa wladciwe? Ostatnia ze wskazanych mozliwosci dotyczy sceptycyzmu, we-
dtug sceptyka bowiem w gruncie rzeczy nic nie wiemy. Gléwnym celem kontekstuali-
zmu staje si¢ zatem obalenie rozumowania sceptyka.

2. SCEPTYCYZM VS. KONTEKSTUALIZM*

Sceptyk probuje podwazyé nasza wiedzg o $wiecie zewngtrznym, wysuwajac tzw.
hipotezy sceptyckie, HS. Do najbardziej znanych naleza m.in. hipoteza méwiaca
0 tym, iz jeste§my mozgami w naczyniach podiaczonymi do skomplikowanej aparatu-
ry laboratoryjnej symulujacej swiat zewngtrzny, kreujacej nasze doswiadczenia zmy-
stowe, czy tez hipoteza Kartezjusza z Medytacji méwiaca o potgznym demonie, ktory
oszukuje nas analogicznie do wspomnianej aparatury. Sama HS jednak nie wystarczy,
jest jedynie §rodkiem do celu, ktérym jest wniosek bardzo prostego rozumowania.
Nazwijmy je argumentacja sceptyka, AS (inter alia: DeRose 1995, s. 1; Pritchard
2002a,s.217):

(1)  Nie wiem, ze nie-HS.
(2)  Jesli nie wiem, Ze nie-HS, to nie wiem, ze Z.
(3) Nie wiem, ze Z.

Przy czym: Z — sad stanowiacy przedmiot naszej codziennej wiedzy, np. mam
rece, piszg na klawiaturze, pij¢ kawe; nie-HS — jest skrotem na ,hipoteza sceptyka
jest fatszywa”. Oba zalozenia, (1) i (2), wydaja si¢ intuicyjnie prawdziwe, jednak
w konsekwencji prowadza do wniosku, (3), iz np. nie wiem, ze mam dwie rece. Dla
sceptyka powyzsze rozumowanie jest bezdyskusyjne i stanowi fundament jego sta-

* Problematyce omawianej w tej czgsci poswigcona jest w calosci inna moja praca, zob. Pal-
czewski 2003b. Najlepsza praca przegladowa poswigcona wspoélczesnej dyskusji nad sceptycy-
zmem jest: Pritchard 2002a.
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nowiska.” Jednak przeciwnik sceptyka woli przyjaé jako zatozenie negacje (3), na-
zwijmy ja przestanka antysceptyka, PA:

PA  Wiem, ze Z.

Aby obroni¢ PA, nalezy, zdaniem kontekstualistow, wyjasni¢ z jednej strony in-
tuicyjng prawdziwo$¢ przyjmowanych w AS zalozen, z drugiej za$ wykazac, iz (1),
(2) i PA nie sa tacznie sprzeczne. Dokona¢ tego mozna poprzez uznanie, iz zdania te
sg wrazliwe na konteksty. W codziennych, normalnych kontekstach konwersacyjnych
prawdziwe sa zaréwno niektore postacie PA (w zaleznosci od Z), jak i (2), falszywe
natomiast jest (1). Jest tak, poniewaz w takich kontekstach standardy nakiadane na
wiedzg sg dosy¢ niewielkie. Dlatego tez mogg wiedzieé¢ (implicite), ze nie jestem mo-
zgiem w naczyniu. Jednak z chwilg pojawienia si¢ HS explicite, np. na éwiczeniach
z epistemologii, i po rozwazeniu jej konsekwencji w sposob analogiczny do AS kon-
tekst, standardy dla wiedzy ulegajg zmianie. Teraz poprawne jest AS i wniosek scep-
tyka jest prawdziwy. Nie oznacza to jednak, iz nie posiadamy wiedzy w codziennych
kontekstach, wrgcz przeciwnie sceptyk nie ma racji, probujac ja nam w nich odebrac.

W rozwiazaniu tym widaé skad bierze si¢ intuicyjna prawdziwos¢ rozwazanych
zdan, jak rowniez to, iz nie ma w gruncie rzeczy sprzecznosci pomigdzy (1), (2) a PA
— nie ma, poniewaz w tych kontekstach, w ktorych dwa pierwsze sg prawdziwe, PA
jest falszywe, natomiast w tych, w ktorych PA i (2) jest prawdziwe, (1) jest falszywe.
Sceptyk zakladat wigc co$ jeszcze, mianowicie, iz zdania przypisujace komus wiedze
posiadaja niezalezne od kontekstu warunki prawdziwosci. Jesli przyjmiemy zatozenia
kontekstualizmu zarysowane w poprzedniej czesci, to dostrzezemy, gdzie tkwi gtow-
ny blad sceptyka i odrzucimy trzecia z konkurencyjnych interpretacji P1.

3. ZASADA DOMKNIECIA, RELEWANTNE ALTERNATYWY
I KONTEKSTUALIZM

Jednym z najwazniejszych momentéw w XX-wiecznej dyskusji wokot sceptycy-
zmu i analizy wiedzy -bylo wskazanie przez Freda Dretskego na zasade tkwigcg
u podstaw AS oraz przedstawienie przez niego teorii relewantnych alternatyw, ktora
miala stanowié rozwiazanie tego rozumowania. Zasade pozwalajaca sceptykowi wy-

3 Jednak doda¢ wypada, iz fundament ten wskazany zostal przez antysceptykéw. W literaturze
istniejq inne argumenty sceptykéw, ktére w wigkszosci daja si¢ sprowadzi¢ do takiego ogolnego
rozumowania. To, czy kontekstualizm odpowiada na wszystkie formy sceptycyzmu jest watpliwe
i to dla samych kontekstualistéw (zob. np. Cohen 1999, s. 88). W niniejszej pracy pomijam rowniez
pewne niuanse, ktére moga pojawic si¢ przy rozpatrywaniu HS. Na przykiad, mozna pomysle¢
$wiat, w ktorym jestem mézgiem w naczyniu, ale $wiat ow jest doktadnie taki, jak mi si¢ jawi oraz
moje przekonania sa z nim polaczone przyczynowo. W takim przypadku miatbym prawdziwe prze-
konania dotyczace Swiata, ale nie mojego ciala. Wszystkie te komplikacje moga mie¢ wplyw szcze-
goélnie na omawiang w czgsci czwartej koncepcj¢ DeRose’a, wyznacza¢ one mogg rézne sfery
$wiatéw mozliwych.
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prowadzi¢ niepokojacy nas wniosek nazywa si¢ zasada domknigcia (Closure Prin-
1 N6
ciple):

ZD  Jesli S wie, ze P oraz S wie, ze P implikuje 0, to § wie, ze O

Pozostajac na gruncie logiki klasycznej 1 zarazem przyjmujac prawdziwosc¢ tej
formuty, przyjmujemy réwniez poprawnos$¢ AS. Pozostawiam ten fakt do sprawdze-
nia czytelnikowi. Dretske (1970) stara si¢ pokazaé, iz ZD nie jest powszechnie obo-
wigzujaca zasada. Uwaza on mianowicie, iz operator wiedzy, jak i1 wiele innych ope-
ratorow (glownie epistemicznych), to operatory jedynie czgsciowo penetrujace impli-
kacje (semi-penetrating). Znajdujq si¢ one zatem posrodku spektrum wyznaczonego
z jednej strony przez operatory w petni penetrujace implikacje (full penetrating), jak
np. operator koniecznosci, z drugiej za$§ przez operatory, ktére w ogéle nie penetruja
implikacji (nonpenetrating), jak np. ,dziwne jest to, ze”. Innymi stowy, nie we
wszystkich przypadkach jest tak, iz znajac poprzednik implikacji oraz wiedzac réw-
niez o tej implikacji, znamy jej nastepnik. Najlepiej pokazuje nam to HS. Jesli wiem,
ze siedz¢ na krzes$le oraz wiem, ze jesli siedzg na krzesle, to nie jestem mézgiem w
naczyniu, to nie wynika z tego, iz wiem, ze nie jestem moézgiem w naczyniu. Co wig-
cej, wyglada na to, ze — aby wiedzieé, ze siedz¢ na krze§le — muszg wiedzie¢, ze
nie jestem moézgiem w naczyniu.

Konsekwencje taka stara si¢ podwazy¢ Dretske przez wprowadzenie pojgcia re-
lewantnych alternatyw. Pojgcie to pozwala nam okreslié¢, w jakich przypadkach wie-
dza jest rozkiadalna wzgledem implikacji (penetruje ja). Oczywiste jest bowiem, iz
jesli wiem, ze siedzg na krzesle oraz wiem, ze jesli siedzg na krzesle, to nie stoje, to
réwniez wiem, ze nie stoj¢. Ta trywialna konstatacja posiada jednak mniej trywialne,
cho¢ intuicyjne uzasadnienie. Dretske (1981) przeprowadza je dwutorowo. Po pierw-
sze, wskazuje (za Peterem Ungerem, 1971), iz pojgcie wiedzy jest pojeciem absolut-
nym, tzn. niestopniowanym. Nie jest tak, iz kto§ wie (ze) bardziej niz kto$ inny.’ Po-

8 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele odmiennych postaci tej zasady. Zamiast ope-
ratora wiedzy odnalez¢ mozemy ZD z operatorem ,,tego, co czyni prawdziwe przekonanie wiedza”,
czyli np. uzasadnienia. Istniejg réwniez analogony ZD z kombinacja réznych operatoréw, czy
wreszcie z dodatkowymi ,.klauzulami” ostabiajacymi, np. Jesli S wie, ze P oraz S wie, ze P impli-
kuje Q oraz § wnioskuje na tej podstawie o O, to S wie, ze O (np. Neta 2002, s. 664). Oczywiscie,
na status tej zasady ma wplyw réwniez logika bazowa oraz rézne interpretacje stowa ,,implikuje”.
Zaskakujacym moze wyda¢ si¢ fakt, iz sa autorzy negujacy zasadnos¢ ZD na podstawie nastgpi-
jacego prostego rozumowania (Hawthorne 2000, s. 119): ,If I actually know [ won’t ever perform
an instance of modus ponens (a reliable oracle told me) and [ know that if I won’t ever perform an
instance of modus ponens, then I won’t instantiate all the classically valid inference rules, I am not
in position thereby to know the consequent” (i.e. ,that | won’t instantiate all the classically valid
inference rules, since I would have to instantiate one to draw this conclusion” — Cohen 2000,
s. 137). Jedna z odpowiedzi na ten rodzaj argumentow wskazuje, iz nie jest mozliwe, aby ktokol-
wiek wiedzial, ze ,,] won’t ever perform an instance of modus ponens.” (Neta 2002, s, 677, przyp. 4).

7 Knowing that something is so, unlike being wealthy or reasonable, is not a matter of degree.
Two people can both be wealthy, yet one be wealthier than the other; both be reasonable, yet one be
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dobnie jest z takimi pojgciami, jak ,,plaski” czy ,,pusty”. Dana rzecz nie moze by¢
prawie plaska lub bardziej plaska od innej plaskiej rzeczy. Posiadanie przez nas pojeé
absolutnych prowadzi do sceptycyzmu, np. co do istnienia rzeczy naprawde ptaskich
czy nas interesujacego dotyczacego wiedzy. Po drugie, uznaje on, iz wiedza jest po-
jeciem absolutnym, ale zrelatywizowanym do pewnego zbioru alternatywnych moz-
liwosci (wzgledem sadu stanowiacego przedmiot wiedzy).® Tak wiec, aby posiadaé
wiedzg (np. ze siedzg na krzesle) nalezy wyeliminowaé wszystkie relewantne alter-
natywy (np. ze stoje¢), nie musimy natomiast eliminowa¢ mozliwosci bycia oszukiwa-
nym przez zlosliwego Demona.

Jakie sg jednak granice relewancji? Rozpatrzmy, nieco zmieniony, przyktad Dret-
skego z zebrami, P2 (Dretske 1970, s. 115-116):

Jan zabrat swojego malego syna, Tomka, do zoo. Po odwiedzinach kilku wybiegéw dla dzikich
zwierzat stangli przed wybiegiem dla zebr. ,,Co to za zwierzeta, tato?” — pyta Tomek. Jan od-
powiada bez wahania: ,,Zebry”. Jan wie, ze sg to zebry, gdyz wygladaja tak jak zebry (a widziat
juz wczesniej zebry), na ogrodzeniu widnieje tabliczka z napisem ,.Zebry” oraz sq przeciez
w zoo. Z faktu, iz sa to zebry wynika (m.in.) to, Ze nie sg to pomalowane w paski muly. Jednak
Jan nie moze stwierdzic: ,,Wiem, Ze nie sa to pomalowane w paski muty”.

Czy wskazana w P2 alternatywa, iz Jan miat do czynienia z pomalowanymi w pa-
ski mutami jest relewantna? Otoz wydaje sig, Ze nie, gdyz nic nie upowaznia Jana ani
nas, aby tak przypuszcza¢ (aczkolwiek, jak dalej zobaczymy, uczyni¢ ja mozna w
prosty sposob relewantna). W P2 wprowadza si¢ ograniczong HS dotyczaca tylko
wybranego fragmentu do$wiadczenia i wybranej osoby. Podobne przyktady mozna
jednak mnozyé¢ i w ten sposob podwazy¢ catg nasza wiedz¢ o $wiecie zewnetrznym.
Czy zatem Jan wie, Ze na wybiegu znajdujg si¢ zebry? Tak, gdyz alternatywy, jakie
powinien wyeliminowaé, to np. te mowiace, iz sa tam zyrafy, czy stonie.

Wyznaczmy za Dretskim nastgpujace zbiory (1981, s. 371). Niech CS
(Contrasting Sef) bedzie ,.zbiorem sytuacji, ktore sa z koniecznosci eliminowane
przez to, co dany podmiot wie. Innymi stowy, jesli S wie, ze P, to Q nalezy do CS
(dla sadu P) wtw jesli P, to z koniecznosci nie-Q.” W P2 do CS nalezy sad, np. iz na
wybiegu znajdujg si¢ pomalowane w paski muly czy tez, Zze sa tam poruszajace sig,
tréjwymiarowe hologramy zebr itp. Niech RS (Relevancy Set) bedzie zbiorem rele-
wantnych alternatyw wzgledem danej wiedzy. Innymi stowy: S wie, ze P wtw § jest

more reasonable than the other. When talking about people, places and topics (things rather than
facts), it make sense to say that one person knows something befter than another. He knows the city
better than we do, knows more Russian history than any of his colleagues, but doesn’t know his wife
as well as do his friends. But factual knowledge, the knowledge that something is so, does not admit
of such comparisons.” (Dretske 1981, s. 363). Zamiast o absolutnym charakterze wiedzy mozemy
powiedziec, iz jest ona rodzajem koniecznosci.

8,1 propose to think of knowledge as an evidential state in which all relevant alternatives (to
what is know) are eliminated.” (ibidem, s. 367). Poglad, iz, aby wiedzie¢, trzeba wyeliminowaé
wszystkie alternatywy, nazywany jest w literaturze przedmiotu infalibilizmem (zob. inter alia: Lewis
1996, s. 549).
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w stanie $wiadectw (evidential position) przemawiajacych za wykluczeniem kazdego
O nalezacego do RS.’ Zbiér, ktéry stanowi dopetnienie RS do CS nazwaé nalezy
zbiorem alternatyw nie-relewantnych. Istnieje on zawsze w normalnych sytuacjach,
tzn. RS jest podzbiorem wiasciwym CS. Wedtug Dretskego, najwazniejsze jest to, iz
RS moze zmieniaé¢ si¢ w zaleznosci od sytuacji, a przedmiot wiedzy pozostawac taki
sam. Dretske przedstawia ten mechanizm nastgpujaco (ibidem, s. 372).

Rys. 1

E oraz E’ na powyzszym diagramie reprezentuja stany §wiadectw, ktére polaczo-
ne sg z odpowiednimi zbiorami relewantnych alternatyw. Przejécie od zbioru RS do
zbioru RS’ odbywa sie poprzez wprowadzenie dodatkowej relewantnej alternatywy
(np. Zze na wybiegu sa pomalowane w paski muly), co wiagze si¢ réwniez ze zmiang
wymaganego dla wiedzy stanu §wiadectw. Przejscie to moze nastapi¢ na dwa sposo-
by: poprzez rozszerzenie zbioru RS lub jego przesunigcie (jak na rys. 1). Sceptyk
podwazajacy calg nasza wiedzg postuluje, iz RS = CS. Warunek ten jest nie do spel-
nienia. Zdaniem Dretskego, sceptyk wymaga za wiele, to tak, jakby wymagac od ko-
go$, kto méwi, iz szklanka jest pusta, aby wykazat, ze rzeczywiscie jest pusta, poza
wszelkimi zbiorami relewantnych alternatyw i skojarzonych z nimi stanami $wia-
dectw — poza, gdyz jesli przyjaé¢ RS = CS, to trudno dluzej utrzymywac rozréznienie
na relewantne i nie-relewantne alternatywy. Doda¢ tutaj nalezy, iz zamiast o alterna-
tywnych sytuacjach méwi¢ mozna, bardziej ogdlnie, o epistemicznie relewantnyeh
$wiatach mozliwych. Rozumie¢ je wtedy nalezy jako proste modyfikacje $wiata aktu-
alnego, proste tzn. modyfikujace przynajmniej ta cze$¢ $wiata aktualnego, ktory jest
przedmiotem wiedzy S-a."’

? Definicji tej nie ma explicite u Dretskego, ale wynika ona bezsprzecznie chociazby z cytowa-
nego w poprzednim przypisie zdania. Autor ten uzywa stowa evidence, podkresla jednak, iz zamiast
niego moéwié mozna o uzasadnieniu, Wczesniej (1971) Dretske uzywal w definiowaniu wiedzy po-
jecia racji konkluzywnych (conclusive reasons). Dla naszych rozwazan réznice te nie s istotne.

"% pozostaje wazne pytanie o to, co wyznacza zbiér relewantnych alternatyw? Dretske podaje
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Ostatecznie zatem otrzymujemy stanowisko, ktore podwaza uniwersalng waznosé
ZD, ograniczajac ja do sadow, ktére sg relewantne wzglgdem wiedzy danego pod-
miotu. Tym samym réwniez AS nie jest konkluzywna, gdyz (2) nie jest prawdziwe.
Jednak czy odrzucenie ZD i (2) jest wystarczajaco umotywowane? Czy nie jest arbi-
tralne? WidzieliSmy juz, ze kontekstualizm nie musi podwazaé ZD ani przestanek
AS. Zdaniem DeRose’a (1995, s. 16-17), to, co teoria relewantnych alternatyw pozo-
stawia bez odpowiedzi, to intuicyjnosé (1). Nie thumaczy nam ona, dlaczego nie wie-
my, ze nie jesteSmy mozgami w naczyniach wtedy, gdy pojawi sie HS.

Czyni to natomiast analiza wiedzy zaproponowana przez Roberta Nozicka
(1981). Autor ten pod wieloma wzglgdami kontynuuje podejscie Dretskego, jak réw-
niez w podobny sposob podwaza AS. Przedstawi¢ tutaj jedynie najistotniejsza dla
naszych rozwazan propozycj¢ Nozicka."'

Autor ten podaje kondycjonalna definicje wiedzy, ktorej trzeci warunek repre-
zentuje fundament catej jego teorii.'> Warunek ten méwi, iz prawdziwe przekonanie
stanowiace wiedzg powinno ,.8ledzi¢” (tracking) prawde, przekonanie takie musi by¢
bowiem prawdziwe nieprzypadkowo. Wyraza to nastgpujacy okres warunkowy w try-
bie przypuszczajacym (subjunctive conditional, Nozick 1981, s. 172): gdyby P nie
bylo prawdziwe, to S nie mialby przekonania, ze P (alternatywnie: nieprawda jest, ze
gdyby P nie bylo prawdziwe, to S miatby przekonanie, ze P). Podstawmy za P zdania
bedace przedmiotem codziennej wiedzy, czyli Z, otrzymujemy wtedy m.in. gdyby nie
bylo prawda, iz mam okulary na nosie, to nie mialbym przekonania, ze mam okulary
na nosie. Innymi stowy w kazdym (najblizszym) mozliwym $wiecie, w ktérym nie
byloby prawda, iz mam okulary na nosie, to réwniez nie bylbym co do tego przeko-
nany i takie przekonanie mogloby konstytuowaé¢ wiedzg. Problem pojawia sig

pigé takich kryteriow (ibidem, s. 373-376): (i) przeciwstawne skupienie uwagi (contrastive focu-
sing); np. jesli przedmiotemn wiedzy jest sad: ,,Jan sprzedat samochdd Piotrowi”, to istotne jest, na
co podmiot wiedzy zwraca uwagg, czy na fakt sprzedazy, czy na to, iz Piotrowi (a nie np. Bartkowi,
ato czy sprzedany, czy wypozyczony jest mniej wazne); (ii) sposéb, w jaki terminy podmiotowe
wystgpuja w zdaniach o wiedzy (co wiaze si¢ z poprzednim punktem); (iii) sposob, w jaki podmiot
wiedzy dochodzi do niej (juz tutaj Dretske uzywa stowa channel, ktore bgdzie istotne w pozniejszej
jego filozofii); (iv) waznoé¢ dla podmiotu wiedzy, tego, czego ta wiedza dotyczy (jak np. byto opi-
sane w P1); (v) posiadanie racji za tym, iz dana alternatywa jest relewantna (réwniez brak watpli-
wosci). Ostatnie dwa punkty Dretske opatruje pewnymi zastrzezeniami (np. (v) jest jedynie warun-
kiem wystarczajacym do wyznaczenia RS). Doda¢ nalezy, iz z formalnego punktu widzenia granice
RS i RS’ wyznacza relacja dostgpnosci (accessibility) z semantyki mozliwych $wiatéw dla logiki
epistemicznej. Krytyka teorii relewantnych alternatyw — zob. inter alia: Yourgrau 1983.

" Teoria ta nalezy do kanonu wspéiczesnej epistemologii, jednak czytelnikom pragnacym do-
wiedzie¢ sig nieco wigcej o jej szczegdtach polecam (oczywiscie obok tekstu zrddtowego) prace
napisane w jezyku polskim: Zieminska 2002a; 2002b, rozdz. 4.

2 Omawiam go ponizej w postaci pierwotnej, tzn. nieodwolujacej si¢ do pojgcia metody. Waru-
nek czwarty niektorzy autorzy uwazajq za zbgdny, wsréd nich DeRose (1995, s. 27, przyp. 27),
dlatego tez pomijam go tutaj, cho¢ dla samego Nozicka dopiero spetnienie obu tych warunkéw
prowadzito do ,,$§ledzenia” prawdy.
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w zwiazku z przekonaniami dotyczacymi HS. Posiadalbym bowiem przekonanie, ze
nie-HS, nawet wtedy, gdyby HS bylto prawdziwe (Nozick 1981, s. 201). Oznacza to,
na przyktad, ze gdybym byt mozgiem w naczyniu, to bytbym przekonany, ze nie je-
stem mézgiem w naczyniu. Mozna przedstawi¢ taka sytuacj¢ ogélnie: gdyby P nie
bylo prawdziwe, to S miatby przekonanie, ze P. Przekonanie z pierwszego okresu
warunkowego nazywane jest przez DeRose’a wrazliwym (sensitive) na prawde,
z drugiego za$ niewrazliwym (insensitive)."® Poniewaz z kolei tylko nieprzypadkowo
prawdziwe przekonania mogg stanowi¢ podstaweg wiedzy, to nie wiemy, ze nie-HS,
gdyz przekonanie, ze nie-HS nie ,$ledzi” prawdy. Tutaj odnajdujemy zatem to, co
stanowilo stabo$¢ teorii relewantnych alternatyw, wyjasnienie intuicyjnej prawdziwo-
$ci (1) z AS, wyjasnienie, dlaczego przyznajemy racje sceptykowi, kiedy przedstawia
on nam HS.

Podejscie to przedstawi¢ mozna na diagramie analogicznym do poprzedniego.
W tym celu nalezy zastapi¢ stany $§wiadectw (E, E") przez trzeci warunek dla wiedzy
z definicji Nozicka (ozn. NSC — Nozick s subjunctive conditional), to on bowiem
teraz zwiazany jest ze zbiorem epistemicznie relewantnych swiatow mozliwych. Jesli
rozpatrujemy S-a wiedze, ze P, to zbidr ten sklada si¢ z najblizszych swiatow, w kto-
rych P jest fatszywe. Wraz ze zmiana §wiata aktualnego w tym aspekcie, ktory jest
przedmiotem wiedzy, zmienia si¢ tez sfera relewantnych $wiatéw, poniewaz przeko-
nanie musi podaza¢ w slad za prawda. Zatem przejscie pomigdzy sferami nastgpuje
ptynnie i réwniez na dwa sposoby (Nozick ukazuje tutaj dynamikg wiedzy)."

¥ DeRose 1995, s. 18. Pojawia si¢ mozliwogé nieporozumien, gdyz juz wezesnie uzywalismy
stowa ,,wrazliwe”. Pamigtajmy jednak: wrazliwe na konteksty sa warunki prawdziwosci zdan przy-
pisujacych wiedzg, natomiast wrazliwe na prawde jest przekonanie. DeRose, aby uniknaé tej dwa-
znacznosci, mowi o pierwszej, iz prawdziwosé tych zdan zmienia si¢ (vary) z kontekstu na kon-
tekst. W dalszej czg¢séci artykulu zawsze bedzie jasno wynikac z tredci, czy mowa jest o pierwszej,
czy o drugiej wrazliwosci, czgsto jednak w przypadku ostatniej uzywac bedg zwrotu: , tropi¢ praw-
de”, ,.sledzi¢ prawde” czy ,,podazaé w slad za prawdg”. Uwagi te dotycza réwniez omawianej dalej
RW i RW*.

" Ten i nastgpne rysunki oparte sa na ogblnej idei wyrazonej przez Dretskego na rys. 1.
Wszystkie one pokazuja przejscie z RS do RS’ przez ,przesunigcie” (zbiory te krzyzujg sig), jednak
mozna je zmodyfikowaé w ten sposdb, aby owo przejscie byto rozszerzeniem zbioru wyjsciowego
badz jego pomniejszeniem. Uwaga ta odnosi si¢ szczegélnie do koncepcji Nozicka oraz DeRose,
ktorych teorie najlepiej przedstawic¢ jako rozszerzenie RS.
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RS’

Rys. 2

Skoro zatem prawdziwe jest (1) oraz przyjmujemy PA, to odrzuci¢ musimy (2)
i ZD, co prowadzi nas do rozwiazania analogicznego do tego, ktdre zaproponowat
Dretske. Rozwiazanie to jednak poza arbitralno$cia, ktéra towarzyszyta tamtemu, po-
siada dodatkowa niechciang wilasno$¢ nazwana przez DeRose’a (1995, s. 27-29)
»wstretna koniunkceja” (Abominable Conjunction). Jak bowiem przyjac, iz jakkolwiek
nie wiem, ze nie jestem moézgiem W naczyniu, to jednoczesnie wiem, iz mam dwie
rgce? Stwierdzenie takie wynika jednak z analizy Nozicka, gdyz pierwsze z tych
przekonan nie §ledzi prawdy, drugie za$ $ledzi. Przypomnijmy, kontekstualisci twier-
dza, iz obydwie przestanki w AS sa intuicyjnie prawdziwe i podwazenie ktorejkol-
wiek z nich naraza na zarzut rozmijania si¢ z intuicjami, arbitralnosci. Dlatego tez,
tak jak podejscie kondycjonalne do wiedzy pokazato, dlaczego prawdziwa jest (1),
tak tez kontekstualizm pokazuje, dlaczego réwniez prawdziwa jest (2), a pomimo to
nie otrzymujemy sprzecznosci pomigdzy (3) a PA.

Rozpatrzmy zatem dwa wczesne rozwigzania kontekstualistyczne — pierwsze,
niezalezne, Davida Lewisa oraz drugie, odwolujace si¢ do teorii relewantnych alter-
natyw, Gail Stine. Celem Lewisa (1979) bylo wskazanie na ogdlne zasady, ktore kie-
rujg kazda konwersacja, a w szczegdlnosci zmianami (,kinematyka”), jakim ona
podlega i jej rezultatami (the kinematics of conversational score, s. 347). Formutuje
on tzw. reguly akomodacji (rules of accommodation), ktére dzialaja w réznych sfe-
rach czy poziomach konwersacji, w tym réwniez na poziomie presupozycji czy tego,
co dopuszczalne. Dopiero do ilustracji tych regul, przy wskazywaniu na sferg ich za-
stosowan, autor ten wspomina O sceptycyzmie oraz, mniej wyraznie, o zdaniach
przypisujacych wiedzg; nie stanowig wigc one glownego przedmiotu rozwazan
w omawianym artykule — kilkanascie lat pézniej poswigci im osobng praceg, w ktorej
w szczegodtach wylozy idee swojego kontekstualizmu (Lewis 1996). Wréémy jednak
do regul akomodacji. M6éwig one, upraszczajac, ze jesli w konwersacji pojawi sig¢
zdanie ze stowami wrazliwymi na konteksty, to ,,ceferis paribus i z pewnymi ograni-
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czeniami” rezultaty takiej konwersacji ulegaja zmianie w taki sposob, aby zdanie to
bylo prawdziwe."’

Lewis odwoluje si¢ do wspomnianej juz powyzej tezy Ungera, iz stowa takie jak
»plaski” odwotujg si¢ do pojegé absolutnych. Zgadza si¢ z jego teza, ze nie mozna
stwierdzié, iz co$ jest bardziej plaskie niz co$ innego, np. ,,szklany blat stotu jest bar-
dziej ptaski niz blat stotu drewnianego”. Jednak nie podwaza to, jego zdaniem, faktu,
iz w pewnej normalnej konwersacji, jesli kto§ wypowiada zdanie o plaskosci drew-
nianego stotu, to mowi cos prawdziwego. Jesli pojawia si¢ w niej odwotanie do do-
ktadniejszych metod pomiaru lub z uwagi na istotno$¢ rozstrzygnigcia zwiazanego
z ptaskos$cia pojawig si¢ watpliwosci (analogicznie do P1), to wtedy zmieniajq si¢ re-
zultaty (score) tej konwersacji, ktdre czynig to zdanie falszywe — jednak wczesniej,
przy innych rezultatach bylo ono prawdziwe. To samo dotyczy pojecia wiedzy, cho¢
Lewis, w odroznieniu od Dretskego, nie uwaza je (przynajmniej explicite) za pojecie
absolutne. Kiedy sceptyk wprowadza HS, méwiac o pewnych mozliwosciach, ktére
normalnie nie bierzemy pod uwagg, zmienia réwniez rezultaty (score) konwersacji
w ten sposdb, iz czyni (1) z AS prawdziwym. Nie podwaza jednak naszej codziennej
wiedzy, ktorg posiadamy przy zwyktych rezultatach konwersacyjnych. Innymi stowy,
reguta ta, zgodnie ze swoja nazwa, akomoduje pewne nowe sady, takze te, ktére stoja
w sprzeczno$ci do wczesniej zaistniatych w danej konwersacji tak, aby ta mogta
trwac nadal.

To wczesne rozwiazanie posiada jednak pewne wady. Wedlug DeRose’a (1995,
s. 9-12), po pierwsze, nie wskazuje ono, dlaczego AS jest tak przekonywujacy. Roz-
réznijmy bowiem pomigdzy sceptykiem, ktory podaje HS i argumentuje za tym, Zze
nie posiadamy codziennej wiedzy, od tego, ktory po prostu stwierdza brak takiej wie-
dzy. Oto6z je$li ten drugi mowi, ze ,Nie wiesz, ze masz rece”, to zgodnie z reguly
akomodacji zmieniaja si¢ rezultaty (score) konwersacji, ktére w tym wypadku doty-
cza standardow naktadanych na wiedzg, w taki sposob, aby zdanie to bylo prawdzi-
we. Regula ta dziata identycznie w przypadku sceptyka postugujacego si¢ AS, dlate-

15 Za: DeRose 1995, s. 8. Sam Lewis podaje nastgpujacy ogdlny schemat: ,If at time ¢ some-
thing is said that requires component s, of conversational score to have a value in the range r if what
is said is to be true, or otherwise acceptable; and if s, does not have a value in the range r just before
1, and if such-and-such further conditions holds; then at ¢ the score-component s, takes some value
in the range r.” (Lewis 1979, s. 347). Lewis przeprowadzajac analogi¢ pomigdzy meczem basebal-
lowym (cho¢ moze to by¢ dowolna inna gra przynajmniej dwuosobowa) a konwersacja, uzywa po-
jecia score, co tlumacze tutaj jako ,,rezultaty™). Nie chodzi tutaj jednak o sam wynik meczu, co ra-
czej o catosciowy jej ,,zapis”, tzn. np. ilo$¢ uderzen, ilos¢ pitek autowych. Autor ten wskazuje na
istotne podobienstwa pomigdzy rezultatami konwersacji a gry (s. 345-346), z ktoérych wymieni¢
wypada dwa najistotniejsze. Po pierwsze, to co stanowi sktadniki konwersacyjnego score, to réw-
niez byty abstrakcyjne (tak jak liczby w przypadku gier), np. zbiory sadéw presuponowanych czy
granica pomigdzy dopuszczalnymi i niedopuszczalnymi ,,ruchami”. Po drugie, tak jak poprawnos¢
gry zalezy od jej score, gdyz mozna z niego wywnioskowac, czy wszystkie ruchy byty dopuszczal-
ne, tak tez prawdziwos$¢ i inne wlasnodci semantyczne zdan zaleza od konwersacyjnego score.
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go tez, zdaniem DeRose’a, nie podwaza ona AS, gdyz nie wyjasnia istotnych roznic
pomig¢dzy wspomnianymi sceptykami. Po drugie, wydaje si¢, ze zgodnie z regula
akomodacji pozytywne stwierdzenie przez kogos, iz HS nie zachodzi nie powoduje
zmiany rezultatow (score) konwersacji i nie zwigksza standardow dla wiedzy. Stwier-
dzenie takie moglby poczyni¢ np. specjalista od koniowatych (jesli odwotaé si¢ do
P2), ktéry wskazatby na istotne roznice w budowie zewnetrznej pomiedzy mutami a
zebrami 1 zakonczylby stowami: ,,Wiem, ze nie sa to pomalowane w paski muly.”
W takim wypadku z pewnoscia standardy dla wiedzy ulegly zmianie, zwigkszyly sie,
a jednak nie poprzez regule akomodacji (gdyz nie bylo takiej potrzeby). Zobaczymy,
ze rozwigzanie DeRose’a jest wolne od tych wad.

Z kolei Stine (1976), stawia sobie nastgpujace cele: po pierwsze, zachowanie ZD,
po drugie, zachowanie ogoélnej idei teorii relewantnych alternatyw oraz po trzecie,
podwazenie AS. WidzieliSmy wezesniej na dwoch przykladach, iz dwa pierwsze cele
wydajq si¢ wyklucza¢, gdyz inaczej prowadza do sceptycyzmu, tj. s niezgodne z
trzecim ze wspomnianych celéw. Stine proponuje przyjaé, iz to nie sad P ze zdania ,,S
wie, ze P” wyznacza RS (jak to bylo u Dretskego), ale ten, kto to zdanie wypowiada,
innymi stowy, ze RS jest presupozycja pragmatyczna, a nie semantycznag (Stine 1976,
s. 255). Zatozenie to jest potrzebne aby zachowaé¢ ZD. Otoz, wedlug autorki, RS nie
powinien si¢ zmienia¢ z poprzednika na nastgpnik w ZD, ale pozostawaé taki sam.
Nie jest zatem tak, iz dochodzac do zdania ,,Wiem, ze na wybiegu nie znajduja si¢
przemalowane w paski muly”, RS zmienia si¢ w taki sposob, ze powoduje jego fat-
szywos¢. RS pozostaje taki sam, a zdanie to jest prawdziwe. Dretske uwazal, iz nie
jestesmy w stanie swiadectw (czy po prostu nie posiadamy uzasadnienia), ktéry da-
walby podstawy dla takiego sadu i odrzucit ZD. Wedle przedstawianej tutaj teorii, RS
nie ulegl zmianie, nie wyznaczal go bowiem sad be¢dacy przedmiotem wiedzy, ale
osoba, ktora przypisuje wiedzg. Stine zgadza si¢, iz fakt, ze na wybiegu znajduja si¢
muly nie jest relewantng alternatywa, ale to nie zmienia faktu, iz wiemy, Ze ich tam
nie ma. Alternatywa ta zostala uniewazniona pragmatycznie przez przypisujacego
wiedzg, dlatego tez nie jest niczym zaskakujacym, iz, pomimo jej nie-relewantnosci,
posiadam ta wiedzg (ibidem, s. 257). Podobnie kto§ moze wiedzieé, ze pada deszcz,
a poniewaz jedna z prostszych konsekwencji logicznych tego sadu jest to, ze pada
deszcz lub nie pada, to wie réwniez to drugie. Jednak jesli kto§ wypowiedziatby taka
alternatyweg, datby do zrozumienia, ze nie wie, ze pada deszcz. Ogdlnie: jesli negacja
czy raczej alternatywa dla sadu stanowiacego wiedz¢ nie nalezy do RS (jak w przy-
padku pomalowanych w paski mutéw), to jest ona znana bez zadnego uzasadnienia
czy stanu $wiadectw 1 to na tyle, iz jest czym$ dziwacznym czy mylacym ja wypo-
wiedzieé (ibidem, s. 258). Tym niemniej w niektorych konwersacjach, w ktorych po-
jawia si¢ HS razem z konsekwencjami oraz wzrastajg standardy dla wiedzy, praw-
dziwe jest (1) i wniosek AS.

Ostatecznie wigc, podejscie to speinia ogdlng ideg kontekstualizmu przedstawio-
na w czgsci pierwszej oraz proponuje rozwiazanie AS takie, jak zarysowane w czesci
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drugiej. Wszystko to dzieje si¢ na terenie teorii relewantnych alternatyw.'® Ponizszy
diagram w prosty sposob przedstawia sedno tej teorii. AC (i AC”) — jest skrétem od
ang. attributor context. Nalezy jednak podkresli¢, iz zmiana osoby przy wyznaczaniu
RS nie jest istotna, moze to by¢ ta sama osoba, ale w roznych momentach czasowych.
Pamigtajmy réwniez, ze RS i RS dotycza tego, ktoremu si¢ wiedzg przypistje (czyli
S-a), a nie atrybutora, wskazuja one na warunki prawdziwosci. RS* i RS** zwiazane
sq ze $wiadectwami, ktore posiada S, decyduja one, czy warunki prawdziwosci wska-
zane przez atrybutora s spetnione. Pozostajemy rowniez przy cs.”

E, AC

Rys. 3

Podejscie to jednak, podobnie jak Dretskego, nie odpowiada przekonywujaco na
pytanie, dlaczego nie wiemy, ze nie-HS (w kontekscie, w ktérym si¢ pojawi explici-
te), (1)?'* Kolejnym naturalnym krokiem jest zatem stworzenie teorii, ktéra taczytaby
cechy stanowiska Nozicka oraz globalne cechy kontekstualizmu.

16 It is an essential characteristic of our concept of knowledge that tighter criteria are appropri-
ate in different contexts. It is one thing in a street encounter, another in a classroom, another in a law
court — and who is to say it cannot be another in a philosophical discussion? And this is directly
mirrored by the fact we have different standards for judging that there is some reason to think .an
alternative is true, i.e., relevant.” (Stine 1976, s. 254).

' Diagram ten przedstawia sytuacje, kiedy po zmianie zbioru relewantnych alternatyw, rzeczy-
wiste Swiadectwa S-a zwigzane sa z mnigjszym zbiorem relewantnych alternatyw, RS**, niz ten,
jaki wymagany jest przez atrybutora, innymi stowy sytuacj¢, kiedy, np. wprowadzenie przez atry-
butora alternatywy, ze na wybiegu znajduja si¢ pomalowane w paski muly, prowadzi do stwierdze-
nia, ze $ nie wie, ze widzi zebry. Diagram mégtby réwnie dobrze przedstawiaé pigé pozostatych
mozliwosci (w przypadku rozwazania czterech zbioréw relewantnych alternatyw). Jesli RS* i RS**
sa réwne lub wigksze niz RS | RS, to S posiada dana wiedzg. Pozostawiam czytelnikowi interpre-
tacje diagramu i jego mozliwych modyfikacji w zastosowaniu do HS, P1 i P2.

'® Wiaze si¢ z nim ponadto inny problem, ktéry dokladniej omawia Ram Neta (2003, s. 7-9);
zob. tez Palczewski (2004).
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Zanim do niej przejdziemy spdjrzmy raz jeszcze na rozwazania tej czesci. Po-
mocne okaze si¢ tutaj rozroznienie wskazane m.in. przez DeRose’a (np. 1992, s. 918-
919; 2001, s. 190-191) na czynniki podmiotowe (subject factors) oraz czynniki atry-
butorowe (attributor factors). Pierwsze czynniki maja wplyw na wiedze S-a wten
sposob, iz nie sa zwiazane z posiadanymi przez niego $wiadectwami (uzasadnie-
niem), ale np. z jego otoczeniem — majg one wplyw na prawdziwosé zdan przypisu-
jacych wiedze. Przypusémy w zwiazku z P2, iz jest powszechnie przyjetym zwycza-
jem w ogrodach zoologicznych, ze zamiast zebr na wybiegach znajduja sie pomalo-
wane w paski muly oraz Ze pisaly o tym niektére gazety (nieczytane przez Jana) —
ozn. P2*. Dodatkowo zalézmy, iz na tych samych wybiegach znajduja si¢ réwniez
jedna lub dwie ,,prawdziwe” zebry. Otéz, nawet jesli Jan patrzytby na jedng z owych
Lnaturalnych” zebr, to nie posiadatby wiedzy (ze widzi zebry), gdyz ze wzgledu na
pierwsze zatozenie, to, ze moze widzie¢ pomalowanego mufa jest relewantng alter-
natywa.'® Jesli zamiast o otoczeniu bedziemy mowi¢ o kontekscie podmiotowym, to
kontekstualistami sa réwniez teoretycy relewantnych alternatyw, jak i Nozick.”® Dru-
gie czynniki to przypuszczenia, oczekiwania atrybutora i to one, zdaniem kontekstu-
alistow semantycznych, pelnig gtéwng role w wyznaczaniu warunkéw prawdziwosci
zdan ,,S wie, ze P”. WidzieliSmy to na przykladzie stanowisk Lewisa i Stine. Oczywi-
$cie moze si¢ zdarzy¢ w danej konwersacji, iz uwaga skupiona zostanie na czynni-
kach podmiotowych, ale nie zmienia to faktu, iz uwaga ta zostala przesunigta pod
wplywem czynnikdw atrybutorowych.

Rozréznienie to nie tylko pomaga w prosty sposéb podzieli¢é omawiane teorie,
lecz takze, co wazniejsze, pozwala na wskazanie dwdch najwazniejszych czgsci
wspolczesnej analizy wiedzy. Pierwsza z nich zmierza do wskazania takiej definicji
wiedzy, ktéra obejmowataby réwniez czynniki podmiotowe, czyli definicji eksternali-
stycznej, druga natomiast zmierza do rozwiazania probleméw zwiazanych z sytu-
acjami zarysowanymi w Pl i P2, czyli stara si¢ obroni¢ nasza codzienng wiedze
(posrednio tez wskaza¢ na jej istotnosc).

"% Dyskusja toczy si¢ wokét modyfikacji przykladu podanego przez Alvina Goldmana (1976,
s. 772-773) ze stodotami i ich fasadami. W tym miejscu i wsze¢dzie dalej, gdzie odwoluje si¢ do
modyfikacji P2, DeRose i omawiani autorzy modyfikujg przyktad Goldmana. Oba przyklady i ich
modyfikacje sg analogiczne — obrazuja po prostu sceptycyzm lokalny; zob. Palczewski 2003b.

2 pierwszy diagram nalezaloby zmodyfikowa¢ w taki sposob, aby réwniez czynniki podmioto-
we, ktdre nie sa zwiazane z uzasadnieniem, wyznaczaly RS, RS’ — zmienia to w istotny spos¢b
teori¢ relewantnych alternatyw, jednak posunigcie takie wydaje si¢ konieczne, gdyz inaczej teoria ta
begdzie bigdna (DeRose 1996, s. 195). W podanym przykladzie nie ulegly bowiem zmianie standar-
dy dla wiedzy, ulegly jej okolicznosci zewngtrzne. Uwaga ta dotyczy zatem roéwniez teoretykow
relewantnych alternatyw o orientacji kontekstualistycznej. Zob. — punkt (VII) w czesci 6.
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4. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE KONTEKSTUALIZMU DEROSE’A

Zasadnicza teze kontekstualizmu, zdaniem DeRose’a, wyrazi¢ mozna rdwniez na-
stepujaco: kontekst konwersacyjny, w. ktorym S-owi zostaje przypisana wiedza wy-
znacza jak silna musi by¢ pozycja epistemiczna S wzgledem P, aby moc prawdziwie
powiedzieé ,,S wie, ze P”. Sila postawy epistemicznej (strength of epistemic position,
dalej: SPE) zalezy od danego kontekstu, tak wigc, aby zdanie ,,S wie, ze P” bylo
prawdziwe, ten, ktory je wypowiada (lub mysli o nim) musi dobrze rozpozna¢ kon-
tekstowo wyznaczong sil¢ postawy epistemicznej s Upraszczajac: to, czy ktos wie,
ze P zalezy od sily jego pozycji epistemicznej wyznaczonej przez dany kontekst
konwersacyjny. Pojecie SPE, cho¢ uzywane giéwnie przez DeRose’a akceptowane
jest przez innych kontektualistow (np. Cohena). Tak jak doktadno$¢ pomiaru w przy-
padku wysokosci, czy gladkosci, tak tez SPE jest tym, co decyduje o wiedzy i jej bra-
ku (ignorancji). Niemniej jednak, gdy pojgcie pomiaru jest w miar¢ jednoznaczne, to
pojecie SPE jest roznie rozumiane.”> Odwotujac si¢ do poczynionego pod koniec po-
przedniej czgsci rozréznienia, mozemy powiedzieé, iz czynniki podmiotowe maja
wplyw na prawdziwos¢ zdan przypisujacych wiedzeg, zatem maja wplyw na to, jak
silng postawg epistemiczng 6w podmiot posiada w danym czasie, natomiast czynniki
atrybutorowe wplywaja na to, jak silna powinna byé postawa epistemiczna, aby ktos
posiadat wiedzg, czyli na warunki prawdziwosci tych zdan (DeRose 1996, s. 195).

Aby rozjasnié, co rozumie si¢ przez SPE najlepiej wprowadzi¢ pewne kryteria,
wedtug ktorych bedzie mozna stwierdzié, ze czyjas postawa epistemiczna jest silniej-
sza od postawy epistemicznej kogos innego. DeRose proponuje przyjac test opieraja-
cy si¢ na porownawczych okresach warunkowych (comparative conditionals, DeRose
1995, s. 30-33). Oto najprostszy przykliad takiego okresu warunkowego zwigzany
z pojeciem wrazliwym na konteksty: jesli Mariola jest gruba, to Barbara jest gruba
(czyli rowniez: jesli Barbara nie jest gruba, to Mariola nie jest gruba). Wydaje sig, iz
jedna z podstaw stwierdzania takich zdan jest pordwnanie: Barbara jest przynajmniej
tak gruba jak Mariola. Mamy tutaj do czynienia z dwoma podmiotami i z jedna przy-
stugujaca im obu cecha, moze by¢ jednak odwrotnie: je§li Mariola jest gruba, to jest
wysoka (czyli tez: jesli nie jest wysoka, to nie jest gruba). Innymi stowy: Mariola jest
przynajmniej tak wysoka jak jest gruba. Istnieja réwniez okresy warunkowe, w kt6-
rych wystepuja rézne podmioty, jak i rézne cechy: jesli Mariola jest gruba, to Barbara
jest wysoka; zatem: Barbara jest przynajmniej tak wysoka, jak Mariola jest gruba.
Czwarta mozliwo$¢ jest trywialna i raczej nie posiada charakteru poréwnawczego.

2 DeRose 1995, s. 29. Krotkie oméwienie najistotniejszych ryséw stanowiska DeRose’a zob.
inter alia: Cohen 1999, s. 70-74; Feldman 1999, s. 98-102; Pritchard 2002a, s. 225-228; Rieber
1998, 5. 191-192.

2 Réznice te mozna sprowadzi¢ do sporu internalizmu z eksternalizmem w teorii wiedzy;
przedstawicielem pierwszego kierunku na gruncie kontekstualizmu jest np. Cohen, drugiego np.
DeRose.
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Podobne okresy warunkowe zwiazane s3 z wiedza, a to co si¢ w nich zmienia, to
podmiot wiedzy, sytuacje, w ktérych podmiot si¢ znajduje lub sady stanowiace przed-
miot wiedzy. Mozliwych kombinacji mamy wiec dwukrotnie wigcej, jednak DeRose
skupia swoje rozwazania jedynie na dwoch. Ogoélna ich postaé wyglada nastepujaco
(4, B — sytuacje, w ktorych znajduje si¢ S):

(*)  Jesli S wie, ze P w A4, to S wie, ze P w B (czyli rowniez: jesli S nie wie, ze P
w B, to S nie wie, ze P w A4).

(**) Jesli S wie, ze P, to S wie, ze Q (czyli tez: jedli S nie wie, ze O, to S nie wie,
ze P)

Uznajac, iz podstawa stwierdzania takich zdan jest porownanie wiedzy S, odczy-
tujemy kolejno: (¥) S jest przynajmniej w tak silnej pozycji epistemicznej w stosunku
do P w sytuacji B, jak ta, w ktorej jest w odniesieniu do tego samego P w sytuacji 4;
(**) S jest przynajmniej w tak silnej pozycji epistemicznej w stosunku do 0, jak ta,
w ktorej jest w odniesieniu do P (w ustalonej sytuacji). Aby zobrazowacé (*), wystar-
czy odwola¢ si¢ do P2*. Rozréznijmy wigc sytuacjg B, w ktorej Jan patrzy na najbliz-
sza zebre 1 rzeczywiscie jest to zebra, sa nimi réwniez wszystkie inne zwierzeta na
wybiegu; oraz sytuacj¢ 4, w ktorej Jan patrzy na najblizszg zebre i rzeczywiscie jest
to zebra, ale jedyna na wybiegu, tzn. wszystkie pozostale zwierzgta sa pomalowanymi
w paski mutami. Poréwnanie wiedzy, ktora posiada Jan w obu sytuacjach oddaje zda-
nie: jesli Jan wie, ze widzi zebre w sytuacji 4, to Jan wie, ze widzi zebrg w sytuacji B.
Zatem: Jan jest przynajmniej w tak silnej pozycji epistemicznej w stosunku do P
w sytuacji B, jak ta, w ktorej jest on w odniesieniu do tego samego P w sytuacji 4.
Odwrotna implikacja nie zachodzi, tzn. nie jest tak, Ze jesli Jan wie, ze widzi zebre
w sytuacji B, to Jan wie, ze widzi zebre w sytuacji 4. Nie jest tak, poniewaz Jan nie
jest w przynajmniej tak samo silnej pozycji epistemicznej w przypadku, kiedy wokoto
sq pomalowane w paski muly, jak w tej, gdzie wokolo sg zebry (nie jest w przynajm-
niej tak samo silnej pozycji epistemicznej, bo nie jest w réwnie silnej pozycji episte-
micznej). Wniosek: Jan posiada silniejsza pozycjg epistemiczna w B niz w 4.

Okresami warunkowymi majacymi postaé (**) postuguje sie DeRose w obronie
prawdziwosci (2) z AS: posiadamy przynajmniej tak silng pozycje epistemiczng, aby
wiedzie¢, ze HS jest falszywa, jak ta, w ktorej jestesmy, wiedzac wiele z codziennych
prawd. Méwiac nieco inaczej: wiedzac, ze Z nie jestesSmy w silniejszej pozycji epi-
stemicznej od tej, w ktorej znajdujemy sig, kiedy wiemy, ze nie-HS. Zatem wiedzac,
ze siedzg na krzesle nie jestem w silniejszej pozycji epistemicznej od tej, w ktorej
znajduje sig, kiedy wiem, ze nie lez¢ w laboratorium podlaczony do aparatury symu-
lujacej zycie. Podobnie Jan w P2 wiedzac, ze widzi zebry nie jest w silniejszej pozy-
cji epistemicznej od tej, w ktdrej znajduje sig, kiedy wie, ze zwierzeta, ktére widzi
nie s3 pomalowanymi w paski mutami. Warto zauwazyé, iz takie okresy warunkowe
sa prawdziwe bez wzgledu na to, jakie standardy nakladamy na wiedzg, czy sceptyc-
kie czy jakies inne — (2) jest zawsze prawdziwe. Pozostawiam czytelnikowi jako za-
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danie podanie odpowiednich poréwnawczych okreséw warunkowych zwiazanych
z Pl.

DeRose przyjmuje za Nozickiem, iz wiedza ,$ledzi” prawdg, akceptuje trzeci wa-
runek z definicji wiedzy podanej przez tego autora. Jak widzieliSmy w poprzedniej
czesei, definicja taka wyjasnia dobrze, dlaczego (1) jest prawdziwe. Konsekwencja
teorii Nozicka jest jednak odrzucenie ZD i aby unikna¢ takiej konsekwencji DeRose
relatywizuje ,,$ledzenie” prawdy do kontekstu. Odpowiedzialna za ten fakt ma by¢,
centralna dla jego koncepcji, tzw. regula wrazliwosci (Rule of Sensitivity), RW. Oto
jej ogélna postaé:>

RW  Kiedy twierdzi sig, iz podmiot S wie (lub nie wie), ze P, to, jesli to konieczne,
standardy dla wiedzy (standardy méwiace w jak silnej pozycji epistemicznej
podmiot musi by¢, aby przypisa¢ mu wiedz¢) wzrastaja do takiego poziomu,
aby S-a przekonanie, ze P ,$ledzilo” prawde i mozna zaliczy¢ je do wiedzy.

Zanim zatem dane przekonanie zostanie uznane za wiedz¢ musi spetni¢ warunek
,Sledzenia” prawdy. Standardy sa zalezne od kontekstu, dlatego tez to w istocie kon-
tekst decyduje o SPE. RW mozna wyrazi¢, rbwniez uzywajac pojecia §wiatow moz-
liwych. Méwiac dosyé oglednie, SPE moze byé rozumiana jako zbidr epistemicznie
relewantnych (wzgledem kontekstu) mozliwych $wiatow, ktére podmiot wiedzy bie-
rze pod uwagge, rozpatrujac P (czyli przynajmniej $wiaty, w ktérych P jest falszywe).
Mowiac jeszcze inaczej, jesli standardy nakiadane na wiedzg zwigkszaja sig, to
zwieksza sie rOwniez zbiér epistemicznie relewantnych (wzgledem kontekstu) moz-
liwych swiatow.

RW* Kiedy twierdzi sig, iz podmiot S wie (lub nie wie), ze P, to, jesli to konieczne,
powieksza si¢ zbidr epistemicznie relewantnych (wzglgdem kontekstu) mozli-
wych $wiatow, w taki sposéb, ze zawiera przynajmniej najblizsze $wiaty,
w ktorych P jest fatszywe.?

3 Ibidem, s. 36. W gruncie rzeczy regula ta zostata rozszerzona przez DeRose tak, aby obej-
mowala nie tylko stwierdzenia wiedzy S-a, lecz takze takie stwierdzenia, ktére implikuja fakt po-
siadania przez S-a wiedzy. Uwaga ta jednak zostala poczyniona w przypisie i nie znalazia odzwier-
ciedlenia w ponownym sformutowaniu RW. Zob. Neta 2003, s. 15.

2 Ibidem, s. 37. Nalezy by¢ ostroznym, uzywajac pojecia mozliwych $wiatéw w stosunku do kon-
cepcji DeRose’a. Po pierwsze, kazdej SPE odpowiada zbidr epistemicznych relewantnych (wzgle-
dem kontekstu) mozliwych swiatéw, gdyz kazda SPE , kresli” odpowiednia odlegto$¢ w przestrzeni
logicznej (od $wiata aktualnego), ktéra wyznacza sfere mozliwych swiatéw. Jednak nie odwrotnie,
jesli bowiem zbiér $wiatow mozliwych nie tworzy takiej sfery, to nie jest zwiazany z zadna SPE.
Za: Schaffer 2002, przyp. 2. Po drugie, istnieje istotna réznica pomigdzy SPE a ,,$ledzeniem” praw-
dy z NSC, ktora wyjasnia m.in. wystgpowanie slowa ,,przynajmniej” w RW*, ,Unlike counterfac-
tual sensitivity (...) which is entirely dependent upon one’s ability to track the true in the nearest nor-
P worlds (no matter how far out they may be), the epistemic position is simply a matter of tracking
the true simpliciter.” (Pritchard, 2001, s. 333; 2002b, s. 31). Réznice te s bardzo wazne dla epi-
stemologii modalnej, wiedza jest bowiem rodzajem koniecznosci — pozostaje pytanie: jakim?
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Wszystkie poczynione rozroznienia sa nam potrzebne do rozwigzania PS. Przy-
pomnijmy niektore ustalenia: (1#) posiadamy przynajmniej tak silng pozycje episte-
miczna, aby wiedzieé, ze HS jest falszywa jak ta, w ktorej jestesmy, wiedzac wiele
z codziennych prawd oraz (2#) przekonanie, ktére nie podaza sladem prawdy (jest na
nig niewrazliwe) posiada wlasnoé¢: gdyby P nie bylo prawdziwe, to S miatby przeko-
nanie, ze P (m.in. S bylby przekonany, ze nie-HS, nawet gdyby HS byfa prawdziwa).
Na podstawie tych ustalen rozumowanie w AS mozna przedstawié¢ nastepujaco
(DeRose 1995, s. 37-38). Sceptyk stwierdzajac, iz nie wiemy, ze nie-HS, czyli (1),
przez RW oraz (2#), wzmacnia standardy nakladane na wiedzg¢ do takiego poziomu,
ktory uczyni¢ ma to stwierdzenie prawdziwym. Przebiega to w nastgpujacy sposob:
przez RW, zanim przekonanie, ze nie-HS zaliczy si¢ do wiedzy, to standardy nakta-
dane na nia musza zwigkszy¢ si¢ do takiego poziomu, ktéry wymaga, aby przekona-
nie, ze nie-HS ,$ledzito” prawdg (bylo na nig wrazliwe). Standardy takie nigdy nie
beda otrzymane, przez (2#) bowiem przekonanie, ze nie-HS nie ,,podaza w slad za”
prawda, dlatego tez nie mozemy powiedziec, ze wiemy, ze nie-HS. Biorac pod uwage
(1#), kiedy wiemy, ze Z nie jesteSmy w silniejszej pozycji epistemicznej od tej, w kto-
rej znajdujemy sig, kiedy wiemy, ze nie-HS, czyli nie wiedzac, ze nie-HS tym bar-
dziej nie wiemy, ze Z. Prowadzi to do faktu, ze przy standardach wprowadzonych
przez sceptyka poprzez stwierdzenie (1), nie wiemy roéwniez, ze Z. Rozumowanie
wydaje si¢ poprawne, ale zauwazmy, iz sceptyk zmienit kontekst, zwigkszajac stan-
dardy nakfadane na wiedzg.

Zanim omdéwimy blizej to mozliwe rozwiazanie sprobujmy przedstawi¢ AS, uzy-
wajac pojecia mozliwych §wiatdw. Zalozenia: (A#) zbidr epistemicznie relewantnych
(wzgledem kontekstu) mozliwych $wiatow (dalej krétko: zbiér mozliwych swiatow)
zwiazanych z wiedza, ze Z nie jest wigkszy niz zbiér mozliwych swiatow wyznaczo-
nych przez wiedzg, ze nie-HS oraz (B#) nie w kazdym mozliwym swiecie, w ktérym
nie-HS byloby fatszywe (czyli prawda byloby, ze HS) jest tak, iz jestem przekonany,
ze nie-HS (czyli przekonanie, ze nie-HS nie ,$ledzi” prawdy). Oto AS: Sceptyk
stwierdzajac, iz nie wiemy, ze nie-HS, czyli (1), przez RW* oraz (B#), powigksza za-
kres mozliwych $wiatéw do takiej granicy, ktéra uczyni¢ ma to stwierdzenie praw-
dziwym. Wyglada to nastgpujaco: przez RW*, zanim przekonanie, ze nie-HS zaliczy
si¢ do wiedzy, to nalezy powigkszy¢ zbiér mozliwych $wiatéw przynajmniej o takie,
w ktorych nie-HS jest falszywe. Jednak, przez (B#), w niektérych mozliwych swia-
tach, w ktdrych nie-HS jest falszywe, jestem przekonany, ze nie-HS, dlatego tez nie
mozemy powiedzie¢, ze wiemy, ze nie-HS. Biorac pod uwage (A#), poniewaz rozsze-
rzony zbiér mozliwych swiatow falsyfikuje wiedzg, ze nie-HS, to réwniez falsyfikuje
wiedze, ze Z (gdyz przekonanie, ze Z musi ,$ledzi¢” prawdg rowniez w tych nowych
$wiatach, a tak oczywiscie nie jest).

W przedstawionych powyzej rozumowaniach tkwi oczywiscie rozwigzanie AS.
Nalezy je jedynie bardziej naswietli¢, taczac z ogdlnym rozwigzaniem kontekstuali-
stycznym zarysowanym w czgsci drugiej. Poprzez poréwnawcze okresy warunkowe po-
kazane zostalo, iz (2) z AS jest zawsze prawdziwa, $cislej mowiac pokazane zostalo, jak
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nalezy rozumie¢ taka niezalezna od kontekstu prawdziwos¢. Z tych samych wzgledow
prawdziwe sg (1#) 1 (A#). W jaki jednak sposob zalezne od kontekstu sg (1) 1 PA? Otéz
przez RW (lub RW¥*) wiedza zostala uzalezniona od kontekstu, w ktérym znajduje si¢
ten, ktéry ja komus przypisuje. Jesli zatem mowig: Kuba wie, ze ma kapelusz na glowie
(poniewaz m.in. zdjat go na moment, kianiajac si¢ napotkanej osobie), to zgodnie z tg
reguta weczesniej musiatem ustali¢, czy przekonanie Kuby, co do noszenia na gltowie ka-
pelusza , $ledzi” prawdg. Innymi slowy, rozpatrzy¢ najblizsze epistemicznie relewantne
(wzgledem kontekstu) mozliwe $wiaty, w ktérych Kuba nie ma kapelusza na glowie
i uznac, iz bylby wtedy przekonany, iz go nie ma. Oczywiscie czyni¢ to automatycznie
i nieswiadomie. Watpitbym w to, w jakim$ innym kontekscie, np. widzac Kubg w ko-
$ciele z kapeluszem na glowie, dostrzegalbym epistemicznie relewantny (wzgledem
kontekstu) mozliwy $wiat, w ktorym Kuba bytby w kosciele i miatby kapelusz na glowie
oraz nie bylby przekonany, ze ma go na glowie — czy $wiat ten jest aktualnym, musial-
bym rozstrzygnac, zapytujac Kube, czy wie, ze ma kapelusz na glowie.

Przejdzmy do AS. W zwyktych kontekstach standardy nakladane na wiedze
nie wymagaja takiej iloSci mozliwych $wiatdéw, jak standardy nakladane na nig
w kontekstach sceptyckich. Kiedy mowig: wiem, ze mam rgce, to — aby stwierdzenie
to bylo prawdziwe — moje przekonanie, ze mam rece musi ,,$ledzi¢” prawdg. Ozna-
cza to, iz we wszystkich najblizszych, epistemicznie relewantnych (wzglgdem kon-
tekstu) mozliwych $wiatach (dalej krotko: mozliwych §wiatach), w ktérych nie mam
rak, réwniez nie jestern przekonany, ze je mam. Jednak w tych samych kontekstach
wiem takze, iz nie-HS, a to dlatego, iz standardy nakladane na wiedz¢ wymagaja, aby
moje przekonanie, ze nie-HS ,.$ledzito” prawdeg tylko w #ych wszystkich mozliwych
$wiatach, w ktérych nie mam rak. W $wiatach takich oczywiscie mam przekonanie,
ze nie-HS. Wniosek: PA 1 (2) sa prawdziwe, natomiast (1) falszywe. Jednakze
w sceptyckich kontekstach zwigksza si¢ il0§¢ mozliwych $wiatéw i to w szczegolno-
$ci o te, w ktorych HS jest prawdziwa. W $wiatach tych (przynajmniej niektdrych)
jestem nadal przekonany, ze nie-HS, tzn. moje przekonanie nie ,,$ledzi” prawdy —
zatem nie wiem, ze nie-HS. Co wigcej, nie wiem, ze Z, poniewaz standardy w tym
kontekscie sa zbyt wysokie dla posiadania takiej wiedzy (przekonania nie ,$ledza”
prawdy w $wiatach, w ktorych HS jest prawdziwa). Wniosek: (1) i (2) sa prawdziwe,
natomiast PA falszywe. Rozwiazanie to nie prowadzi réwniez do podwazenia ZD,
gdyz obowiazuje ono w kazdym kontekscie. Jest tak dlatego, ze standardy, ktére wy-
znacza RW, obowigzuja dla kazdego zdania ,,S wie, ze P” wypowiedzianym (pomy-
$lanym) w danym kontekscie — inne w sceptyckim, inne zas§ w wielu zwyktych kon-
tekstach. Sceptyk nie ma wigc racji, odbierajac nam wiedz¢ w tych ostatnich. Jako ¢wi-
czenie pozostawiam czytelnikowi zastosowanie powyzszych rozwazan do P1 oraz P2.

Ogolne rysy tej koncepcji przedstawia ponizszy diagram. Wszystkie oznaczenia
zostaly wprowadzone przy trzech poprzednich diagramach lub w tej czesci (zob. tez
uwagi z przyp. 14, 17, 24). SPE zajeto miejsce NSC z rys. 2, pamigtaé jednak nalezy,
1z NSC ,,dziata” w ramach wyznaczonych przez SPE. Czytelnik powinien rozpatrzy¢
HS, P1 oraz P2 w oparciu o ten diagram lub jedna z mozliwych jego modyfikacji.
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Rys. 4

5. MOZLIWOSC EPISTEMICZNA

DeRose, jako jeden z nielicznych kontekstualistéw, rozszerzyt gléwne zalozenia
kontekstualizmu rowniez na inne pojecia epistemiczne, jak pojgcie uzasadnienia czy
pewnosci. Mozna zaryzykowaé wrecz stwierdzenie, iz dazy on do stworzenia episte-
mologii kontekstualistycznej, a nie tylko analizy wiedzy. Najwigksza zaleta jego cato-
$ciowej teorii jest podejscie do zdan typu: ,Mozliwe jest, ze P”. Zdania te pelnig
w niej role centralng. Otéz argumentuje on (DeRose 1991), ze jesli za P podstawimy
zdania w trybie oznajmujacym (indicative), a nie np. w przypuszczajacym (subjunc-
tive), to zwrot ten powinni$my rozumie¢ jako wyrazajacy mozliwos¢ epistemiczna.

We wspomnianej pracy (ibidem, s. 593-594) zaproponowal on nast¢pujacy waru-
nek prawdziwosci dla rozwazanych tutaj zdan:

DP  Stwierdzenie S-a ,,Mozliwe jest, ze P” jest prawdziwe wtw
(a) nikt z cztonkow relewantnej spotecznosci nie wie, ze P jest falszywe oraz
(b) nie istnieje relewantny sposob, dzigki ktéremu czitonkowie relewantnej
spolecznosci moga dojsé do wiedzy, ze P jest falszywe.

Tym, co odréznia DP od innych, podobnych definicji, to fakt uzaleznienia po-
dwdjnej relewancji w DP od kontekstu konwersacyjnego. Przez ,,relewantng spotecz-
nos$¢” rozumie si¢ zbidr osob skladajacy si¢ przynajmniej z S-a. Przypadkéw, kiedy
wystarczy rozpatrzy¢ punkty (a) i (b) jedynie w stosunku do S-a, jest wiele, DeRose
podaje dwa (ibidem, 595-596). Po pierwsze, rozpatrzmy sytuacje, kiedy w sadzie
obronca zwraca si¢ do $wiadka: ,,Twierdzi pan, iz widzial jak mdj klient kradnie sa-
mochdd. Byla to mglista i ciemna noc. Czy jest mozliwe, ze widzial pan kogo$ inne-
g0?” Swiadek nawet jakby posiadat uzasadnione przekonanie, iz przynajmniej jeden
ze stuchaczy, mianowicie oskarzony, wie, ze to nie byt nikt inny, nie bierze go pod
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uwage, odpowiadajac obroncy, gdyz nie nalezy on do relewantnej spotecznosci.
Obrofica swoimi stowami zaciesnil 6w krag do $wiadka, co wigcej zaciesnit tez
,relewantny sposéb dojscia do wiedzy” jedynie do pamigci swiadka. Zatem Swiadek
zgodnie ze swoja wiedzg odpowiedzieé¢ powinien, np. ,,Tak, mozliwe jest, iz byl to
ktos inny”, ale nie moze (lub przynajmniej brzmiatoby to do$¢ dziwnie) powiedziec:
,.Niemozliwe, aby byl to kto$ inny, poniewaz oskarzony dobrze wie, ze to nie byl kto$
inny.” Po drugie, jako przyktad postuzy¢ moga Medytacje Kartezjusza. Otdz, jakkol-
wiek ksigzka pisana byla z mysla o wydaniu, czyli o czytelnikach, to jej tres¢ odnosi
si¢ jednoznacznie do rozwazan samego Kartezjusza (prowadzonych w pierwszej oso-
bie). Stad tez jesli mowi on, iz cos (jakis sad, zdanie) jest mozliwe, to ma na mysli, iz
on sam nie wie o tym, aby to cos (sad, zdanie) bylo falszywe oraz nie zna metody,
ktéra mogtaby jego doprowadzi¢ do wiedzy o tej falszywosci. Kartezjusz zatem, su-
geruje DeRose, mowi o mozliwosci epistemicznej, szczegdlnie gdy wprowadza hi-
potez¢ ztosliwego Demona.

Jednak w wigkszosci przypadkoéw zbidr relewantnej spolecznosci wyznacza oprocz
mowiacego (piszacego etc.) rowniez zbidr odbiorcéw, czyli stuchaczy (czytajacych
etc.), uczestnikow konwersacji. Oni wszyscy tez okre$laja co jest ,relewantnym spo-
sobem dojscia do wiedzy.” Najlepiej ten mechanizm wyjasnia zestawienie DP oraz
RW. Ich zespolenie ma miejsce w DP, w punkcie (a). Pozwala nam on postawi¢ na-
stepujaca teze: kiedy standardy dla wiedzy ulegaja wzmocnieniu, wzrasta zasigg tego,
co jest epistemicznie mozliwe (wigcej zdan ,,Mozliwe jest, ze P” jest prawdziwych),
gdy natomiast standardy te ulegaja ostabieniu, zasigg dw ulega zaciesnieniu. Mecha-
nizm ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dziwny, czy wrecz bledny. W codziennych
okolicznosciach, w zwyklym zyciu, wigcej rzeczy wydaje si¢ epistemicznie mozli-
wych, mniej zas w, nazwijmy je, ,,zyciu naukowym”. Nie jest tak jednak, jesli przyj-
rzymy si¢ blizej owemu mechanizmowi — rozpatrujac ta sama klas¢ sadow (czy
zdan), zwykle wiemy wiele sposréd nich, podczas gdy po podwyzszeniu standardéw,
coraz trudniej jest mowic o wiedzy, coraz fatwiej o mozliwosci (DeRose 1992, s. 914,
przyp. 2; 2001, s. 189). Innymi stowy, gdy wigcej wiemy, wigcej tez jest niemozliwe
epistemicznie.25 Dlatego tez w normalnych, codziennych kontekstach m.in. zdanie
~Mozliwe jest, ze HS” jest falszywe, gdyz ,,Wiem, ze nie-HS” jest prawdziwe. -

Opisany przed chwila mechanizm DeRose (1998) rozszerza na inne zdania, ktére
réwniez wyrazaja, wedtug niego, mozliwo$¢ epistemiczna, Najwazniejsze wérod nich
sq zdania ze stowem ,moze” (might) i jego odmianami, np. ,,Zwierzgta na tym wy-

% Wspomniany mechanizm nie jest oczywiscie niczym nowym, znajduje on bowiem odzwier-
ciedlenie chocby w logice epistemicznej: jesli wiem, ze P, to mozliwe epistemicznie, ze P, jednak
kiedy nie wiem, ze P, mozliwe epistemicznie, ze nie-P. Oczywiscie zaktadam tutaj, iz nie mozna
wiedzie¢, ze P i zarazem wiedzie¢, ze nie-P, jak rowniez nieco silniejsza wersjg tej epistemicznej
zasady niesprzecznosci: wiedzie¢, ze P oraz nie wiedzie¢, ze P zarazem. To, co w podejsciu DeRo-
se’a jest oryginalne, to osadzenie tego mechanizmu w kontekstach konwersacyjnych, cho¢ on sam
przyznaje, iz interpretacj¢ taka antycypowat juz i to do$¢ jednoznacznie, G.E. Moore, zob. DeRose
2000b, s. 102.
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biegu moglyby nie byé¢ zebrami.” Kontekstualizm pozwala wobec tego w dosy¢ pro-
sty sposéb uchwyci¢ wiele jezykowych intuicji i na nowo spojrzeé¢ na zwiazek filozo-
fii jezyka i semantyki z epistemologia. Wiasciwe przyjrzenie si¢ tym zwigzkom wy-
kracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

6. ZARZUTY 1 ODPOWIEDZI

Rozwiazanie DeRose’a wpisuje si¢ znakomicie w zarysowane w czgsci pierwszej
i drugiej ogdlne stanowisko kontekstualizmu. W gruncie rzeczy jest dlan wzorcowe.
Jest to stanowisko eksternalistyczne, warunki kondycjonalne bowiem mozna rozwa-
za¢ jako warunki dotyczace zwiazku przyczynowego zachodzacego pomigdzy Swia-
tem a przekonaniem danego podmiotu. Przekonanie ,$ledzace” prawde niejako do-
stosowuje si¢ do zmian zachodzacych w $wiecie — réwniez do zmian, ktdre moglyby
zaj$¢. Stanowisko to czerpie wige profity z analizy wiedzy Nozicka, unikajac zarazem
restryktywnych rozstrzygnig¢ tego autora oraz niektdrych zarzutéw w strone nich kie-
rowanych. Nie jest jednak bezsporne, wrgcz przeciwnie jest szeroko dyskutowane.
Ponizej przedstawiam jedynie niektére sporne konsekwencje tej teorii, probujac
choéby czesé z nich ostabié.*®

(I) Jeden z gtownych zarzutéw, ktory nasuwa sie jako pierwszy w stosunku do
kontekstualizmu jako takiego, jest argument z absurdalnej konwersacji.” Wyobrazmy
sobie, wracajac po raz kolejny do P2, iz w jednej z konwersacji najpierw Jan stwier-
dza, ze wie, ze na wybiegu znajduja si¢ zebry, ale potem — kiedy rozméwca wpro-
wadza mozliwo$¢, iz na wybiegu znajdujg si¢ pomalowane w paski muly oraz zapy-
tuje czy nadal sadzi, ze wie — Jan méwi: ,,Wiedzialem, Ze to byly zebry, jednak po
twoim pytaniu juz nie wiem.” Sytuacja taka wydaje si¢ naturalna, gdyz czesto po-
przez wprowadzenie pewnej alternatywy w stosunku do sadu stanowiacego przedmiot
wiedzy, sprawdzamy niejako, czy rozméwca rzeczywiscie posiada wiedze.”® Jednak
odpowiedz Jana wydaje si¢ absurdalna, tak jakby naduzywal pojecia wiedzy. Czy

* Inne zarzuty adresowane w strong kontekstualizmu omawiam gdzie indziej: te sposrod nich,
ktore zwiazane sg z rozwiagzaniem AS — Palczewski 2003b; dyskusji nad zatozeniami kontekstu-
alizmu po$wigcona jest praca w przygotowaniu. Tutaj koncentruje si¢ na zarzutach kierowanych
badz do cech charakterystycznych stanowiska DeRose’a, badz do ogélnych ryséw kontekstualizmu
semantycznego, ale na ktdre odpowiedziat sam DeRose.

?7 Yourgrau 1983, s. 183. Nazwa argumentu — R.P. Yourgrau argument ten wysuwa przeciwko
teorii relewantnych alternatyw, jednak w ramach tej teorii odréznia ,,subiektywne” i ,,obiektywne”
podejscie i to wobec pierwszego jest on kierowany. Rozroznienie to pokrywa si¢ w zasadzie z prze-
prowadzonym przez DeRose’a podziatem na czynniki atrybutorowe i podmiotowe.

 Tym niemniej, jak zauwaza DeRose (1992, s. 924), nie kazdy kontekstualista zgodzi sie, iz
poczyniona w konwersacji uwaga, zwykle napomknigcie alternatywy, czyni ja relewantng i podnosi
standardy naktadane na wiedz¢ [zob. punkt (IV)]. Nasza konwersacja moglaby zakonczy¢ sig np.
stowami Jana: ,,Wiedziatem, ze to byly zebry, jednak poniewaz teraz jest bardzo wazne to, czy byly
to zebry, to juz nie wiem.” Czytelnik moze réwniez odpowiednio zmodyfikowac P1.
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kontekstualizm prowadzi do uznania takich zdan za prawdziwe? DeRose (1992,
s. 925-926; 2000b, s. 95-96) odpowiada, wskazujac, z jednej strony, na inne mozliwe
zakonczenie omawianej konwersacji, z drugiej strony, na niepoprawnosé takiego zda-
nia poprzez odwotanie do przykladéw z innymi stowami wrazliwymi na konteksty.
Dlaczego Jan nie mogtby powiedzieé: ,,Nadal wiem, ze to byly zebry” czy tez ,Nie
wiem, ze sg to zebry”, ,Nie wiedzialem, Ze sa to zebry”. Wszystkie te stwierdzenia
bylyby zgodne z kontekstualizmem — pierwsze wskazuje, iz rozméwca nie rozpoznat
do konca nowego kontekstu, pozostate dwa, ze go rozpoznal. Jednak Jan nie moze
stwierdzié, iz jego wczedniejsze stwierdzenie wiedzy bylo fatszywe. Zdaniem DeRo-
se’a, to tak jak ze stowem ,tutaj”. Przypusémy, iz mowig zdanie , Jestem tutaj”. Jakis
czas pOzniej, w innym miejscu, nie mogg stwierdzi¢ prawdziwie ,,.Bylem tutaj”. Po-
dobnie Jan, w nowym kontekscie, nie moze stwierdzi¢ ,,Wiedziatem, ze sg to zebry”,
moze natomiast zauwazy¢, iz to zdanie bylo prawdziwe, tak jak prawdziwe bylo zda-
nie stwierdzajace moja lokacj¢ — wtedy jednak mowa o prawdziwosci sadow doty-
czacych przeszloéci, a nie o tym, czy co$ wiemy, czy nie w danym, aktualnym kon-
tekscie.

(IT) Poprzedni zarzut mozna przeformulowaé w ten sposob, aby dotyczy? sytuacji
odwrotnej, tzn. kiedy standardy ulegaja ostabieniu i Jan mdglby powiedzieé: ,Nie
wiedzialem, Ze to byly zebry (gdyz uznalem HS za relewantna), ale teraz juz wiem.”
Krytyke taka formutuje Pritchard (2001) i jest ona silniejsza od poprzedniej, gdyz
opiera si¢ na pytaniu: w jaki sposéb po zaistnieniu cho¢by raz HS mozemy nadal co-
kolwiek wiedzie¢? Wydaje sig, iz kontekstualizm jest ,,droga w jedna strong”, tzn.
w strone sceptycyzmu, od ktérego nie ma odwrotu.”’ Odpowiedz DeRose mogtaby
by¢ podobna do poprzedniej i wskazywaé na absurdalnosé powyzszego zdania. Tym
niemniej trudniej jest wyjasni¢ sam mechanizm przejscia od sceptyckiego do zwykle-
go kontekstu, czyli niejako odzyskanie straconej wczesniej wiedzy. Oczywiscie kon-
tekstualista stwierdzi¢ tutaj moze, iz sam mechanizm jakkolwiek dziwny, jest po-
prawny, tzn. kiedy HS nie jest relewantna, cho¢ taka byta, to ,,zwyczajnie” wiemy.
Dodatkowo zauwazy¢ on moze, iz zaréwno w tym zarzucie, jak i w poprzednim myli
si¢ poziomy dyskursu. Kontekstualizm moéwi, iz zmieniajg si¢ warunki prawdziwosci
zdan przypisujacych wiedze, a nie, ze mozna komus ,,odebrac¢” lub ,,zwrécic¢” wiedze.
Faktyczna postawa epistemiczna podmiotu wiedzy zostaje taka sama, zmieniaja si¢
tylko wymogt jej stawiane (por. DeRose 2000b, s. 101-103.). Kontekstualista moze w
koncu, jak czyni to Neta (2003), zmodyfikowaé podstawowe zalozenia swojej teorii

¥ Pritchard (2001, s. 340, przyp. 20) rozréznia tym samym jednostronny (one-way) kontekstu-
alizm od dwustronnego (two-way). Problem wydaje si¢ jednak powazniejszy: co, jesli konteksty
przenikaja si¢ wzajemnie? ,,Imagine two epistemologists on a bushwalk. As they walk, they talk.
They mention all manner of far-fetched possibilities of error. By attending to these normally ignored
possibilities they destroy the knowledge they normally posses. Yet all the while they know where
they are and where they are going! How s0?” (Lewis 1996, s. 565). Czyzby wspomniani epistemo-
logowie wiedzieli i nie wiedzieli zarazem? Podobny zarzut formutuje Kompa (2002, s. 5-6).
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w taki sposdb, aby kontekst sceptycki nie zwigkszatl standardéow dla wiedzy — zob.
Palczewski (2004).

(II1) Jednym z najpowazniejszych zarzutow wysuwanych w stosunku do kontek-
stualizmu, na odpowiedz ktéremu DeRose poswigcit najwiecej miejsca w swoich pra-
cach, jest zarzut mieszania warunkdw prawdziwosci z warunkami zasadnej stwier-
dzalnodci (warranted assertability). Zamiast rozwigzania Kontekstualistéw mozna
poda¢ nastepujace, prostsze: w zwyklych kontekstach zdania typu ,,S wie, ze P” sg
prawdziwe, jak réwniez zasadnie stwierdzalne, jednak w kontekstach sceptyckich,
jakkolwiek zdania takie nadal sg prawdziwe, to nie sg juz zasadnie stwierdzalne. In-
nymi stowy, kontekstualizm powinien wykaza¢, iz méwt o warunkach prawdziwosci
a nie o warunkach poprawnej stwierdzalnosci, gdyz jesli tego nie zrobi, to atrakcyj-
niejsze wydaje sig¢ to prostsze rozwiazanie. Poniewaz brak tutaj miejsca na przedsta-
wienie peinej odpowiedzi DeRose, zarysuj¢ jedynie jego strategie obrony. Autor ten
wskazuje, iz powyzszy zarzut opiera si¢ na ogolnej tendencji w filozofii, ktorg nazy-
wa manewrami zasadne) stwierdzalno$ci (warranted assertability maneuvers; 1995,
s. 43; 2001, s. 196; 2002). Tendencja ta przejawia si¢ w tlumaczeniu, dlaczego zda-
nia, ktore wydajga si¢ falszywe w pewnych kontekstach, sa w nich prawdziwe, poprzez
odwotanie si¢ do warunkéw zasadnej stwierdzalno$ci. Nie jest ona z gruntu bledna,
jednak moze by¢ w wielu przypadkach naduzywana. Aby odeprzec ten zarzut i zara-
zem wykazac atrakcyjnosé rozwiazania semantycznego, DeRose przenosi na grunt
kontekstualizmu jedna ze wspotczesnych teorii stwierdzania (assertion) podana przez
Williamsona (2000, rozdz. 11). Ostatni autor formutuje cztery reguly, ktérym podpo-
rzadkowane jest w codziennej praktyce stwierdzanie, w tym regule wiedzy mowigca,
iz — aby stwierdzié, ze P — powinno sie wiedzie¢, ze P. DeRose (2002) dodaje do
tego warunku, iz trzeba reprezentowac siebie jako wiedzacego, ze P, oraz uwagg, iz
samo stwierdzanie jest w oczywisty sposéb zalezne od kontekstu konwersacyjnego.
Argument jest nastgpujacy: jezeli standardy dla poprawnej stwierdzalnosci P sg takie
same jak te dla warunkéw prawdziwosci zdania ,,Wiem, ze P”, to jesli zasadna
stwierdzalno$¢ P zmienia si¢ z kontekstu na kontekst, to zmieniaja si¢ réwniez wa-
runki prawdziwosci dla zdan ,,S wie, ze P”.*° DeRose znajduje wigc powazny argu-
ment na rzecz kontekstualizmu w teorii, ktéra jest wobec niego krytyczna (William-
son 2000, s. 156-163).

(IV) Wysuwa si¢ zarzut, iz zgodnie z RW zwykla wypowiedZ dotyczaca HS pod-
wyzsza automatycznie standardy dla wiedzy, wigcej nawet, jesli kto$ stwierdzi ,,wiem,
ze nie-HS”, prowadzi to niemal natychmiast do zanegowania wiedzy codziennej, jak
i samego tego stwierdzenia (Feldman 1999, s. 100-101). Wyobrazmy sobie sytuacjg,

3 Ograniczenie w poprzedniku do zdan w pierwszej osobie jest nieprzypadkowe. ,, Things are
quite different with second- or third- person knowledge attributions. Here, of course, the speaker
will often be in position to assert “P” but will clearly be in no position to assert that a certain S
knows that P — sometimes simply because the speaker doesn’t know anything about S.”, DeRose,
2002.
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bedaca modyfikacja przykladu Feldmana, kiedy to grupa ludzi rozmawia o problemie
globalizacji. Poniewaz dyskutanci nie posiadali szczegétowej wiedzy dotyczacej pro-
cesow globalizacji, nie prowadzili zadnych badan, a swoje przekonania opierali
gtéwnie na artykulach prasowych ze ,stronniczych” gazet, to z czasem sami zaczgli
przyznawad, iz wiecej jest w ich dyskusji przypuszczen i watpliwych uogoélnien niz
wiedzy. Przypuséémy, iz jeden z nich, poruszony ta niewiedza, méwi: ,No dobrze, ale
przynajmniej jedno wiem: nie jestem mézgiem w naczyniu.” Oczywiscie, takie
stwierdzenie spotkaloby si¢ z konsternacja czy nawet $§miechem ze strony rozmow-
cOw 1 raczej pozostatoby bez oddzwigku. Jednak, wedtug RW, standardy dla wiedzy
zostaty podniesione do takiego poziomu, iz dyskutanci juz nic nie wiedzg (ze nie-HS
i ze Z). Powinni przynajmniej chwile porozmawia¢ zanim na poczatku podwaza taka
wiedzg, a nast¢pnie doj$¢ do wniosku, ze nie wiedza rowniez wszystkich innych rze-
czy. Przykliady takie pokazywa¢ maja, zdaniem Feldmana, iz RW zbyt fatwo zwigksza
wymagania dla wiedzy. Cho¢ autor ten przyznaje czgsciowo racj¢ DeRose, iz wraz
z zaistnieniem HS powstaje jedynie tendencja do wzrostu standardéw, jednak trudno
— jego zdaniem — wskaza¢ tutaj na ostra granicg. W jaki spos6b mozna broni¢ RW?
Nalezy zauwazy¢, iz w RW znajduje si¢ klauzula dotyczaca wzmocnienia standardow
dla wiedzy: ,,jesli jest to konieczne”. W opisanym przykladzie zapewne nie zaistniata,
chyba ze rozméwcy podjeli ten temat. Jednak odpowiedz taka nie jest do konca satys-
fakcjonujaca, skad bowiem mamy wiedzie¢, kiedy standardy ulegaja zmianie. Osta-
tecznie mozna broni¢ RW, twierdzac, iz jest ona niezalezna od zdolnosci uczestnikow
konwersacji do rozpoznawania standardow.’' Tym niemniej pozostaje pytanie, kiedy
doktadnie nastepuje zmiana standardow, chocby niezaleznie od tych zdolnosci. Za-
rzut ten przypomina w istocie zarzut omawiany w czesci trzeciej skierowany przez
DeRose’a w stosunku do teorii Lewisa, iz jego Reguta Akomodacji pozwala, aby
zwykle stwierdzenie ,Nie wiesz, ze masz rgce” zwigkszalo standardy dla wiedzy.
Tutaj Feldman wskazuje, iz RW réwniez jest ,,nadwrazliwa”, gdyz dowolne pojawie-
nie si¢ HS implikuje podwyzszenie standardéw. Wspdtczesnie Neta (2003) zapropo-
nowat kontekstualizm, ktéry omija oba zarzuty — zob. Palczewski (2004).

(V) Zwraca si¢ uwagg, iz kontekstualizm nie podwaza radykalnego sceptycyzmu
twierdzacego, iz nie posiadamy bardziej uzasadnionego przekonania, ze $wiat istnieje
niz tego, ze §wiat nie istnieje (Kornblith 2000, s. 25-27). Sceptyk taki twierdzi, iz nie
mam np. lepszego uzasadnienia dla przekonania, ze siedzg przy komputerze, piszac
artykul, od tego przekonania, ze siedz¢ w kasynie przy automacie do gry. Zatem nie
jest prawda, ze nic nie wiemy o $wiecie, poniewaz posiadamy za stabe uzasadnienie
dla naszych przekonan (w obliczu wysokich standardéw dla wiedzy), ale dlatego, ze

3! Schiffer (1996) wysung} (m.in.) zarzut kierowany pod adresem kontekstualizmu DeRose’a, iz
pociaga on za soba fakt nierozpoznawania kontekstow konwersacyjnych nawet przez kompetent-
nych uzytkownikow jezyka — wigkszos¢ ludzi nie wie. ze warunki prawdziwosci zdan przypisuja-
cych wiedz¢ sg wrazliwe na konteksty. Na zarzut ten odpowiedzial Cohen (1999, s. 80-82) — zob.
tez Kompa 2002, s. 7-8; Palczewski 2003b.
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w ogdle nie posiadamy uzasadnienia dla naszych przekonan. Jedynie odpowiedz na
ten rodzaj sceptycyzmu, a nie taki, ktéry odwotuje si¢ do HS i AS jest interesujaca
dla epistemologii. W jaki sposob mozna odpowiedzie¢ na taki zarzut? Przede wszyst-
kim DeRose nie twierdzi, iz rozwiazuje wszystkie problemy zwiazane ze sceptycy-
zmem (zob. tez przyp. 5). Z drugiej strony, sam Kornblith zauwaza, iz w stanowisku
DeRose’a za podwazenie zarysowanego powyzej sceptycyzmu odpowiada SPE, do-
daje jednak, iz jest to element eksternalistyczny tej teorii. Owszem, ale rzeczywisty
wymiar znajduje SPE wlasnie w kontekstach, co uwyraznia RW. Podwazyé mozna
réwniez postulowana doniosto$¢ takiego radykalnego sceptycyzmu: czy sam si¢ nie
obala? Czy nie przeczy mu w immanentny sposob nasze do$wiadczenie? Wspomnieé
wypada réwniez, iz Kornblith jest gtéwnym przedstawicielem nurtu naturalistycznego
w epistemologii, a wigc odchodzi z zalozenia od klasycznej analizy wiedzy, tym bar-
dziej zatem od jej dopetnienia, jakim jest kontekstualizm.”® Zarzut ten, jak sadzg, jest
osadzony znacznie gigbiej, w wyborze metody uprawiania epistemologii, a jako ta-
kiego trudno jest go tutaj w catosci przedyskutowaé. Podkresimy jednak raz jeszcze:
fakt, iz kontekstualizm jest istotny dla epistemologii pokazuje, jak sadze, najlepiej P1
i to wtasnie dlatego, iz nie ma w nim odwotania do zadnej HS.

(VI) Stawia si¢ zarzut, iz RW jest regula arbitralna, w tym sensie, iz nie posiada
uzasadnienia niezaleznego od proby rozwiazania AS. Wprowadza sie ja jedynie po
to, aby wykaza¢, ze sceptyk nie ma racji (Rieber 1998, s. 192; Neta 2002, s. 666).
Otdz, faktem jest, iz celem DeRose’a bylo przede wszystkim podwazenie AS, a nie
dostarczenie kolejnej analizy wiedzy, tym samym zgodzi¢ si¢ trzeba co do tego, iz
RW zostala stworzona na potrzeby takiego celu. Jednak czy na prawde nie mozna
poda¢ niezaleznego uzasadnienia? Wszak regula ta stosuje sie rowniez do wielu zwy-
ktych kontekstéw, w ktorych sa odmienne standardy naktadane na wiedze. Co innego
wymagamy od dziecka, a co innego od studenta (w zwiazku z wiedza na ten sam te-
mat), co innego od osoby, ktéra nie musi wptacaé pieniedzy w sobote, a co innego od
osoby, dla ktdrej informacja dotyczaca otwarcia banku w soboty jest bardzo wazna.
Jednak zarzut ten mozna poszerzyé, stwierdzajac, ze samo postulowanie wrazliwosci
kontekstowej zdan przypisujacych wiedzg jest arbitralne, tzn. w celu rozwiazania AS
postuluje si¢ nowy rodzaj okazjonalnosci. Pomijajac watpliwa zasadnos$¢ tego argu-
mentu (mozna bowiem stwierdzi¢, iz wrazliwosé ta zostata odkryta, a nie zatozona),
zauwazy¢ nalezy, iz nie jest on dyskredytujacy dla kontekstualizmu jako takiego. Je-
go autorzy, Rieber i Neta, stworzyli teorie, ktore nie postulujg zadnej nowej wrazli-
wosci kontekstowej, a zarazem spelniajg podstawowe zalozenia tego kierunku zary-
sowane w czgsci 1 12 niniejszej pracy — zob. Palczewski 2004.

(VII) Wskazuje si¢ w koficu, iz zmiana w czynnikach podmiotowych powinna
réwniez mie¢ wplyw, a nawet przede wszystkim, na warunki prawdziwosci zdan

32 Choé nie jest do kotica jasne, czy nie jest mozliwy kontekstualizm jako dopetnienie episte-
mologii naturalistycznej. Co wigcej, uwazam, ze predzej czy pozniej takie polaczenie moze nasta-
pi¢, lecz datoby ono odmienne owoce od tych, ktére krytykuje Kornblith.
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przypisujacych wiedze, a nie tylko na sama ich prawdziwos¢. Zdaniem Bruecknera,
(1994, s. 125-126) w przypadkach takich jak P2*, uzasadnienie jakie posiada pod-
miot oraz jego zdolno$¢ do odréznienia (zebry od muta) nie ulegaja zmianie. Ulegaja
jej natomiast standardy dla wiedzy, to jak silna powinna by¢ SPE. Zatem jesli DeRo-
se uwaza, iz nie ma zmian w warunkach prawdziwosci dla zdan przypisujacych wie-
dz¢ bez zmian w warunkach dla SPE, to uzna¢ powinien réwniez na mocy P2*, iz
zmiana w RS na podstawie czynnikéw podmiotowych powoduje zmiang warunkéw
prawdziwosci dla omawianych zdan, a zatem tez warunkéw dla SPE. To jednak po-
kazuje, iz czynniki atrybutorowe nie sg potrzebne przy rozwazaniu takich przypad-
kéw, tzn. nie s potrzebne do wyznaczania warunkéw prawdziwosci. DeRose (1996,
s. 196-197) odpowiada, iz faktycznie wiele z elementéw ksztattujacych SPE nie ulega
zmianie, jednak nadal uwaza, iz Jan jest w silniejsze] pozycji epistemicznej
w przypadku, gdy na wybiegu znajduja si¢ same zebry niz w tym, kiedy na wybiegu
znajdujg si¢ muly i tylko jedna, dwie zebry. Réznica w SPE jest tutaj réwnie trudna
do wytlumaczenia jak fakt, iz w pierwszym przypadku Jan wie, a w drugim wiedzy
nie posiada. Najlepsze wytlumaczenie dostarczaja nam tutaj pordwnawcze okresy
warunkowe i to one, przypomnijmy, odpowiedzialne s3 tez za pozakontekstowa
prawdziwosé (2). Jedli Jan wie, ze na wybiegu znajduja sig¢ zebry, gdy tak jest tylko
w czesei, to wie rowniez, w sytuacji, gdy jest tak istotnie. Poniewaz odwrotno$¢ im-
plikacji nie zachodzi, SPE w nastepniku jest (ostro) wicksza od tej w poprzedniku.
Whiosek: zmiana w RS na podstawie czynnikéw podmiotowych nie implikuje zmiany
w warunkach prawdziwosci, co najwyzej zmiang wartosci logicznej omawianych
zdaf (Jan nie wie, gdyz nie jest w stanie wyeliminowa¢ pewnej relewantnej alterna-
tywy). Zmienia sie¢ zatem SPE, lecz nie to jak silna powinna ona by¢, aby konstytu-
owala wiedze. :

7. PODSUMOWANIE

Poznali$my zalety i wady kontekstualizmu na przyktadzie teorii DeRose’a. To, ¢o
szczegoblnie zashuguje na uwage, to elastycznos¢ i przydatnosé jego podstawowych
zalozeni, ktére uwidocznily sie najpelniej wtasnie w podejsciu tego autora. Kontro-
wersyjna teoria Nozicka, a raczej jej fragment, w nowym Swietle wydaje sig bardziej
adekwatna i stabilna. Jednak skoro jest to stanowisko bgdace modyfikacja teorii No-
zicka, to dosy¢ zaskakujace wydawaé si¢ moze, iz DeRose (2000a) nazywa swoje
stanowisko , kontekstualizmem Mooreowskim” w odr6znieniu od ,.kontekstualizmu
Nozickowskiego”.*> Oznacza to jednak tylko tyle, iz nie uznaje on jak Nozick, iz (1)

3 Moorean contextualism” oraz ,Nozickean contextualism”. Wczesniej (1995, s. 43, przyp.
41) pisze: ,,] think the resulting Moorean position would be slightly more defensible; thus, if I had
to reject contextualism and adopt a straightforward solution, I’d be a Moorean.” ,,The resulting”,
czyli jakie? Chodzi tu o stanowisko, ktére glosiloby, w przeciwienstwie do sceptykéw, iz jakkol-
wiek wiemy, ze nie-HS, to nie mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze wiemy. Tak wigc, jakby$my powie-
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jest prawdziwe niezaleznie od kontekstu (cho¢ oczywiscie ten drugi nie postugiwat
si¢ pojeciem kontekstu), uznaje natomiast jak Moore, iz wiemy wiele z codziennych
prawd, PA. Jednak pod pierwsza nazwg podpiaé nalezy rowniez wigkszo$é pozosta-
tych stanowisk kontekstualistycznych. Z powyzszych powodéw (oraz tych podanych
w przyp. 1) na okreslenie kontekstualizmu DeRose’a uzylem w tytule pracy dwoch
przymiotnikdw: »,.§ledzacy”« oraz ,,semantyczny”, w ten sposob, aby pierwszy wy-
znaczal gatunek nalezacy do rodzaju wyznaczonego przez drugi** Uwzgledniajac
powyzsza uwage DeRose’a, mogliby$my mowié o ,,sledzacym” Mooreowskim kon-
tekstualizmie semantycznym. Rozréznienie to, obok innych, pozwalajacych w prosty
sposob uporzadkowaé bogactwo kontekstualistycznych teorii, omawiam gdzie in-
dziej: Palczewski 2004.

Dodatkowo, na co warto zwrocié¢ uwage, jednym z obszardéw, gdzie kontekstu-
alizm moglby znalezé swoje zastosowanie jest kognitywistyka. Nauki o poznaniu
powinny uwzglednié, iz warunki prawdziwosci zdan z kognitywnymi nastawieniami
sadzeniowymi sa wrazliwe na konteksty. Teza ta jest szersza od kontekstualistycznej,
nie dotyczy bowiem tylko wiedzy, istnieja jednak silne przestanki za tym, aby ja
przyjaé. Jakie moga by¢ jej konsekwencje? Otdz, nalezatloby w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ dynamike konwersacyjna przy analizie procesow poznawczych. Nie
chodzi tutaj jednak o sama plaszczyzng jezykowa, ale o sfere presupozycji i intencji,
ktore umozliwiaja wszelka konwersacje, takze pierwszoosobowa. Na terenie Sztucz-
nej Inteligencji, ktora przejgta juz wiele pomystéw wspolczesnej filozofii, potrzeba
taka jest szczegllnie widoczna. Jako przyklad postuzyé moze logika epistemiczna
(rozumiana jako interpretacja logiki modalnej), ktora znajduje uznanie wsrod niekto-
rych badaczy sztucznej inteligencji. Czolowym przedstawicielem tego nurtu jest Jo-
seph Y. Halpern. Autor ten, szukajac srodkéw zwiekszajacych site ekspresyjna jezyka
logiki epistemicznej, korzystat juz z pewnych pomystéw Davida Lewisa (zob. np.
Halpern & Grove 1993), nalezy mieé¢ nadziejg, ze predzej czy pdzniej ktorys z auto-
row wykorzysta réwniez podstawowe idee kontekstualizmu, gdyz modyfikacja taka
Jest, jak sadze, mozliwa. Gra toczy si¢ o to, aby reprezentacja logiczna wiedzy i prze-
konan byla jak najbardziej adekwatna, aby w systemach formalnych, ktore zawsze
beda tylko pewng aproksymacja, ujaé jak najwigcej rzeczywistych wlasnosei ludzkie-
g0 poznania. Jednym z probleméw jest problem logicznej wszechwiedzy, zwiazany
m.in. z ZD, a widzieli$my, iz uzalezniajac ZD od kontekstu, mozna uczynié¢ ja mniej
kontrowersyjna.**

dzieli, ze wiemy, ze nie-HS, to powiedzieliby$my cos prawdziwego, ale bezzasadnie. Por. punkt
(IlT) w ostatniej czesci.

* Nie jest to bezzasadne stowotwérstwo, gdyz np. Cohen (1999, s. 70) opisujac teori¢ DeRo-
se’a, uzywa zwrotu , Tracking Contextualized”. Oczywiscie w analogiczny sposéb mozna nadaé
nazwe kazdej teorii w ramach tego nurtu poprzez potaczenie nazwy ,.kontekstualizm” z nazwa dla
analizy wiedzy, ktdra ta teoria przyjmuje.

3 Juz od poczatku lat 90. buduje sie, aczkolwiek poza terenem .klasycznej” logiki epistemicz-
nej, w ramach tzw. logiki dynamicznej, systemy (a) zmiany przekonan, (b) zmiany przekonan
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Bez wzgledu na to, czy kontekstualizm doczeka si¢ aplikacji w innych dziedzi-
nach nauki czy tez nie, jest on jedng z najszerzej dyskutowanych teorii we wspétcze-
snej epistemologii. Gléwne zrodia jego intuicji odnajdujemy w sceptycyzmie, $cislej
w AS, dlatego tez najwigkszymi jego adwersarzami sa przedstawiciele odmiennych
opcji antysceptycznych (zob. przyp. 4). Wszelako nawet wsréd nich dostrzegana jest
warto$¢ ogdlnych zatozen kontekstualizmu. Jedna z alternatywnych opcji jest tak
zwana ,.epistemologia sprawnosci” (virtue epistemology), bedaca modyfikacja relia-
bilizmu, ktérej przedstawiciele zazwyczaj krytykuja kontekstualizm, np. Sosa 2000,
Pritchard 2001.® Tym niemniej, inny czotowy przedstawiciel tego kierunku, John
Greco uwaza, iz polaczenie podstawowych zatozen kontekstualizmu z epistemologia
sprawnosci jest nie tylko mozliwe, lecz takze ma nawet przewagg nad ,klasycznymi”
jego aliansami z teorig relewantnych alternatyw czy podejsciem Nozicka.” Pokazuje
to niezbicie, iz kontekstualizm — rozumiany jako teza o kontekstowej wrazliwosci
zdan typu ,,S wie, ze P” — nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa. Nadal pozostaje
otwarte pytanie o jego najbardziej adekwatny alians w ramach teorii wiedzy.
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