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Uwagi do niektorych uwag na temat moich pogladow

Elzbieta Kaluszynska — w swoim artykule wyartykutlowata poglady i argumen-
ty, z ktérymi najzupetniej si¢ zgadzam. Procz jednego, tego mianowicie, ze jej pogla-
dy sa diametralnie odmienne od moich. Na poczatku sprzeciwia si¢ ona gwaltownie
przypisywanej mi tezie, w mysl ktorej ,prawda jest nieosiagalna, mozna jednak,
a nawet nalezy traktowac ja jako ideg¢ regulatywna”. W istocie rzeczy glositem tezg
nieco stabsza: ze prawda moze by¢ nieosiagalna. Ale na uzytek koncyliacji przyjmij-
my to mocniejsze sformutowanie. Koncyliacji, bo przeciez moja szanowna niby-
przeciwniczka ostatecznie gotowa jest na nie przystaé, gdy pisze pod koniec artykufu:
»Realizuje si¢ najgorszy z kreslonych przez Groblera scenariuszy (...) «Moze byé
jeszcze gorzej — pisze — (...) w ramach zadnego ukladu poj¢ciowego nie ma mo-
delu ‘wlasciwego’, poniewaz dowolny podziat $wiata na indywidua, whasnosci i rela-
cje co$ pomija, co$ czego nie potrafimy nawet nazwac, poniewaz brakuje nam $rod-
kéw pojeciowych» (...) z calg pewnoscig taka wlasnie sytuacja ma miejsce”. Zgoda
nie tylko pelna, lecz takze niezachwiana.

Z powyzszego cytatu w cytacie jasno wynika, ze opowie$¢ o tym, iz ,nauka
w ‘idealnym stanie koficowym’ bgdzie umiata wskaza¢ ‘wlasciwy’ model (...) dotrze¢
do ‘absolutnej prawdy o $wiecie rzeczywistym’” pojmuj¢ podobnie jak Elzbieta Katu-
szyhska, gdy zaraz dalej pisze, ze ,,w bajkach zdarzajg si¢ nawet rzeczy niemozliwe”.
Skad zas$ biora si¢ sugestie, jakobym ja sugerowat cos innego? Zwlaszcza, ze dalej
przewrotna polemistka pisze: ,dopdki Grobler moéwi o nieosiggalnosci prawdy
‘absolutnej’ (...) przez duze ‘P’ (...) jestem mu skfonna przyznac racjg”.

Mimo to Katuszynska nie ustaje w probach pordznienia si¢ ze mna: ,,Roznimy sig
w tym, Ze ja nie sadze, by byla ona [prawda absolutna] celem, do ktérego zmierza po-
znanie naukowe”. Czy wtej sprawie roznimy si¢ rzeczywiscie, trzeba byloby ustali¢
w diuzszej dyskusji. Lecz gdy idzie o sformulowanie ,jednak pojgcie prawdy nie jest
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bezprzedmiotowe” (mimo realizacji najgorszego z kreslonych przeze mnie scenariuszy),
znowu panuje mi¢dzy nami zgoda, co do ducha i co do litery.

Moze wigc idzie o to, ze ,,gdy [AG] oglasza, ze «pojecie bezwarunkowej akceptacji
[jakiekolwiek zdania] jest niedorzecznew, zgodzi¢ si¢ z nim nie moge™? Tu chyba fak-
tycznie panuje roznica pogladow, skoro dalej pada pytanie: ,,Czemu nie mielibysmy za-
akceptowac zdania, ze [1] kradzieze kieszonkowe sg w Polsce karalne, albo ze [2] bul-
wy ziemniaka sg jadalne, albo ze 3] na tej sali jest wigcej niz pig¢ 0s6b?” No dobra,
sprobuje wyjasnié, dlaczego kazde z tych zdan mozna zaakceptowac, ale zadnego z nich
bezwarunkowo.

(1) Kradzieze kieszonkowe sa w Polsce karalne w pewnym sensie. Faktycznie kie-
szonkowcy sa notorycznie zwalniani od odpowiedzialnosci kammej z powodu ,,niskiej
szkodliwosci spotecznej czynu™.

(2) Bulwy ziemniaka sa jadalne ceteris paribus. Tzn. na przyklad, gdy nie sq za-
trute pestycydami. Przypuszczalnie wszystkie tzw. prawa przyrody zakladajg warunek
ceteris paribus.

(3) Na tej sali jest wigcej niz pigé os6b w naszym ukladzie pojgciowym. W ukia-
dzie pojgciowym hinduizmu jest tylko jedna, bo Ja i Ty jestesmy jednym, a tylko
Maja, zastona utudy sprawia, ze sadzimy inacze;j.

Totez z niejakim zdziwieniem muszg¢ stwierdzic, ze i mojej wyjsciowej tezy, we-
dle ktérej zasadniczo zgadzam si¢ z pogladami Elzbiety Kaluszynskiej, nie mozna
bezwarunkowo zaakceptowad. Coz, kto si¢ lubi, ten si¢ czubi (ceteris paribus).

Wilodzimierz Zigba — przeprowadzil imponujaca analiz¢ mojego stanowiska,
czym sprawil mi ogromna przyjemnos¢. Zadat przy tym kilka pytan na temat pewnych
niedopowiedzen, ktore wnikliwie wytropil. Nie na wszystkie potrafi¢ odpowiedziec,
pare¢ kwestii musi poczekaé na dopracowanie w przyszlosci. Odpowiem na dwa.

Pierwsze dotyczy tego, jak nalezy rozumie¢ moja wersj¢ tezy o uteoretyzowaniu
obserwacji: c¢zy dopuszczam istnienie nieuteoretyzowanych danych interpretowanych
za pomocyg teorii, zwlaszcza w kontekscie wzmianki o uniwersalnosci pewnych do-
$wiadczefi. OdpowiedzZ brzmi: i tak i nie. Interpretacja doSwiadczenia jest zawsze in-
terpretacja czegos, jakiegos Husserlowskiego hyle, z ktorego w akcie noezy powstaje
noemat. Jednak nie sposéb o tym cokolwiek powiedzie¢, bo powiedzie¢ o tym mozna
cos$ dopiero przy zastosowaniu jakichs pojgc, ktdre z koniecznosci sg uteoretyzowane.
Wigc tak, bo trzeba zalozyé uniwersalnosé pewnych doswiadczen, nie zakladajac uni-
wersalnosci zadnej teorii i zadnego ukladu pojeciowego. I nie, bo ilekro¢ powiemy:
,»10-i-to jest uteoretyzowane za pomocy takich-a-takich teorii (a mogloby by¢ uteore-
tyzowane za pomoca innych teorii)”, to owo to-i-to tez juz jest jako$ teoretyzowane.
Tak, bo istnieja pozapoj¢ciowe tresci doswiadczenia, ktére dopiero w razie potrzeby
zostaja ujg¢te za pomocg pojec. Nie, bo o tresciach pozapojqciowfch nie da si¢ nic
powiedzie¢ bez ubierania je w pojecia.

Druga kwestia dotyczy hipotezy, w mysl ktorej skoro potrzeby poznawcze sg
»przesiaknigte jakas teorig epistemologiczng badz metafizyczna”, to gdyby ta teorig
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byl pragmatyzm, ,,niewykluczone, ze nasze potrzeby poznawcze sprowadzone zosta-
tyby do potrzeb li tylko praktycznych (...) i rownoczesnie otwarta zostataby furtka
przed relatywizmem”. Tak byloby, gdyby pragmatyzm byt jedyna teorig teoretyzujaca
nasze potrzeby poznawcze. Z chwila wyartykutowania teorii alternatywnych powstaje
rynek idei i konkurencja migdzy alternatywnymi ukiadami pojeciowymi. Oczywiscie
rynek taki mogiby nie powsta¢ skutkiem splotu okolicznosei historycznych albo po-
wstaé, ale w formie skorumpowanej (np. przez opresj¢ polityczng). Wowczas relaty-
wizm moglby faktycznie dojsé do glosu, mimo ze jest stanowiskiem, jak staratem sig
dowie$é, filozoficznie podrzgdnej jakosci. Reasumujac, panowanie relatywizmu nalezy
dopusci¢ jako empiryczng mozliwos$é, wykluczyé zas jako filozoficznie atrakcyjna
opcije.



