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Jakiej teorii prawdy relatywisci potrzebuja?

»Zadnej!” — mégtby odpowiedzie¢ relatywista i w pewnym sensie miatby racje.
Bowiem jesli przez teorig prawdy rozumieé¢ ogélny opis pewnej ztozonej cechy przy-
stugujacej wylacznie zdaniom badz sadom prawdziwym, to z punktu widzenia rela-
tywizmu teoria taka bylaby bezprzedmiotowa. Méwiac o teorii prawdy, mozna jednak
mie¢ na mysli jednolite ujgcie i wyjasnienie wszystkich wazniejszych zastosowan
metalogicznego predykatu ,,prawdziwe”. Tak przynajmniej pojmuja swoje zadanie
zwolennicy deflacjonizmu. W niniejszej pracy twierdzg, ze konsekwentny relatywista
zaakceptuje deflacyjne ujgcie prawdy.

Dowodzac powyzszej tezy, zakiadam, ze terminy ,relatywizm” oraz ,.deflacjo-
nizm” rozumie si¢ w pewien okreslony sposob. Dlatego w pierwszej czeéci artykutu
formutuje definicje regulujace obu wyrazen. W drugiej czesci badam zwiazek migdzy
relatywizmem a deflacjonizmem. Tym samym uzasadniam tezg tej pracy. Ostatnia,
trzecia czgs¢, stanowi pewien przyczynek do oceny obu analizowanych stanowisk.

(1) USTALENIA TERMINOLOGICZNE
(1.1) Relatywizm poznawczy

Rekonstrukcj¢ glownych tez relatywizmu poznawczego zaczynam od analizy
dwoéch koncepcji, ktore traktuje jako wzorcowe przypadki tego stanowiska. Pierwsza
z nich przypisuje si¢ Protagorasowi z Abdery. Autorami drugiej sa Barry Barnes
i David Bloor. Historycznie rzecz biorac, propozycje te sg od siebie bardzo odlegte.
Dostrzegam w nich jednak kilka wspdlnych elementéw. Protagoras sformutowat
swoje stanowisko w V w. p.n.e. Z kolei Barnes i Bloor przedstawili swoja koncepcje
w artykule z 1982 roku Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge
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(polskie wydanie: Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, 1992). Co wazne,
podejmuja oni wyzwania krytykow z otwartg przylbica. Nie stosuja bowiem techniki
unikow — jak to robi na przyklad Richard Rorty (1994, s. 331-336) — i otwarcie na-
zywaja swoje stanowisko relatywizmem.

Zacznijmy od dwdch tez przypisywanych Protagorasowi:

Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, ze istnieja, i nie istniejacych, ze nie ist-
nieja.
O kazdej rzeczy mozna na réwni rozprawiag za i przeciw.

Przyjmijmy, ze cztowiek, ktory ma by¢ wedle Protagorasa ,,miara wszystkich rze-
czy”, jest pewna spolecznoscia, to jest wspolnota kulturowa, historyczna, poznawcza,
jezykows itp. Mozemy wtedy powiedzie¢, ze w pierwszej z rozwazanych tez glosi sig
zaleznosé¢ wszelkich opinii od spofecznych czynnikdéw okreslajacych sytuacj¢ po-
znawcza, autora tych opinii. Godzac si¢ z takg hipoteza, nie opowiadamy si¢ jeszcze
za relatywizmem. Nie jest bowiem wykluczone, ze ,miara wszystkich rzeczy”
utrwalona w pewnym spoleczefistwie jest w obiektywny sposob trafniejsza od ,,miar”
obowiazujacych gdzie indziej. By¢ moze istnieje nieuwarunkowane spotecznie kryte-
rium obiektywnej stusznosci wzglednych regut ustalania tego, co istnieje. Chcac wy-
kluczy¢ taka mozliwosé, relatywista zaakceptuje druga tez¢ Protagorasa. W potacze-
niu z pierwsza glosi ona, ze sposréd konkurujacych ze soba, spotecznie uwarunkowa-
nych ,,miar wszystkich rzeczy”, nie mozna wylonic tej, ktdra jest obiektywnie lepsza.
Wybrany system wzglednych kryteriéw jest bowiem shuszny ze swojego wiasnego
punktu widzenia. To samo mozna powiedzie¢ o innych systemach. Sytuacja jest wigc
w pewnym sensie symetryczna: konkurencyjne systemy ,,miar” sa réwnie cenne ze
wzgledu na niemozliwos$¢ poréwnania ich stusznosci na tej samej plaszczyznie.

Powyzsza interpretacja tez Protagorasa nie jest bezdyskusyjna. Pewien sprzeciw
moze na przyklad budzi¢ zastosowanie kategorii symetrii oraz rownocennosci do uj¢-
cia wzajemnej relacji konkurencyjnych systeméw. Omoéwienie tej kwestii odktadam
jednak do czasu rekonstrukcji propozycji Barry’ego Barnesa i Davida Bloora.
W swojej wspolnej rozprawie Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy podaja
oni bowiem taka charakterystyke interesujacego nas stanowiska:

Najprostszym punktem wyjscia relatywistycznych doktryn sa dwa spostrzezenia: po pierwsze,
ze przekonania w tej samej sprawie moga by¢ rozne, i po drugie, ze to, ktdre z tych przekonan
wystepuje w danym przypadku, zalezy od okolicznosci, w jakich znajduja si¢ jego rzecznicy.
Jednakze zawsze mamy do czynienia z trzecia jeszcze cechq relatywizmu. Wymaga on czegos,
co mozna nazwac ,,postulatem symetrii” albo ,,postulatem réwnowaznosci” (1992, s. 455).

Najpierw oméwmy krotko dwie pierwsze relatywistyczne idee, o ktorych pisza
autorzy mocnego programu socjologii wiedzy. Maja one rzekomo charakter ,,spo-
strzezen”, czyli prostych konstatacji empirycznych. Opinia ta nie jest do konca stusz-
na. Mamy raczej do czynienia z pewng zaobserwowana prawidlowoscig oraz jej hi-
potetycznym wyjasnieniem. Trudno mianowicie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze konfrontacji
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dwoch odmiennych spolecznosci towarzyszy zazwyczaj réznica pogladéw. Jest to
czgsto obserwowalna prawidlowosé. Jej wyjasnienie wymaga jednak sformutowania
pewnej hipotezy. Glosi ona, ze sytuacja spoteczna wyrazicieli badanego pogladu od-
powiada przyczynowo za jego tres¢. Dlatego réznice opinii w danej grupie odzwier-
ciedlaja jej zroznicowanie spoleczne. Zatem wyjasniajac to, dlaczego wygloszono
taki, a nie inny poglad, musimy braé przede wszystkim pod uwage przynaleznos$é
spoteczng jego autora.

W kazdym razie, zaobserwowana przez Barry’ego Barnesa i Davida Bloora pra-
widlowos¢ i wyjasniajaca ja hipoteza prowadza do stwierdzenia, ze wszelkie opinie
sq wzgledne. Innymi stowy, zaréwno tresé, jak i sam fakt pojawienia si¢ pewnej opi-
nii zaleza od spolecznej sytuacji jej zwolennikéw. Pamigtamy jednak, ze tak sformu-
fowana teza o wzglednosci nie prowadzi nieuchronnie do relatywizmu. Dlatego auto-
rzy mocnego programu socjologii wiedzy wymieniaja wérdd relatywistycznych idei
postulat symetrii czy tez postulat rownowaznosci. Glosi on, ze spolecznie uwarun-
kowane systemy przekonan sa réwnowazne ze wzgledu na przyczyny swojej wiary-
godnosci. Rzecz bowiem w tym, Zze oferowany przez socjologi¢ wiedzy aparat poje-
ciowy nie pozwala wyrézni¢ wsrdd badanych systemow pogladéw tego, ktory jest
wiarygodniejszy, to jest ktorego przyczyny sa w jaki$ obiektywny sposéb wazniejsze
od przyczyn pozostatych pogladéw. Nie mozna zatem w sposéb absolutny podzieli¢
rozwazanych opinii na te, ktérych funkcjonowanie mozna wyjasnié jedynie przyczy-
nowo, oraz te, ktére obowiazuja dlatego, ze sg obiektywnie racjonalne czy prawdzi-
we. Roéznica pomigdzy przyczyng a racja danego przekonania jest po prostu wzgled-
na. Stanowi tym samym kolejny wiarygodny wskaznik przynalezno$ci spotecznej
osoby, ktdra takie rozroznienie przeprowadza.

Jak widaé, postulat symetrii okazuje sie teza negatywna. Réwnowaznosé alterna-
tywnych systeméw pogladéw ze wzgledu na przyczyny ich wiarygodno$ci oznacza
w rzeczywistosci niemozliwosé wyrdznienia jednego z nich jako obiektywnie zasad-
niejszego od pozostatych. Rzecz bowiem w tym, ze pojecie obiektywnie lepszego,
prawdziwszego czy zasadniejszego systemu nie ma sensu.

Po wstepnej analizie dwoch propozycji relatywistycznych przejdzmy do kon-
strukcji definicji regulujacej terminu ,relatywizm”. Przyjmuje, ze relatywizm broni
Iacznie dwoch tez:

1. Teza o wzglednosci: poglady uznawane przez dana spoteczno$¢ sa wzgledne,
to jest zaleza od pewnego ukladu czynnikow okreslajacych sytuacje ich zwolennikow.

2. Teza o symetrii: Idea systemu obiektywnie prawdziwszych lub obiektywnie
zasadniejszych pogladow nie ma sensu.

Kazda z tych tez wymaga kilku stéw komentarza.

Zacznijmy od pewnej kwestii terminologicznej. Kazimierz Jodkowski zwrdcit mi
uwage na fakt, ze zastosowane przez Barry’ego Barnesa i Davida Bloora nazwy
»postulat symetrii” i ,,postulat réwnowaznoéci” sg mylace. Sugeruja mianowicie —
a ta sama uwaga dotyczy obecnej w drugiej tezie Protagorasa frazy ,,na réwni” — ze
dwa konkurencyjne systemy mnieman sa jednak poréwnywalne pod wzgledem ich
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zasadnosci. Innymi stowy, istnieje jaka$ obiektywna miara stusznosci, choé¢ przykta-
dajac ja do réznych systemow wiedzy, stale uzyskujemy te sama ocene. Tymczasem
relatywista stanowczo twierdzi, ze takiej miary nie ma. W zwiazku z tym pytanie o to,
ktéry z rozwazanych systemow jest obiektywnie lepszy, nie ma sensu. W swoich roz-
wazaniach uzywam jednak frazy ,teza o symetrii”, gdyz chwilowo nie dysponuje¢ lep-
sz3. Kladg jednoczesnie nacisk na negatywny charakter tej tezy. Konkurencyjne sys-
temy wiedzy sa réwnie cenne ze wzgledu na brak obicktywnego Kryterium wyboru
ktéregos z nich jako lepszego. Z poznawczego punktu widzenia jest wszystko jedno,
ktéry z nich zaakceptujemy. Nasz wybor mozna, co prawda, wyjasnié, wskazujac jego
spoleczne uwarunkowania. Nie mozna go jednak uzasadnic.

Warto tez podkreslic, ze teza o symetrii dotyczy nie tyle pojedynczych mnieman,
ile catych ich systemow, ktére mozna by nazwaé jezykowymi obrazami wiata. Wielu
relatywistom bliska jest idea, sformutowana migdzy innymi przez Kazimierza Ajdu-
kiewicza, zgodnie z ktorg taki jezykowy obraz rzeczywistoéci powstaje w wyniku po-
Znawania tej ostatniej za pomoca pewnej aparatury pojeciowej. Takie ujgcie badania
zblizone jest do epistemologii kantowskiej, co zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz
w zakonczeniu swojej pracy Obraz swiata i aparatura pojeciowa (1985, s. 194). Im-
manuel Kant stwierdzit, ze nie poznajemy $wiata samego w sobie, ale taki §wiat, jaki
jawi sig przez pryzmat naszych kategorii poznawczych, przy czym uklad naszych ka-
tegorii jest konieczny, gdyz odzwierciedla uniwersalng strukture umystu ludzkiego.
Tymczasem — utrzymuje Kazimierz Ajdukiewicz — aparatury pojgciowe sa naszymi
wilasnymi wytworami i jako takie moga ulega¢ zmianom. W kazdym razie, dualizm
aparatu badz ukladu pojeciowego oraz konstruowanego za jego pomocg obrazu
Swiata wchodzi na stale do filozoficznego repertuaru idei. Wojciech Sady w swojej
pracy Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana zauwaza, ze du-
alizm ten odgrywa kluczowa rolg w gléwnym nurcie dwudziestowiecznej metodolo-
gii, czyli w tak zwanym konstruktywizmie. Ten ostatni poglad faktycznie stanowi
pewna modyfikacj¢ kantyzmu. Reprezentanci konstruktywizmu w metodologii — do
ktoérych grona nie mozna zaliczy¢ jedynie chyba neopozytywistéw — twierdzili bo-
wiem, ze uklad pojeciowy umozliwiajacy badanie nie jest odbiciem koniecznej i uni-
wersalnej struktury umystu. Stanowi natomiast, jak to ujat Henri Poincaré, wytwoér
wyobrazni tworczej uczonych. Z kolei Ludwik Fleck, polski konstruktywista, nazwat
uklad pojeciowy elementem czynnym procesu badawczego. Wyniki takiego badania,
czyli poszczegolne teorie, sg za$ elementami biernymi (por. Sady 2000a, s. 33 oraz
Sady 2000b, s. 61-63). Idea elementu czynnego antycypuje migdzy innymi teorig
wiedzy zastanej lub towarzyszqcej Karla R. Poppera (por. Regeficzuk 1998), koncep-
cj¢ paradygmatow (macierzy dyscyplin naukowych) Thomasa S. Kuhna, metodologie
naukowych programow badawczych Imre Lakatosa czy wprowadzone przez Lar-
ry’ego Laudana pojecie tradycji badawczych.

Charakteryzujaca metodologie konstruktywistyczne idea ukladu pojeciowego czy
tez elementu czynnego nie prowadzi nieuchronnie do relatywizmu. Uklad, o ktérym
mowa, oferuje pewne narzgdzia badania, czyli na przykiad wzory konceptualizacji
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doswiadczenia oraz reguly akceptacji i odrzucania zdan. Dlatego w ramach danego
aparatu pojeciowego, mozemy merytorycznie rozstrzygaé pomigdzy alternatywnymi
rozwiazaniami pewnego problemu. Mozliwo$¢ taka znika — utrzymujg dodatkowo
relatywisci — kiedy chcemy ocenié uktad jako calosé. Faktycznie, tak tez twierdzili
niektérzy konstruktywisci, na przyktad Barry Barnes i David Bloor, Ludwik Fleck
oraz Thomas S. Kuhn. Zdaniem tego ostatniego autora, wyrdznienie matrycy dyscy-
pliny naukowej zalezy od tego, czy wyodrebnilismy juz srodkami nauk spotecznych
wspolnotg uczonych (Kuhn 1985, s. 406n). Tym samym zmiane matrycy mozna wyja-
$ni¢ na gruncie psychologicznych badz socjologicznych rozwazan dotyczacych prze-
mian zachodzacych w spoteczno$ci uczonych. Zmiany tej nie mozna jednak uzasad-
ni¢ przez odwotanie si¢ do takich wartosci poznawczych jak prawda (Kuhn 2001,
s. 294; por. Jodkowski 1990, s. 394-401). Tymczasem inni konstruktywisci, jak na
przyktad Karl R. Popper oraz Imre Lakatos, szukali uniwersalnych regut wyborow
teoretycznych czy tez paradygmatycznych, ktore to reguly pozwolityby okreslié
zmiany w nauce jako postgp poznawczy. W kazdym razie widac, ze idea zalezno$ci
poznawczego obrazu $wiata od ukladu odniesienia stanowi pewien wariant tezy
o wzglednosci, a nie petnokrwistego relatywizmu. Na przykiad Hilary Putnam, autor
stanowiska znanego jako realizm wewngtrzny, twierdzi, ze uktady pojgciowe mogg
by¢ lepsze lub gorsze ze wzgledéw nie tylko pragmatycznych, lecz takze poznaw-
czych. Mysl tg, ktéra obiecuje wyjscie poza relatywizm przy jednoczesnej akceptacji
tezy o wzglednosci, rozwija i precyzuje Adam Grobler w swojej ksiazce Prawda
a wzglednosé (2000).

Pewna interpretacja tezy o wzglednosci prowadzi do problemu pojeciowego, ktd-
ry moze postawi¢ relatywizm w paradoksalnej sytuacji. Wréémy na chwile do kon-
cepcji Barry’ego Barnesa i Davida Bloora, zwanej czesto konstruktywizmem spo-
fecznym (por. Sady 2000a, s. 34). W cytowanym juz fragmencie rozprawy Relaty-
wizm, racjonalizm a socjologia wiedzy czytamy, ze do hipotezy o spofecznych uwa-
runkowaniach wszelkich pogladéw prowadzi spostrzezenie, iz ludzie reprezentujacy
odmienne spolecznosci maja czgsto rozne opinie ,,w tej samej sprawie”. Jak jednak
relatywista rozpoznaje, ze przedstawiciele dwoch spotecznosci, postugujacy si¢ —
w mysl tezy o symetrii — nieporéwnywalnymi standardami poznawczymi, moga
méwi¢ o ,tym samym”? Na podobny problem zwraca uwag¢ Donald Davidson
w rozprawie O schemacie pojeciowym (1991, s. 101). Autor ten twierdzi, ze metafora
odmiennych punktéw widzenia oznacza, ze mozliwe jest ich opisanie i poréwnanie na
gruncie jakiej$ uniwersalnej aparatury pojeciowej, czemu relatywizm stanowczo
przeczy.

Czy relatywizmowi faktycznie grozi tego typu paradoks? Tylko wtedy, kiedy
przyjmiemy, ze koniecznym warunkiem nieporéwnywalnosci dwdch uktadéw poje-
ciowych — odmiennosci dwoch punktéw widzenia — jest absolutna nieprzektadal-
nos¢ jezykow, ktére z tymi uktadami sa zwigzane. Nie ma jednak po temu zadnych
powodéw. Uzytkownicy dwdch odmiennych uktadéw moga z tatwoscia osiagnaé po-
rozumienie co do tego, co jest przedmiotem ich dyskusji. Na przyktad zwolennicy
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fizyki Arystotelesa oraz zwolennicy fizyki klasycznej najpewniej w tych samych
okolicznosciach zgodziliby sig, ze widza spadajacy z jabtoni owoc. Rdznice pojawi-
tyby si¢ dopiero wtedy, gdyby nadali swojej obserwacji teoretyczne ujecie, to jest
chcieliby opisa¢ przyczyny ruchu jabtka. Techniczne aparatury pojeciowe stuza, mig-
dzy innymi, wyjasnianiu obserwacji opisanych w jezyku potocznym. W tym sensie
zaawansowane, specjalistyczne schematy pojgciowe ,.organizuja doswiadczenie” opi-
sane za pomocg potocznych kategorii. Podobnie europejski antropolog i Zande zgo-
dziliby sig, ze w wiosce sptonat spichlerz. Europejczyk szukalby przyczyn natural-
nych tego zjawiska, gdy tymczasem Zande twierdzitby, ze za cale zdarzenie odpo-
wiedzialne sa dodatkowo — i przede wszystkim — pewne magiczne sity. Arystoteles
1 Newton — tak jak Zande i europejski antropolog — rozniliby sig, co do sposobu,
w jaki nadaja spojnq i jednolita interpretacje¢ catego doswiadczenia. Nie znaczy to
jednak, ze nie byliby w stanie osiagna¢ zgody w sprawie opisu prostych obserwacji.
Piszac te stowa, nie zakladam, ze istnieje neutralny jezyk obserwacyjny. Istnieje na-
tomiast mozliwosé porozumienia si¢ z innymi — nawet, gdy ci postuguja si¢ innym
jezykiem — jesli tylko zachodzi taka praktyczna potrzeba.

Wyzwanie rzucone przez Donalda Davidsona jest bardzo powazne i kazdy, kto
chce utrzymac tez¢ o odmiennych ukfadach pojeciowych musi je podjaé. Na razie
jednak poprzestang na tych krétkich uwagach, odkladajac t¢ sprawg do osobnego
rozpatrzenia.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy
statusie poznawczym tezy o wzglednosci. Glosi ona zaleznosé wszelkich opinii od
pewnych czynnikéw okreslajacych sytuacje¢ rzecznikéw tych opinii. Czynniki te moz-
na opisa¢ badz jako kulturowe, badz jako jezykowe czy tez historyczne. Wreszcie,
mozna je nazwaé ukladem pojgciowym czy tez czynnym elementem badania. Anali-
zujac mocny program socjologii wiedzy, doszedtem do wniosku, ze w wypadku tezy
o wzglednosci mamy do czynienia z hipoteza wyjasniajaca pewna empiryczng prawi-
diowos¢. Mozna bowiem zaobserwowaé, ze fundamentalnym réznicom na pewien
temat stale towarzyszy pewna odmiennosé kulturowa, spoteczna czy jezykowa spie-
rajacych sig¢ stron. Teza o wzglednosci miataby rzekomo wyjasnié te korelacje. Teza
ta jest jednak nie tylko hipoteza wyjasniajaca pewne empiryczne prawidlowosci. Jej
status poznawczy mozna dodatkowo okresli¢, postugujac si¢ pojeciem zatozenia me-
todologicznego. Jesli bowiem przyjmiemy — w zgodzie z tezg o symetrii — Ze spo-
migdzy konkurencyjnych jezykowych obrazéw $wiata nie mozna wyréznic tego, kto-
ry jest obiektywnie lepszy, to pozostaje nam jedynie wyjasnié przyczynowo t¢ rézno-
rodnos¢ systemow wiedzy. Dlatego Barry Barnes i David Bloor pisza, ze ,,[r]elaty-
wizm nie tylko nie zagraza naukowemu pojmowaniu form wiedzy, ale jest dlaf nie-
odzowny” (1992, s. 454). Innymi stowy, socjologia wiedzy stanowi naukowsa, opiso-
wa teori¢ poznania — czyli epistemologi¢ znaturalizowana — a zrekonstruowany
w tym paragrafie relatywizm jest zatozeniem metodologicznym tej dyscypliny.
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(1.2) Deflacyjna koncepcja prawdy

Od jakiego$ czasu coraz wigksza popularnoscig wérdd filozofow jezyka ciesza sig
tak zwane deflacyjne teorie prawdy. Glosza one, ze nie istnieje ogdlna cecha zwana
prawdziwoscia, to jest pewna wspolna wlasnosé wszystkich zdan badz sadow praw-
dziwych. Deflacjonisci dziela si¢ na dwa obozy. Pierwsi twierdza, ze prawdziwos¢
w ogole nie jest cecha, w zwiazku z tym przymiotnik ,,prawdziwe” nie jest autentycz-
nym predykatem stuzacym do méwienia o zdaniach lub sadach. Drudzy, mniej rady-
kalni, uwazaja, ze prawdziwos¢ nie jest cecha tresciwa, to znaczy nie posiada ona
struktury, ktéra mozna opisa¢ w jakiej$ filozoficznej teorii. Jest jednak cecha w pew-
nym stabszym sensie, o czym za chwilg.

Najpierw kilka stéw o radykalniejszych odmianach deflacjonizmu. Ich zwolenni-
cy twierdzg, ze przymiotnik ,prawdziwe” nie jest predykatem semantycznym.
W mowie potocznej pelni zas pewng nieopisowa funkcje, na przykiad srodka wyr6z-
niania pewnych twierdzen w argumentacji (redundancyjna teoria Franka P. Ramseya
oraz zaproponowana przez Richarda Rorty’ego teoria prawdy jako komplementu),
narzedzia potwierdzania (performatywna teoria Petera F. Strawsona) czy zastgpowa-
nia pewnych czgsto powtarzanych zdan (zazdaniowa teoria Dorothy Grover). Wyr6z-
niwszy juz takie podstawowe zastosowanie wyrazen prawdziwosciowych, nalezy
zinterpretowa¢ wszystkie pozostate sposoby ich uzycia jako szczeg6lne przypadki
tego zastosowania. Okazuje si¢, ze koncepcje, o ktérych mowa, temu zadaniu nie
mogg sprostaé. Analizujac bowiem tak zwane sytuacje orzekania prawdziwosci na
$lepo — na przyktad ,,Tylko niektére wczorajsze zeznania Jana sa prawdziwe” lub
,»Opinia Piotra o sytuacji gospodarczej jest niestety prawdziwa” -— nie sposéb unik-
naé zalozenia, ze przymiotnik ,,prawdziwe” jest predykatem semantycznym. Zatoze-
nie to jest jak najbardziej naturalne na gruncie mniej radykalnego deflacjonizmu.
Rozwazmy wigc t¢ ostatnia propozycje.

Zwolennikami koncepcji odcudzystowieniowej — bo o niej wlasnie mowa — sa
Hartry Field (1986), Willard V. O. Quine (1997) oraz Paul Horwich (1990; 1998).
Filozofowie ci twierdza, ze przymiotnik ,,prawdziwe” jest predykatem semantycz-
nym, ktérego zakres mozna wyznaczyé, postugujac si¢ migdzy innymi tak zwanym
schematem odcudzystowieniowym:

(DS) ,.5” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy s.

Zatem skoro przymiotnik ,,prawdziwe” posiada zakres — cho¢ nie posiada tresci —
to mozna mowic, ze wyraza pewna ceche, cho¢ nie jest to cecha o zlozonej struktu-
rze. Innymi stowy, prawdziwo$¢ nie jest cecha tresciwa, ktorej teoria miataby postac
ogolnej rownowaznosci:

V, p jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy p jest @
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gdzie @ jest zlozona cecha konstytuujaca prawdziwosé. W rzeczywistosci adekwatna
teoria prawdy dla danego jezyka skiada sie z nieskoficzenie wielu twierdzen powsta-
tych przez podstawianie do schematu (DS) zdan tego jezyka.

Rekonstruujac wspdlne stanowisko, jakie wylania sie z pism Paula Horwicha,
Hartry’ego Fielda i Willarda V. O. Quine’a, warto odr6znié teori¢ odcudzystowie-
niowa od koncepcji odcudzystowieniowej. Pierwsza z nich sklada si¢ z nieskoriczenie
wielu twierdzen postaci okreslonej przez (DS), zbudowanych dla zdan pewnego jezy-
ka. Mozna powiedzieé, ze twierdzenia te s postulatami definicyjnymi pewnego pre-
dykatu, mianowicie odcudzystawiajacego predykatu prawdziwosci. Z kolei w kon-
cepcji odcudzystowieniowej odnajdujemy kilka uwag dotyczacych, po pierwsze, ade-
kwatnosci teorii odcudzystowieniowej jako analizy potocznego predykatu ,,prawdzi-
we”, po drugie, mocy wyjasniajacej tej teorii oraz, po trzecie, specyfiki odcudzysta-
wiajacego pojecia prawdy. Przedstawmy teraz krotko niektore z nich.

Nalezy zaczaé¢ od spostrzezenia, ze teoria odcudzystowieniowa jest przede
wszystkim definicja nowego, odcudzystawiajacego predykatu prawdziwosci. Moze-
my dodatkowo uzna¢ teorig, o ktérej mowa, za adekwatng analiz¢ potocznego predy-
katu ,,prawdziwe”, jesli predykat odcudzystawiajacy i jego potoczny pierwowzor sa
koekstensywne oraz funkcjonalnie rownowazne. Ostatni wymdg implikuje, ze predy-
kat odcudzystawiajacy moze z powodzeniem petni¢ wszystkie wazniejsze poznawcze
i konwersacyjne funkcje potocznego przymiotnika ,,prawdziwe”. Warunek funkcjo-
nalnej rownowaznosci jest nieprecyzyjny dopoty, dopdki nie okreslimy, jakie to funk-
cje nalezy uznaé za wazne. Wedle zwolennikéw koncepcji odcudzystowieniowej po-
toczny predykat ,,prawdziwe” w swoim podstawowym zastosowaniu pefni rol¢ narze-
dzia uogélniania na poziomie semantycznym, czyli umozliwia formutowanie wypo-
wiedzi typu ,,Kazde zdanie postaci qp — p» jest prawdziwe” czy tez wypowiedzi,
w ktorych prawdziwos¢ orzeka si¢ na $lepo. Ten sam poziom ogo6lnosci mozna za$
osiagnac, postugujac si¢ predykatem odcudzystawiajacym, a zatem warunek funkcjo-
nalnej réwnowaznosci mozna uznac za spetniony.

Jak widaé, teoria odcudzystowieniowa oferuje — przy pewnych zatozeniach —
analize potocznego pojecia prawdy. Teraz kilka stow o wyjasniajacej mocy teorii,
o ktorej mowa. Po pierwsze, teoria odcudzystowieniowa powinna wyjasni¢ wszystkie
sposoby uzycia wyrazen prawdziwosciowych. Innymi stowy, nalezy pokazaé, ze
wszystkie wypowiedzi nalezace do tak zwanego dyskursu prawdziwosciowego, jesli
nie méwi si¢ w nich o wyraznie przytoczonych zdaniach, dadza si¢ przedstawié jako
uogoblnienia na poziomie semantycznym lub sytuacje orzekania prawdziwosci na le-
po. Po drugie, nie powinno si¢ oczekiwaé, ze teoria odcudzystowieniowa pozwoli
wyjasni¢ co$ wigcej. Zwolennicy koncepcji, o ktorej mowa, odrzucaja bowiem po-
pularne w filozofii analitycznej przekonanie, ze adekwatna teoria prawdy odgrywa
wazna rol¢ w wyjasnieniu praktyki jgzykowej czy poznawcze;j.

Przy okazji dyskusji nad relatywizmem warto jeszcze wspomnie¢ o jednej waznej
cesze odcudzystawiajacego predykatu prawdziwosci. Rzecz w tym, ze schemat odcu-
dzystowieniowy jest w pewnym sensie regula okreslajaca sposdb uzycia predykatu
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»prawdziwe”, a wlasciwie ,,prawdziwe-w-L”. Schemat (DS) opisuje bowiem pewien
fragment kompetencji jezykowej uzytkownika j¢zyka L. Pozwala mianowicie okre-
$lié, kiedy mozemy o kims powiedzieé, ze dysponuje on pojeciem prawdy. Uzytkow-
nik pewnego jezyka rozumie konteksty typu ,,Zdanie S jest prawdziwe”, jesli rozumie
zdanie S oraz potrafi postugiwaé si¢ schematem (DS). Zatem teoria odcudzystowie-
niowa definiuje predykat ,,prawdziwe-w-L”, za pomocg ktérego mozna mowié jedy-
nie o zdaniach jezyka L, ktory si¢ rozumie. Wszelkie zastosowania tego predykatu do
moéwienia o zdaniach jezyka, ktorego sig¢ nie rozumie — nazwijmy je zastosowaniami
transcendentnymi — sa pozbawione sensu. W kazdym razie, wazna cecha odcudzy-
stawiajacego predykatu jest jego immanencja, czyli mozliwo$¢ stosowania go w spo-
sOb zrozumiaty jedynie do mowienia o zdaniach, ktore si¢ rozumie.

Czy zrekonstruowana powyzej koncepcja odcudzystowieniowa jest deflacyjna?
Mysle, ze tak i to przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze, wazna rolg odgrywa
w niej teza, ze prawdziwos¢ nie jest cechq tresciwa. Teza ta jest zas pewnym warian-
tem kluczowej idei deflacyjnej, zgodnie z ktora prawdziwos¢ nie jest wspdlng wia-
snos$cia zdan i sadow prawdziwych. Po drugie, koncepcja odcudzystowieniowa zawe-
za zakres kompetencji eksplanacyjnych adekwatnej teorii prawdy, zakres nadmiernie
»rozdmuchany” przez zwolennikow tradycyjnego, inflacyjnego paradygmatu. Po
trzecie wreszcie, w tezie o immanentnym charakterze predykatu prawdziwosci prze-
jawia sie¢ typowa deflacyjna idea, zgodnie z ktora przymiotnik ,,prawdziwe” nie po-
siada zadnej tresci.

W kazdym razie proponujg, by koncepcj¢ odcudzystowieniows uzna¢ — na uzy-
tek ponizszych rozwazan — za najbardziej wiarygodna wersj¢ deflacjonizmu. Dlate-
go w kolejnych dwoch czesciach pracy bede postugiwat si¢ terminami ,koncepcja
deflacyjna” i ,.koncepcja odcudzystowieniowa” zamiennie.

(2) RELATYWIZM A DEFLACJONIZM

Utrzymujac, ze pomigdzy relatywizmem a deflacjonizmem zachodzi pewien
istotny zwigzek, mozna mieé na mysli przynajmniej jedna z dwoch tez. Pierwsza glo-
si, ze deflacjonizm prowadzi do relatywizmu. Wedle drugiej, relatywizm zaktada de-
flacyjne ujecie prawdy. Cho¢ w niniejszej pracy uzasadniam druga teze, ponizej po-
$§wigcam nieco miejsca omowieniu pierwsze;.

Istnieje przynajmniej jeden przypadek, kiedy to autor pewnej propozycji defla-
cyjnej otwarcie twierdzi, ze skonstruowana przez niego teoria prowadzi do relatywi-
zmu. Mam na mysli Jerzego Szymurg i jego adiustacyjna koncepcj¢ prawdy. Wedle
tej teorii — sformulowanej migdzy innymi w artykule Prawda — cecha czy mit?
(1996) — przymiotnik ,,prawdziwe” jest we wszystkich swoich zastosowaniach sto-
wem adaptatywnym. We wszystkich, a wigc nawet wtedy, kiedy moéwimy o prawdzi-
wych zdaniach badz sadach. Zatem sad prawdziwy to sad rzeczywisty, sformutowany
zgodnie z przyjetymi w danym dyskursie standardami sadzenia. Sad falszywy za$ sa-



152 Maciej Witek

dem nie jest, tak jak falszywy przyjaciel nie jest przyjacielem. Jerzy Szymura pisze,
ze skoro ,,dla kazdego sadu mozna znalez¢ dyskurs, w ktorym si¢ on ukonstytuowat
— w skrajnym przypadku jest to «rozmowa duszy ze soba» — kazdy sad jest praw-
dziwy” (1990, s. 178). Jako ze ostatnig ideg mozna uznaé za odmiang tezy o symetrii,
adiustacyjna teoria prawdy rzeczywiscie prowadzi do relatywizmu.

Tymczasem autorzy innych propozycji deflacyjnych wola raczej podkreslac filo-
zoficzna neutralno$¢ swoich teorii. Na przyktad Paul Horwich (1990, s. 54-55) sta-
nowczo twierdzi, ze zaproponowana przez niego koncepcja minimalna — ktorg
traktuj¢ jako odmiang odcudzystawiajacego deflacjonizmu — nie prowadzi wcale do
relatywizmu. Sugeruje on wrecz, ze chcac sformutowaé to ostatnie stanowisko, mu-
simy postuzy¢ si¢ inflacyjnie rozumianym pojeciem prawdy. Rzecz jednak w tym, ze
nie bardzo wiadomo, jak autor 7ruth dokladnie pojmuje relatywizm. Raz pisze, ze
wedle koncepcji, o ktorej mowa, prawda jest czyms$ zasadniczo zaleznym od per-
spektywy czy kontekstu. W idei tej mozemy dopatrywaé si¢ zrekonstruowanej w pa-
ragrafie (1.1) tezy o wzglednosci. Ponadto, zdaniem Paula Horwicha, relatywizm glo-
si, ze zadne twierdzenie nie moze by¢ absolutnie prawdziwe. Tym razem poglad ten
przypomina tezg o symetrii — wszystkie konkurencyjne opinie sa sobie rownowazne
w tym sensie, Ze nie sa absolutnie prawdziwe. Wiele wskazuje jednak na to, ze Paul
Horwich rozumie t¢ niemozliwos¢ osiagnigcia prawdy absolutnej inaczej niz relaty-
wisci. Wedle zrekonstruowanego w paragrafie (1.1) stanowiska, zaden z alternatyw-
nych systeméw mnieman nie jest prawdziwy w sposob absolutny — lub obiektywnie
lepszy — gdyz pojecia prawdy absolutnej oraz stusznosci obiektywnej nie majg sen-
su. Tymczasem wedhug Paula Horwicha, relatywista przyjmuje pewne inflacyjne ro-
zumienie prawdziwosci, czyli traktuje t¢ ostatnia jako cechg tresciwa, a nastgpnie
stwierdza, ze zaden sad tej cechy nie posiada. W rzeczywistosci, jak sadze, opisany
przez autora Truth poglad bardziej niz relatywizm przypomina teori¢ bledu dyskursu
prawdziwo$ciowego (por. Boghossian 1990) lub teori¢ systematycznego fatszu (por.
Szymura 1999). Na gruncie wymienionych koncepcji pojmuje si¢ prawdziwo$¢ jako
pewna wyidealizowana cechg — co$ w stylu absolutnego pojecia granicznego w sen-
sie Petera Ungera ~— ktorej to cechy zaden formulowany w rzeczywistosci sad nie
moze posiadac. Z tego powodu twierdze, ze sugestia Paula Horwicha, jakoby to re-
latywizm musiat zakladaé inflacyjne rozumienie prawdziwosci, jest chybiona. Autor
Truth zaklada po prostu niewlasciwe ujgcie relatywizmu.

Adam Grobler w swojej ksiazce Prawda a wzglednosé (2000) inaczej interpretuje
sugesti¢ Paula Horwicha. Zacznijmy od tego, ze deflacjonizm oferuje bardzo liberal-
ne kryteria stosowalnosci predykatu prawdziwosci. Zgodnie ze schematem (DS) mo-
zemy orzec prawdziwos$¢ o kazdym zdaniu, ktére uznajemy. Tymczasem kazda infla-
cyjna teoria dodaje do schematu (DS) kolejne warunki stosowalnosci predykatu
»prawdziwe”, przez co rozne teorie tego typu moga wyznacza¢ odmienne zakresy
prawd. Zatem to raczej inflacjonizm, a nie deflacjonizm, prowadzi do relatywizmu.

Tak Adam Grobler odczytuje stanowisko Paula Horwicha. Jednoczes$nie wydaje
si¢ on zgadzac z autorem Truth, ze deflacjonizm nie prowadzi do relatywizmu. Rela-
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cja pomigdzy dwoma omawianymi stanowiskami ma by¢ rzekomo nieco stabsza.
W pracy Prawda a wzglednos¢ czytamy mianowicie, ze deflacjonizm stanowi pewne
zrédlo motywacji wspoéiczesnego relatywizmu w tym sensie, ze ,,oddaje relatywiscie
pole” (Grobler 2000, s. 23). Innymi stowy, koncepcja odcudzystowieniowa gloszac,
ze spor o natur¢ prawdy jest bezprzedmiotowy, uniemozliwia skonstruowanie takiej
teorii prawdy, ktéra stanowitaby antidotum na relatywizm. W szczegdlnosci deflacjo-
nizm odmawia pojeciu prawdy wszelkiej tre§ci normatywnej, co otwiera droge
stwierdzeniu, ze zadne z alternatywnych ujeé $wiata nie jest lepszym krokiem ku
prawdzie.

Mysle, ze mozna nieco wzmocnic¢ stuszng skadingd uwage Adama Groblera i po-
wiedzieé, ze deflacjonizm nie tyle ,,0ddaje relatywiscie pole”, ile nalezy do grona re-
latywistycznych idei. Takiej opinii broni¢ w swojej pracy. Nie wychodz¢ jednak od
analizy koncepcji odcudzystowieniowej, aby dojs¢ do jej relatywistycznych konse-
kwencji. Przyjmuje przeciwny kierunek rozwazan. Zaczynam od rozwazenia konse-
kwencji zrekonstruowanego w paragrafie (1.1) stanowiska i formuluj¢ wniosek, ze
konsekwentny relatywista musi zaakceptowac koncepcje deflacyjna.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze oferowana przez relatywizm koncepcja
prawdy jest inflacyjna. Obiegowa opinia glosi bowiem, ze relatywizm odrzuca ideg
prawdy absolutnej na rzecz pojecia prawdy wzglgdnej, czyli prawdy zaleznej od kul-
tury czy tez uktadu pojeciowego. Pojecie to wydaje si¢ bogatsze w tres¢ od odcudzy-
stawiajacego predykatu ,,prawdziwe”. Zbadajmy tg sprawe.

Kiedy méwimy o wzglednosci pewnego pojecia, mamy czgsto na mysli ideg
obowigzujaca w fizyce. W klasycznej kinetyce méwi sig, ze predkos¢ ciata zalezy od
uktadu odniesienia. Podobnie bedzie z potozeniem ciata. Twierdzac jednak, ze praw-
da zalezy od takich ,ukladéw odniesienia” jak aparatury pojgciowe, kultury albo
uwarunkowania spoleczne, stosujemy ide¢ wzglgdnosci w pewnym innym, najpew-
niej tylko metaforycznym sensie. Gdy w fizyce klasycznej zmieniamy uktad odniesie-
nia, mozemy poshuzy¢ si¢ transformacjami Galileusza i obliczy¢ predkos¢ ciala
w nowym ukiadzie, jesli znamy predkosci, jakie w starym ukladzie mialo to ciato
oraz nasz nowy uktad. W fizyce relatywistycznej obowiazuja z kolei transformacje
Lorentza. Wedle relatywizmu nie mamy Zadnych takich przeksztalcen, ktére mozna
by stosowaé przy przechodzeniu od jednej aparatury pojgciowej do drugiej, a juz na
pewno nie ma transformacji dla pojecia prawdy. Rozwazajac wigc naturg¢ pojecia
prawdy wzglednej, nalezy porzuci¢ wyobrazenie jednej definicji prawdy, ktora zawie-
ralaby zmienna przewidziang dla kultury, jezyka czy aparatury pojgciowej. Innymi
stowy, relatywizm nie postuguje si¢ predykatem ,,prawdziwe w L”, gdzie ,,L” byloby
zmienng wolna, ktorej zakres zmiennosci tworzylyby opisane przez filozoféw ,,po-
jeciowe uklady odniesienia”. Wiasciwe relatywizmowi pojgcie prawdy jest pojeciem
prawdy immanentnej, ktére wystgpuje pod postacia predykatu ,,prawdziwe-w-L”,
gdzie ,,.L” jest indeksem, a nie zmienna. Zatem takie predykaty jak ,,prawdziwe-w-L;”
oraz ,,prawdziwe-w-L,” nie maja wspoélnej struktury. Sa bowiem syntaktycznie proste.
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Wyglada na to, ze pojecie prawdy, jakim postuguja si¢ relatywisci, jest po prostu
pojeciem odcudzystawiagjacym albo innym immanentnym, deflacyjnym pojeciem.
W kazdym razie, nie widze innego sposobu interpretacji idei wzglednosci prawdy,
czyli zaleznosci tej ostatniej od ukiadu pojeciowego. Kategoria prawdy absolutnej
jest niezrozumiata, gdyz méwiac o niej, musielibySmy postuzy¢ si¢ predykatem
prawdziwosci w sposob transcendentny. Aby uzasadni¢ t¢ opini¢, rozwazmy jeszcze
jedno ujecie prawdziwosci, ktére przypisuje sig relatywistom.

Hilary Putnam w swojej rozprawie Dlaczego rozumu nie mozina znaturalizowaé
przyjmuje, ze na gruncie relatywizmu kulturowego okre§la si¢ prawdziwo$¢ jako
trafhos$¢ wedle norm obowigzujacych w danej kulturze (Putnam 1998, s. 276). Dalej
autor ten dowodzi, ze taka ,,definicja” stawia relatywizm przed problemami podob-
nymi do tych, na jakie natrafia solipsyzm metodologiczny. Nie rozwazajac blizej tej
sprawy, zwréémy uwagg na to, Zze przytoczona przez Hilarego Putnama formuta po
prostu nic o prawdziwosci nie mowi.

Mozna ulec ztudzeniu, ze okreslenie prawdziwosci rozpatrywane w Dlaczego ro-
zumu nie mozna znaturalizowac jest ujgciem inflacyjnym. Glosi ono, ze S jest praw-
dziwe w kulturze K zawsze i tylko wtedy, gdy S jest akceptowalne na mocy regut
obowiazujacych w kulturze K. Formula ta jest jednak pusta. Czym sa bowiem reguty
akceptacji zdan obowiazujace w danej kulturze? Przyjmijmy, ze badamy zachowanie
cztonkdw pewnego plemienia i chcemy ustalié, jakimi regutami akceptacji oni sig¢
kieruja. Czego wilasciwie szukamy? Oczywiécie pewnych prawidlowosci w ich za-
chowaniu. Ich praktyka wykazuje jednak wiele prawidlowosci. Jak wyodrgbnié te,
ktore sg regutami akceptacji pewnych zdan? Aby to zrobi¢, musimy juz wczesniej
wiedzieé, czym sa takie reguly. Mozna powiedzied, ze sa to reguly opisujace okolicz-
nosci, w jakich cztonkowie tego plemienia uznaja okreslone zdania za prawdziwe.
Wiaénie, tylko za co wtedy oni te zdania uznaja?

Antropolog badajacy zwyczaje danego plemienia nie bgdzie, rzecz jasna, przej-
mowat si¢ problemami, ktére wymienilem w poprzednim akapicie. Nie sa to bowiem
kwestie praktyczne, ale poj¢ciowe. Nalezg zatem do sfery zainteresowania filozofii.
Nie chodzi przeciez o to, czy antropolog bedzie mogt poznaé i opisaé reguly rzadzace
praktyka jezykowa badanego plemienia, lecz o to, czy przytoczona przez Hilarego
Putnama formula jest dobra definicja prawdy wzglednej, a wigc prawdy zaleznej od
uktadu odniesienia. Mozna powiedziec, ze jest to dobra definicja o tyle, o ile dyspo-
nujemy pojeciem prawdy niezaleznej od uktadu odniesienia, czyli prawdy absolutnej.
To ostatnie relatywista odrzuca jednak jako pozbawione sensu. Dlatego rozwazana
formuta niczego o pojeciu prawdy wzglednej nie méwi. Nie mowi, gdyz nic sig o nim
nie da powiedzie¢, skoro jest ono pojgciem deflacyjnym. Warto tez zauwazy¢, ze
dysponujac jedynie takim poj¢ciem prawdy, relatywista nie moze wyjasni¢ antropo-
logowi, czym sa opisywane przez tego ostatniego reguly akceptacji zdan.

Alasdair Maclntyre w swojej Krotkiej historii etyki pisze (1995, s. 63), ze na po-
dobny problem zwrdcili juz uwage krytycy sofistow, to jest Sokrates i Platon. Bo-
wiem jesli chcemy wyjasnié¢ pojecie dobra za pomoca oferowanej przez relatywizm
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formuty ,,dobrem jest to, co X uwaza za dobro”, a pojecie prawdy za pomoca formuty
»~prawda jest to, co X uwaza za prawdg”, popadamy w regres w nieskoficzonosé. In-
nymi stowy, definicje takie sg typowymi przypadkami idem per idem. Oczywiscie so-
fisci mogliby odpowiedzie¢, ze sa ludzmi praktycznymi, a nie teoretykami poszuku-
jacymi definicji. Cheg jedynie wiedzie¢, w jakich warunkach mieszkancy Tracji wy-
daja dzwiek ,,dobre” czy ,.sprawiedliwe”, bowiem im czes$ciej Trakowie bedg wyda-
wa¢ ten dZzwiek w naszym towarzystwie, tym lepiej beda nam sig¢ z nimi uktada¢ kon-
takty handlowe. Krdétko méwiac, sformulowany przez sofistow relatywizm jest sta-
nowiskiem antyteoretycznym, gdyz uniemozliwia definiowanie podstawowych pojecé
z zakresu etyki czy teorii poznania. W omawianym ujgciu pojgcia te staja si¢ jedynie
pewnymi dzwigkami, ktore cztonkowie badanej wspolnoty jezykowej wydaja w okre-
$lonych warunkach. Z punktu widzenia deflacjonizmu takim wiasnie dzwigkiem jest
predykat ,,prawdziwe”. W mysl koncepcji odcudzystowieniowej kazdy kompetentny
uzytkownik danego jezyka jest w stanie zaakceptowac zdanie postaci ,.S jest praw-
dziwe”, jesli jest w stanie zaakceptowac zdanie S. Ta reguta czy tez dyrektywa to
wszystko, co relatywista i deflacjonista moga powiedzie¢ o pojgciu prawdy.

Taka ,,dyrektywe prawdziwosci” opisal Kazimierz Ajdukiewicz w swojej rozpra-
wie Obraz swiata i aparatura pojeciowa (1985, s. 189). Deflacjonistyczna interpreta-
cje¢ dyrektywalnej teorii prawdy 1 znaczenia zaproponowalem w pracy Deflacjonizm
a element normatywny (Witek 2001). Obecnie chcg zwroci¢ uwagg na to, ze podobne
ujecie prawdziwosci mozna znalezé w pismach relatywistéw. Do tej pory bowiem
polegalismy na ,.definicjach” prawdy wzglednej sformutowanych przez rzekomych
badz autentycznych krytykéw relatywizmu, takich jak Paul Horwich czy Hilary Put-
nam.

Barry Barnes i David Bloor w cytowanej juz pracy ,,Relatywizm, racjonalizm
a socjologia wiedzy” odpieraja migdzy innymi zarzut — sformutowany przez Stevena
Lukesa — ze ,relatywista podwaza swoje wlasne prawo do postugiwania sig¢ takimi
stowami jak «prawdziwe» albo «falszywe»” (Barnes i Bloor, 1992, s. 458). Autorzy
mocnego programu socjologii wiedzy odpowiadaja, ze relatywista moze uzywaé
stoéw, o ktdrych mowa, w ten sam sposob, jak robig to inni ludzie:

Takie stowa jak ,,prawdziwoé¢” i ,,falszywos$¢” stanowia dla [relatywisty] zwroty, przy uzyciu
ktéorych moze on wyrazi¢ swoje oceny, a podobna funkcj¢ petnia takze stowa ,racjonalne”
i ,irracjonalne”. W przypadku zetknigcia z obcg kultura réwniez on wybierze najprawdopo-
dobniej swe wlasne, bliskie i akceptowane przekonania, a jego kultura dostarczy mu norm
i standardow, ktore, gdyby to bylo niezbgdne, postuza mu do umotywowania jego preferencji.
(Barnes i Bloor 1992, s. 459)

Zatem wyrazenia prawdziwosciowe sa, z punktu widzenia relatywizmu, jedynie
pozbawionymi tresci dzwigkami — zwyktymi komplementami, jak to ujmuje Richard
Rorty — za pomoca ktorych ,,wyrazamy swoje preferencje” poznawcze. Jest to roz-
wiazanie typowo deflacyjne: méwigc o pewnym zdaniu, ze jest prawdziwe, nie do-
dajemy zadnych nowych elementéw do tresci faktualnej tego zdania. Mozna wigc
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powiedzie¢, parafrazujac zarzut Stevena Lukesa, ze relatywista pozbawia sam siebie
prawa do postugiwania si¢ tresciwym pojeciem prawdy. Jedyne, co mu pozostaje, to
na przykiad adiustacyjne stowo ,prawdziwe” lub immanentny, deflacyjny predykat
wprawdziwe-w-L”. Predykat ten na niewiele si¢ zda relatywiscie — o czym pisatem
przy okazji omdwienia regut akceptacji zdan — gdy ten bgdzie chciat objasni¢ moz-
liwos¢ poznawczej praktyki antropologiczne;.

(3) PRZYCZYNEK DO OCENY OBU STANOWISK

W poprzednim paragrafie wykazalem, ze wiasciwe relatywizmowi ujgcie praw-
dziwosci jest w rzeczywistosci deflacyjne. Ponadto stwierdzitem, ze slogan ,,Prawda
jest wzgledna” moze by¢ nieco mylacy. Chodzi bowiem o to, ze pojecie prawdy, ktd-
rym postuguje si¢ relatywista, jest zalezne od pewnego ukladu pojeciowego czy jezy-
ka w tym sensie, ze mozna je zrozumiale stosowa¢ do méwienia tylko o zdaniach te-
2o jezyka. Krotko mowigc, jest ono immanentne. Pojecie prawdy absolutnej jest nie-
zrozumiate, gdyz stanowitoby przypadek transcendentnego uzycia predykatu praw-
dziwosci.

Nie napisatem dotychczas nic o tym, czy te dwa zwigzane ze soba stanowiska —
relatywizm i deflacjonizm — sa stuszne. Nie zamierzam teraz podejmowac tej kwe-
stii. Nieadekwatnos¢ deflacjonizmu wykazatem w pracy Prawda, jezyk i poznanie
z perspektywy deflacjonizmu. Analiza krytyczna (Witek 2002). Obecnie chciatbym
sformutowad jedynie pewna uwage natury metafilozoficznej, ktéra, jak sadzg, przy-
gotuje grunt dla rozwazan nad relatywizmem.

Raz jeszcze siggnijmy do Krotkiej historii etyki. Alasdair Maclntyre pisze tam
(1995, s. 48), ze sofisci — glownie ze wzgledu na swoj relatywizm — mogli jedynie
rozprawia¢ o tym, czym jest sprawiedliwos¢é-w-Koryncie, czym jest sprawiedliwosé-
w-Atenach, czym jest sprawiedliwo$é-w-Tracji, itp. Innymi stowy, mogli si¢ postugi-
waé wylacznie immanentnymi pojeciami sprawiedliwosci typu ,sprawiedliwe-w-
kulturze-K, gdzie ,,K” jest indeksem, a nie zmienna. Zatem sofisci, w odréznieniu od
Sokratesa, nie byli w stanie poruszy¢ fundamentalnych kwestii moralnych. Nie mogli
zada¢ pytania o to, czym jest sprawiedliwosé jako taka, czyli czy powinno si¢ zy¢, na
przykiad, wedle norm obowiazujacych w Sparcie, Atenach czy w Tracji. Podobnie,
mozemy zarzuci¢ relatywizmowi, ze ze wzgledu na tego samego rodzaju ograniczenia
pojeciowe uniemozliwia on zrozumienie badania antropologicznego oraz postawienie
fundamentalnego pytania o racjonalnosé, to jest pytania o to, ktéry z uktadéw pojg-
ciowych jest lepszym narzedziem nie tylko radzenia sobie z otoczeniem, lecz takze
lepszym narzgdziem poznawczym.

Argumentacja w filozofii polega, jak sadzg, na wazeniu zyskow i strat. Innymi
stowy, polemizujac z pewnym stanowiskiem, mozemy pokaza¢, ze koszty jego ak-
ceptacji sg zbyt wysokie, to znaczy wymaga ona odrzucenia pewnych waznych skadi-
nad idei. Jedna z takich waznych idei glosi, ze czlowiek jest istota racjonalng, a sfera,



Jakiej teorii prawdy relatywisci potrzebujq? 157

w ktorej ta racjonalnosé¢ manifestuje si¢ najpelniej, jest dziatalnosé naukowa. Aby
zda¢ sprawg z tego przeswiadczenia, warto — jak twierdzi na przykltad Adam Gro-
bler (2000) — opisac badanie naukowe jako dazenie do prawdy.

Oczywiscie relatywista moze odpowiedzie¢, ze opis taki nie ma sensu. Bedzie
przy tym wskazywal — jak to robig Barry Barnes i David Bloor — na porazki do-
tychczasowych prob nadania sensu idei, o ktorej mowa. Dlatego jesli tylko zalezy
nam na zachowaniu racjonalistycznej wizji czlowieka i jego kultury, relatywizm sta-
nowi dla nas powazne wyzwanie.
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