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Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych

Semantyczng teori¢ prawdy Tarskiego uwaza si¢ zgodnie za fundament wsp6i-
czesnej semantyki logicznej. Nie ma natomiast analogicznej zgody co do tego, jaki jest
wlaciwy zakres stosowalno$ci tej teorii i opartych na niej konstrukcji. Niekt6rzy
zakres ten sklonni sa ograniczaé do jezykéw i teorii matematycznych, za czym przema-
wia — nawiasem mdwiac — pierwotne brzmienie tytutu dzieta Tarskiego: Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Inni rozciagaja go na ogét jezykdw o okreslonej
strukturze syntaktycznej, niezaleznie od tego, jakich dziedzin jezyki te miatyby doty-
czyé — zgodnie z péZniejsza, obcojezyczng wersja owego tytutu: Pojecie prawdy w
Jezykach sformalizowanych. Faktem jest, ze — niezaleznie od tego, jaki jest zakres
mozliwych zastosowatri tej teorii — dotychczasowe jej zastosowania dotyczyly gtéwnie
jezyka nauk matematycznych. W tej dziedzinie koncepcja ta okazata si¢ narzedziem
niezmiernie skutecznym, umozliwiajacym stworzenie tak Scislej i bogatej teorii seman-
tycznej, jaka jest wspdlczesna teoria modeli. Proby wykroczenia poza owa dziedzing —
stosowania semantycznej teorii prawdy do jezykow innego, niematematycznego typu
— datujg si¢ stosunkowo od niedawna i stale jeszcze sq przedmiotem ozywionych
kontrowersji. Dotyczy to rébwniez préb objgcia owa teoria jezyka nauk empirycznych.
Te wlasnie proby stanowi¢ maja przedmiot naszych rozwazafi. Ograniczymy jednak ich
zakres w spos6b maksymalny. Chcac skoncentrowaé si¢ na tym, co jest charakterysty-
czne dla jezyka empirycznego jako takiego — a wigc na tych wilasnosciach, ktére
wspbine sa wszystkim jezykom empirycznym i odr6zniajg je od jezyk6w matematycz-
nych — przedmiotem naszych rozwazaf uczynimy jezyki pewnych, dostatecznie pros-
tych i ubogich, teorii empirycznych. Rezygnujemy wigc z omawiania stosowalno$ci
semantycznej teorii prawdy do jezyka calej naszej wiedzy empirycznej. Rezygnujemy
tym bardziej z omawiania tego zagadnienia w stosunku do catoici jezyka naturalnego.
Pomijamy tym samym szereg tych wlaSciwosci jezykéw empirycznych, z ktérymi
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usitowaty si¢ upora¢ znane z literatury proby budowania dostosowanej do tych jezykéw
semantycznej teorii prawdy. Naleza tu przede wszystkim wlasciwosci takie, jak: obec-
no$¢ w jezyku wyrazen intensjonalnych (modalnych, deontycznych, epistemicznych
itp.), okazjonalnych (np. temporalnych), wieloznacznych, wystepowania pustych nazw
i deskrypcji, a wreszcie zwiazana z uniwersalno$cia jezyka obecno$é wyrazen
metajezykowych, w szczegblnoSci — odnoszacych sig do danego jezyka terminéw
semantycznych. Sa to z pewnoScia wazne cechy jezyka naturalnego, a w konsekwencji
i jezyka wielu teorii empirycznych, nie mozna ich jednak uwazaé za charakteryzujace
wszelki dyskurs empiryczny. Istnieja niewatpliwie teorie empiryczne — fizyczne czy
biologiczne — ktdrych jezyk wolny jest od tego rodzaju «przypadlosci» lub przynaj-
mniej poprzez stosowng rekonstrukcj¢ daje si¢ od nich uwolnié. Co zatem charakte-
ryzuje wszelki jezyk empiryczny, odrézniajac go od jezyka matematyki? Najkrocej
mozna by powiedzie¢, ze jest to jezyk, ktdry méwi o §wiecie danym nam — bezposre-
dnio lub poSrednio — w do$§wiadczeniu; ktéry odnosi si¢ do rzeczy danych nam w
doswiadczeniu i informuje o tym, jakie te rzeczy sa. MOwiac nieco dokladniej, wszelki
jezyk empiryczny zawiera terminy odnoszace si¢ do rzeczy danych w do§wiadczeniu
— krotko, terminy empiryczne, i zdania, ktérych warto$¢ logiczna zalezna jest od
do$wiadczenia — inaczej, zdania empiryczne. Obie te cechy odr6zniaja go od jezyka
teorii matematycznych — jezyka matematyki «czystej». Totez semantyka logiczna
jezyka empirycznego, w szczegblnosci semantyczna teoria prawdy dla takiego jezyka,
nie moze by¢ mechanicznym przeniesieniem na t¢ dziedzing teorii dotyczacej dziedzin
matematycznych. Aby méc zda¢ sprawg z semantycznych odrgbnosci jezyka empirycz-
nego, ta ostatnia wymaga stosownej modyfikacji i rozwinigcia.

Semantyczna teoria prawdy utozsamiana tu jest z jej standardowa wersja teoriomo-
delowa. Opiera si¢ ona na okre§lonej teorii jezyka i okre§lonej teorii rzeczywistosci
przez ten jezyk opisywanej. Pierwsza — to logiczna skladnia jezykéw standardowo
stormalizowanych, druga — to teoriomnogosciowa ontologia. Pojeciem podstawowym
jest pojecie zdania prawdziwego danego jezyka sformalizowanego, zrelatywizowane
do okre§lonej interpretaciji tego jezyka przyporzadkowujacej jego terminom odpowied-
nie twory teoriomnogosciowe. Dla jezyka L najprostszego typu, zawierajacego predy-
katy Py, ..., P, jako jedyne terminy pozalogiczne, struktura stanowiaca jego mozliwa
interpretacjg, zwana réwniez modelem jezyka L, przybiera — jak wiadomo — postac
ukladu:

(D = (U, R], eeey R,,),
przyporzadkowujacego zmiennym jezyka L zbidr U jako ich zakres, a predykatom P,
..., P, odpowiednie relacje Ry, ..., R,, okre§lone na zbiorze U jako ich denotacje.
Zdefiniowane indukcyjnie pojecie prawdy dla jezyka L zrelatywizowane do modelu (O
glosi, swobodnie mowiac, co nastgpuje: zdania o jezyka L jest prawdziwe w modelu ),
gdy jest tak, jak glosi a w interpretacji wyznaczonej przez (0. Oprocz tego relatywnego
pojecia prawdy, Ver((), aparat pojeciowy semantyki logicznej zawiera rowniez pojecie
prawdy, ktére nazwa¢ mozna absolutnym, Ver. Jego definicja opiera si¢ na zalozeniu, ze
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wsréd mozliwych interpretacji danego j¢zyka istnieje interpretacja rzeczywista, inaczej
— wlaéciwa lub zamierzona. Zaklada si¢ w konsekwencji, ze wiréd ogdlu modeli
jezyka L istnieje model zamierzony, (D*, wyznaczajacy t¢ interpretacjg, 1 definiuje
zdanie prawdziwe jako zdanie prawdziwe w owym modelu zamierzonym:

o € Ver, gdy o e Ver((D*).

Czy aparat powyzszy znajduje zastosowanie w semantyce j¢zyka empirycznego?
Odpowiedz, ktdra chciatbym tu przedstawic, jest w zasadzie odpowiedzig twierdzaca.
Utrzymuje przede wszystkim, ze relatywne pojecia semantyczne, w tym relatywne
pojecie prawdy, stosuja si¢ bez jakichkolwiek istotnych zastrzezefi do tych jezykoéw
empirycznych, do ktérych ograniczyliSmy tutaj nasze rozwazania. Jako jezyki prostych
teorii empirycznych daja si¢ one wtloczy¢ w schemat jezykow standardowo sformalizo-
wanych, a to pozwala juz zastosowaé¢ do nich wspomniany aparat semantyczny, bo
aparat ten jest zwigzany z okre§long struktura syntaktyczna, wspélng dla jezykéw
dotyczacych dziedzin réznych. Tak wigc nic nie stoi na przeszkodzie, aby mozliwa
interpretacja jezyka empirycznego L omawianego typu utozsamiana byla z jego mode-
lem ), a prawdziwo$¢ zdania o jezyka L w modelu (I rozumiana zgodnie z jej ogdlna
definicja. To, co wedle reprezentowanego tu stanowiska rézni w sposdb istotny
semantyke jezyka empirycznego od semantyki jezyka matematycznego, zwiazane jest z
absolutnym pojeciem prawdy — w szczegdlnosci z pojeciem interpretacji zamierzonej,
do ktorej si¢ owo pojecie prawdy odwoluje. To, jaka to jest interpretacja i jak zostaje
wyznaczona, decyduje o empirycznym charakterze danego jezyka.

Na czym wigc polega roznica w tym wzgledzie migdzy jezykiem matematycznym a
empirycznym? Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze absolutne pojecie prawdy petni
w semantyce jezykdw matematycznych role ograniczong. Najwazniejsze problemy se-
mantyczne dotyczace jezykéw tego typu angazuja jedynie pojecie relatywne. Co
wigcej, w stosunku do jezykéw wielu teorii matematycznych pojecie absolutne pozba-
wione jest jakiegokolwiek zastosowania. Ma ono zastosowanie tylko wobec jezykéw
faktycznie zinterpretowanych, odnoszacych si¢ do okreslonych z géry dziedzin. A tego
wlasnie nie da si¢ powiedzie¢ o obszernej klasie teorii matematycznych. Teoria grup
moze byé tutaj typowym przyktadem. Nie jest to teoria zadnej specyficznej dziedziny,
raczej — pewnego ogdlnego pojecia. Jedyna odpowiedzia na pytanie, co teoria grup ma
opisywad, jest odpowiedZ tautologiczna: kazda dziedzing, ktéra jest grupg; innymi
stowy — kazda strukture, ktdra jest modelem jej aksjomatow. Totez jedynym — oprocz
relatywnego — pojeciem prawdy, ktore znajduje w tym przypadku zastosowanie, jest
pojecie zdania prawdziwego w kazdym modelu tej teorii (pokrywajace si¢ zakresowo z
pojeciem jej twierdzenia). Nie wszystkie teorie matematyczne sg teoriami tego typu.
Istnieja wsrdd nich i takie, ktére moga by¢ traktowane jako teorie pewnych wyrdznio-
nych dziedzin. Klasycznym przyktadem jest arytmetyka liczb naturalnych. To, co teoria
ta ma opisywac, moze by¢ okreslone jako system liczb naturalnych. System ten nie jest
zdefiniowany jako struktura bedaca modelem aksjomatdw tej teorii. Wsréd klasy takich
modeli znajduja si¢ réwniez struktury inne, wyraZnie niezamierzone. Struktura zamie-
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rzona wyrdzniona jest za pomocg poje¢ teorii mnogosci, a wigc niezaleznie od danej
teorii. Wyznaczajac zamierzong interpretacj¢ jezyka arytmetyki, pozwala ona na wpro-
wadzenie dla zdaf tego jezyka absolutnego pojecia prawdy: zdanie arytmetyczne jest
po prostu prawdziwe, gdy jest prawdziwe przy tej wiasnie interpretacji, tj. jako zdanie
modwiace o systemie liczb naturalnych.

Ot6z zalozeniem omawianego tu stanowiska jest przekonanie o tym, iz jezyki
empiryczne przypominaja jezyk arytmetyki raczej niz teorii grup. Sa to jezyki zinter-
pretowane, tj. wyposazone w interpretacj¢ zamierzong, a odwotlujaca si¢ do niej defini-
cja absolutnego pojecia prawdy stanowi istotny element ich semantyki. Pewne
watpliwos$ci moze budzi€ ta teza w stosunku do jezykdw teorii, takich jak: cybernetyka
czy teoria system6w, ktére w pewnym swym uj¢ciu przypominaja teorig¢ grup raczej niz
arytmetyke. Ale czy w takim ujgciu s to istotnie teorie empiryczne? Czy moze raczej
teoriami empirycznymi s jedynie ich konkretne zastosowania? Watpliwosci takie nie
powstaja w stosunku do tych teorii empirycznych, do ktérych ograniczyliSmy te rozwa-
zania. Ich jezyk jest niewatpliwie jezykiem zinterpretowanym, a charakterystyka jego
interpretacji zamierzonej stanowi jedno z gtéwnych zadaf jego semantyki.

Sprawa ta wymaga dodatkowych wyja$nief, istnieje bowiem takie ujecie owego
zadania, przy ktérym staje si¢ ono najzupetniej banalne. Ujecie to odwotuje sie do
znanego schematu Tarskiego:

(T) o € Ver, gdy a,

ktory traktowany by¢ moze nie tylko jako kryterium adekwatno$ci semantycznej defini-
cji prawdy, .ale réwniez jako cze$¢ samej definicji, mianowicie jako jej warunek
wyjsciowy, definiujacy pojecie prawdy dla prostych, tj. atomowych, zdaf jezyka L.
Schemat (T) zaktada, ze metajezyk ML, w ktérym formutowana jest definicja prawdy
dla jezyka przedmiotowego L, zawiera 6w jezyk przedmiotowy jako swoja cze$c.
Warunki prawdziwosci dla zdai jezyka L wyrazone tu s3 w tymze jezyku L. Ta whasci-
wo$¢ schematu (T) ma swoj odpowiednik w teoriomodelowej wersji definicji prawdy,
odwolujacej si¢ do pojgcia modelu zamierzonego. Polega tu na zdefiniowaniu modelu
zamierzonego (D* jezyka L za pomocy predykatéw Py, ..., P, samego jezyka L oraz
uniwersalnego predykatu Py, co do ktérego réwniez zatozy¢ mozemy, ze nalezy do
jezyka L (traktujac Py(x) jako skrét dowolnej formuly uniwersalnej, np x = x):

M* = (Pu, P|, ey P,,)

Zgodnie z tym stanowiskiem, interpretacja zamierzona jezyka L przyjeta jest jako z
gobry dana, nie wymagajaca zadnej rekonstrukcji czy eksplikacji. Jezyk L wyposazony
w te interpretacje traktowany jest przez semantyka jako jego jezyk wiasny.

Zadania semantycznej teorii prawdy dla danego jezyka L moga byé jednak — i
bywaja — pojmowane w sposdb szerszy. Nie przyjmuje si¢ zamierzonej interpretacji
jezyka L jako czego$§ z gbry danego, lecz ja wlaSnie czyni si¢ przedmiotem analizy.
Analiza ta musi spetnia¢ okreslone warunki. Ma byé przeprowadzona w metajezyku
ML, ktéry — jako jezyk semantyka, stanowiacy jego wlasny srodek komunikacji —
musi czyni¢ zado$¢ okre§lonym wymaganiom co do swego charakteru syntaktycznego i
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semantycznego. W szczeg6lnosci, jest to zawsze jezyk zakladajacy okreSlona ontologi¢
i eksplikacja zamierzonej interpretacji jezyka L na gruncie tej wlasnie ontologii ma by¢
zrekonstruowana. Eksplikacja ta winna nadto spetnia¢ pewne warunki pozaformalne.
Powinna, najogélniej méwiac, pozwala¢ na wyjasnienie podstawowych wlasnosci se-
mantycznych jezyka badanego. Tak tez jest w podanym przykltadzie arytmetyki liczb
naturalnych. Model zamierzony jezyka tej teorii — system liczb naturalnych — zdefi-
niowany jest w $ci§le okreSlonym jezyku: za pomoca poje¢ ogblnej teorii mnogosci.
Jego definicja stanowi tym samym eksplikacjg interpretacji zamierzonej na gruncie tej
podstawowej, zaktadanej przez semantyka, teorii. Zarazem eksplikacja ta zdaje sprawg
z charakterystycznej whasnosci semantycznej jezyka arytmetycznego — jego apriorycz-
noci. Przy przyjetej interpretacji wszystkie twierdzenia arytmetyczne sprowadzaja si¢
do twierdzen teoriomnogoSciowych. Zyskuja wigc taki sam status jak te ostatnie — a te
na og6t uwaza si¢ za twierdzenia aprioryczne. Dotyczy to w szczegblInosci aksjomatéw
arytmetyki liczb naturalnych wyrazonych w jezyku tak zinterpretowanym. Sg to twier-
dzenia prawdziwe a priori (w jednym ze znaczef tego wieloznacznego zwrotu). Ich
prawdziwo§¢ wynika na gruncie ogélnej teorii mnogosci z samej definicji ich interpre-
tacji zamierzonej, inaczej mowigc — z samego okreSlenia tego, do czego si¢ owe
twierdzenia maja odnosic.

Analogicznie przedstawiaja si¢ zadania semantycznej definicji prawdy dla jezykow
empirycznych. Interpretacja zamierzona jezyka empirycznego L, niezbgdna dla zdefi-
niowania absolutnego pojg¢cia prawdy, winna zostaé okre§lona za pomoca tych Srodkéw
formalnych i tre§ciowych, ktérymi dysponuje metajezyk ML, i to okreS§lona tak, aby
zdaé sprawg z empirycznego charakteru jezyka L. Jezyk semantyki teoriomodelowej —
a wigc i metajezyk ML — to jezyk charakteryzujacy si¢ klasycznym rachunkiem
logicznym i teoriomnogosciowa ontologia. Na gruncie tego wlasnie aparatu
pojeciowego ma by¢ zrekonstruowana interpretacja zamierzona jezyka L. Sposob jej
rekonstrukcji ma przy tym umozliwié¢ wyjaSnienie semantycznego charakteru jezyka L:
obecnosci w tym jezyku terminéw i zdafi empirycznych. Je§li w szczegdlnosci
zaktadamy, iz jezyk L jest jezykiem pewnej teorii empirycznej T o aksjomatach A:
T =Cn(A), to do zdafi empirycznych jezyka L naleze¢ musza m.in. aksjomaty A. Musza
to by¢ zdania, ktorych prawdziwo$¢ jest sprawg do§wiadczenia; nie moze zatem by¢
przesadzona przez sam sposéb ich interpretacji. Tylko wtedy teori¢ T uwaza¢ mozemy
za teori¢ empiryczng. Ale je§li tak, to sposob okreSlenia interpretacji zamierzonej
jezyka empirycznego rézni¢ si¢ musi zasadniczo od sposobow wlasciwych jezykom
matematycznym. Na czym wigc sposéb ten polega? Wiele z tego, co zrobiono we
wspolczesnej semantyce teorii empirycznych — a nawet szerzej, w metodologii formal-
nej nauk empirycznych — zwiazane jest mniej lub bardziej bezposrednio z tym zagad-
nieniem. Nie osiagnigto, rzecz zrozumiata, w tej sprawie jakiego$ niekwestionowalnego
rozstrzygnigcia. Wysunigto raczej szereg propozycji konkurencyjnych, rézniacych si¢
miedzy soba zar6wno zalozeniami formalnymi, jak i filozoficznymi. Te ostatnie
zwlaszcza szczegblnie wyraZnie determinuja kierunek rozwigzai. Nie mogac przedsta-
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wiaé tutaj rozwiagzan wszystkich, ogranicz¢ si¢ do szkicowej prezentacji jednego z
nich.'

Rozwiazanie to oparte jest na zatozeniach filozoficznych, ktére opatruje si¢ niekie-
dy mianem semantycznego empiryzmu. Stanowisko to sprowadza procedury interpreta-
¢cji jezyka empirycznego do dwdch zasadniczych rodzajéw: interpretacji bezpoSredniej i
po$redniej. To, do czego si¢ dany termin ma odnosié, moze by¢ badZ pokazane wprost,
badZ opisane za pomoca innych terminéw. Interpretacja bezposrednia ma zastosowanie
tylko wobec terminéw odnoszacych si¢ do przedmiotéw obserwowalnych. Terminy
odnoszace si¢ do przedmiotdw niedostgpnych obserwacji moga by¢ interpretowane
tylko poS§rednio. W typowych teoriach empirycznych wystepuja terminy obu rodzajéw.
Zaklada si¢ wigc, ze pewne terminy jezyka L, tzw. o-terminy, uzyskuja interpretacj¢
poprzez procedury ostensywne, inne, tzw. f-terminy — poprzez postulaty jezyka L
wiazace je z terminami poprzednimi. Wyrdznia si¢ w ten sposdb w jezyku empirycz-
nym L jezyk L, zawierajacy wylacznie o-terminy, ktorego model zamierzony MF
wyznaczony jest w drodze interpretacji bezpoSredniej. Model zamierzony (* calego
jezyka L okreSlony jest z kolei jako takie przedtuzenie modelu (,F (ewentualnie —
jego rozszerzenia), ktére jest modelem postulatéw P dla t-terminéw jezyka L.

Taka koncepcja interpretacji zamierzonej jezyka L rodzi swoiste problemy i trud-
nosci. Pewne z nich zwiazane sg z wyodrgbnieniem zbioru postulatéw P. Sytuacjg
typowa bowiem wydaje si¢ przypadek, gdy interpretacja t-terminéw teorii empirycznej
T wyznaczona jest przez ogdt aksjomatoéw A-tej teorii, gdy zatem P = A. Ale wowczas
aksjomaty te tracg charakter zdafi empirycznych. Nie moga si¢ okazaé¢ falszywe na
podstawie do$wiadczenia, bo wyklucza to sama definicja modelu zamierzonego jezyka
L. Préby rozwiazania tej trudnoSci podkreslaja podwdjna funkcje aksjomatdéw teorii
empirycznej. Aksjomaty te stwierdzaja pewne fakty do$wiadczalne, m. in. ogdlne
prawidlowosci empiryczne, a zarazem «konstytuuja znaczenie» f-terminéw, wyzna-
czajac ich interpretacje zamierzong. Powstaje w zwiazku z tym problem rozbicia zbioru
aksjomatéw A na dwa skladniki: faktualny A, spelniajacy tylko pierwsza funkcje, i
konwencjonalny A, spetniajacy tylko druga. Precyzacja tych poig¢é i zbadanie mozli-
wosci wyodrebnienia tak sprecyzowanych skiadnikéw stanowily przedmiot szeregu
prac kontynuujacych klasyczne w tej dziedzinie badania Carnapa.2 Doprowadzity one
do wniosku, ze omawiane pojg¢cia dopuszczaja precyzacje nieco rézne, bo rézne nieco
kryja si¢ za nimi intuicje. Okazalo si¢ tez, ze chociaz istnieja pewne przypadki szcze-
gblne, w ktorych wyodrebnienie tych dwoch sktadnikdéw (w ktérymkolwiek z ich

1) Rozwigzanie to przedstawione zostato szerzej w innych moich pracach; por. The Logic of Empirical
Theories, London 1969; ,,Problem interpretacji jezyka empirycznego w ujeciu teoriomodelowym”, Studia
Filozoficzne nr 1, 1972.

2) Por.m.in. M. Przetecki i R. Wojcicki, ,,The Problem of Analyticity”, Synthese, nr 19, 1969; M. Przetecki
iR. Wéjcicki, ,,Inessential Parts of Extensions of First-Order Theories”, Studia Logica, nr 28, 1971; P. M.
Williams, ,,On the Conservative Extensions of Semantical Systems: A Contribution to the Problem of
Analyticity”, Synthese, nr 25, 1973, ‘
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sens6w) nie jest mozliwe, w przypadkach pozostatych, ktore wydaja si¢ typowe dla
rzeczywistych teorii empirycznych, daje si¢ ono przeprowadzi¢ w sposéb zadowalaja-
cy. Istnieje wéwczas mozliwo$¢ utozsamienia zbioru postulatéw P dla t-terminéw danej
teorii empirycznej T ze sktadnikiem konwencjonalnym Ac jej aksjomatdw A: P = Ac, co
prowadzi, jak si¢ zdaje, do adekwatnej charakterystyki interpretacji zamierzonej jezyka
L teorii T. Jest to w kazdym razie interpretacja nadajaca aksjomatom tej teorii status
zdah empirycznych, falsyfikowalnych na podstawie do§wiadczenia.

Inny rodzaj probleméw, jakie nasuwa omawiana charakterystyka interpretacji za-
mierzonej jezyka L, zwigzany jest z faktem jej niejednoznacznosci. Zar6wno model
zamierzony jezyka L, jak i jezyka L, okazuje si¢ wyznaczony w spos6b wieloznaczny.
W fakcie tym znajduje wyraz istotna cecha kazdego jezyka empirycznego, rézniaca go
od jezyka matematyki: jego nieostro§¢ lub — ogélniej — niedookre§lonos¢. Jest to
cecha nieodlacznie zwigzana z empirycznoScia jgzyka — z tym Ze odnosi si¢ on nie do
tworéw abstrakcyjnych lecz do konkretnych, danych nam'w do§wiadczeniu rzeczy. Na
gruncie zakladanej w metajgzyku ML logiki i ontologii cecha ta przejawia si¢ jako
niejednoznaczno$¢ okre§lenia modelu zamierzonego jezyka L, inaczej — jako wielo§é
tak okre§lonych modeli. Dotyczy to, cho¢ z réznych niego wzgledéw, zar6wno o-termi-
ndéw, jak i t-terminéw jezyka L. Analiza interpretacji bezpoSredniej dowolnego o-predy-
katu P; prowadzi do wniosku, iz interpretacja ta nie przyporzadkowuje mu jako
denotacji zadnego okreslonego zbioru w $cistym, teoriomnogo$ciowym sensie, bo dla
pewnych elementdw universum nie dostarcza zadnych kryteriéw przynaleznosci do
owej denotacji. Jest to konsekwencja notorycznej nieostrosci wszelkich o-terminéw. W
ramach teoriomnogo$ciowej ontologii mozemy zdaé¢ z tego faktu sprawe, przypo-
rzadkowujac predykatowi P; nie jeden zbi6r, ale pewna klas¢ zbioréw, odpowiadaja-
cych wszystkim mozliwym sposobom klasyfikacji przedmiotéw z zakresu nieostrosci
tego predykatu na P; i nie-P;. Otrzymujemy w rezultacie jako interpretacje zamierzong
jezyka L, nie jeden model ),; ale pewna klas¢ modeli M, W konsekwencji, réwniez
interpretacja zamierzona calego j¢zyka L utozsamiona zostaje nie z jednym modelem
M*, lecz z pewna klasa modeli M*, zgodnie z przyjeta poprzednio charakterystyka:

M e M*, gdy ) jest przedtuzeniem pewnego modelu M, € M, (ewentualnie jego

rozszerzenia) spetniajacym warunek P c Ver((),
gdzie P jest zbiorem postulatéw dla z-terminéw jezyka L. Biorac pod uwage charakter
zbioru P (w szczegdlnosci jego nietwdrczo$¢ ze wzgledu na L), stwierdzié mozemy, Ze
klasa M* jest co najmniej tak liczna jak klasa M, Z reguly jest to klasa znacznie
liczniejsza, choéby dlatego, ze typowe postulaty dla ¢-terminéw nie sprowadzaja si¢ do
ich definicji za pomoca o-terminéw. Kazdemu elementowi klasy M, odpowiada w
zwiazku z tym wiecej niz jeden element w klasie M*. Na tym polega swoista niedo-
okre§lono$¢ t-termindw. Jednym z jej przejawéw jest podkreslany nieraz aproksyma-
cyjny charakter wielkosci fizycznych. W przeprowadzonej tu rekonstrukcji przejawia
sie on w tym, iz interpretacja zamierzona symbolu takiej wielkosci fizycznej np. termi-
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nu ,masa”, przyporzadkowuje temu terminowi nie jedng funkcj¢ rzeczywists, ale
okre§long klasg takich funkcji.

Zastapienie modelu zamierzonego j¢zyka L klasa takich modeli stanowi sposéb
przezwyciezenia tego przeciwiefistwa, jakie zachodzi migdzy «ostra» ontologia teorio-
mnogos$ciowa metajezyka ML a «rozmyta» rzeczywisto§cia do§wiadczalng opisywana
przez jezyk L. Rozwiazujac t¢ trudnosé, ujecie to rodzi zarazem trudno$¢ inna: problem
definicji absolutnego pojecia prawdy dla jezyka L tak zinterpretowanego. Zamiast
jedynego modelu zamierzonego (D* — jak w sytuacji klasycznej — mamy tu klase
takich modeli M*. Jaki sens mozemy nada¢ stwierdzeniu gloszacemu, ze zdanie j¢zyka
L jest po prostu prawdziwe? Jak — innymi slowy — zdefiniowaé¢ w tym przypadku
zbiér Ver? W odpowiedzi na to pytanie wysunigto szereg propozycji, z ktérych co
najmniej dwie zasluguja na szczegblng uwage.3 Jedna z nich przypisuje absolutng
warto$¢ logiczng tylko tym zdaniom, ktérych relatywna warto$¢ logiczna pozostaje
niezmienna we wszystkich modelach klasy M*:

o € Ver, gdy dla kazdego M € M*, o € Ver((D),

o € Fals, gdy dla kazdego 0 € M*, a € Fals((D).

Zdania, ktére w pewnych modelach zamierzonych sa prawdziwe, a w innych
falszywe, zostaja tu uznane za zdania pozbawione wartosci logicznej. Zgodnie z druga,
liberalniejsza propozycja, wszystkie te zdania uwazane sg za prawdziwe. Lepiej moze,
jak proponuja niekt6rzy, méwi¢ w tym przypadku o prawdziwosci przyblizonej lub
aproksymacyjnej, Aver. Jej definicja glosi zatem, co nastepuje:

o € Aver, gdy dla pewnego M € M*, a € Ver(M).

Oba te pojecia odpowiadaja, jak si¢ zdaje, pewnym istniejacym intuicjom i oba
znajduja zastosowanie w pewnych sytuacjach.

Zarysowana tu konstrukcja pozwala réwniez na wprowadzenie pojeé analitycznego,
kontradyktorycznego i syntetycznego zdania jezyka L. Definicja klasy modeli zamie-
rzonych M* gwarantuje, jak widzieliSmy, prawdziwos¢ wszystkich postulatéw P i ich
logicznych konsekwencji: Cn(P). Zdania te zaliczy¢ zatem mozemy do zdafi analitycz-
nych jezyka L, An. Zdania, ktérych negacje sa zdaniami analitycznymi, nazwane by¢
moga z kolei zdaniami kontradyktorycznymi, Con. Ich fatszywo$§¢ w dowolnym mode-
lu klasy M* jest z gory przesadzona. Te dwa rodzaje zdaft wyczerpuja klas¢ tych zdan
jezyka L, ktérych warto$é logiczna zdeterminowana jest przez sama definicje interpre-
tacji zamierzonej jezyka L. Wszystkie inne zdania jezyka L moga by¢ zaliczone do
syntetycznych, Syn. Ich prawdziwos¢ zalezy od tego, jakimi okazg si¢ modele klasy M,
— to za$, ze wzglgdu na sposob wyrdznienia tej klasy, uwazane byé moze za sprawe
dos$wiadczenia. W rezultacie otrzymujemy nast¢pujaca klasyfikacje zdan jezyka L:

3) Por. m. in. M. Przelecki, ,,Z semantyki pojgé otwartych”. Studia Logica, nr 15, 1964; R. Wojcicki,
.~Semantyczne pojgcie prawdy w metodologii nauk empirycznych”, Studia Filozoficzne, nr 3, 1969; R.
Wojcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych, Wroctaw 1974.
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M, — to za$, ze wzgledu na sposob wyrdznienia tej klasy, uwazane by¢ moze za sprawg
do$wiadczenia. W rezultacie otrzymujemy nastgpujaca klasyfikacje zdan jezyka L:

Sadzi¢ mozna, ze uwzglednia ona wazniejsze typy zdafi jezyka empirycznego
wyrbzniane pod wzgledem ich warto$ci logicznej.



