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Czy minimalizm w teorii prawdy
prowadzi do relatywizmu?

UWAGI WSTEPNE

Rozwazaniom prowadzonym w moim wystapieniu towarzyszyé¢ beda implicite
dwa przekonania:

1. ,,Prawde” traktuje jako predykat funkcjonujacy w jezyku, ktérym si¢ postugu-
jemy, uzywajac wyrazenia ,jest prawdziwy”, a nie jako kategori¢ odnoszaca si¢ do
calosci Bytu, Istnienia czy sensu zycia. Wszystkie rozwazania tutaj prowadzone nie
dotycza metafizycznego sensu prawdy.

2. Prawda jest ciekawym filozoficznym zagadnieniem, chociaz niekoniecznie dla
filozofii kluczowym.

Pytanie brzmi: czy faktycznie musimy oscylowaé pomigdzy Scylla, mocno udo-
mowionej w filozofii idei, ze prawda posiada jaka$ tajemnicza nature, a zadaniem fi-
lozoféw jest t¢ naturg odkry¢ i wyszczeg6lni¢ konieczne i wystarczajace warunki te-
go, by co$ bylo prawdziwe — a Charybda Rortianskiego twierdzenia, ze zadna teoria
prawdy nie jest filozofii potrzebna i nalezatoby éw temat porzucié?' Filozofowie po-
dzielajacy poglady Paula Horwicha zdaja si¢ proponowaé¢ odmienny paradygmat.
Mozna zaprzeczaé, ze prawda posiada jakas metafizyczna, pelna tresci (substantial)
nature, ktora lezy u jej podstaw, twierdzac jednoczesénie, ze prawda odgrywa istotng
rolg w opisie jezyka i budowaniu teorii znaczenia.> Mozna twierdzié, ze prawdy de
facto nie da si¢ zdefiniowaé i w tym samym czasie opisywac, jak funkcjonuje ona

' Zob. R. Rorty, wstep do Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, Warszawa 1998,
IFiS PAN, 1998.

2 Zob. P. Horwich, Truth, Oxford 1990 (1998), Oxford University Press oraz tegoz, Meaning,
Oxford 1989, Oxford Clarendon Press.
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w jezyku, w ktérym wyrazamy przekonania i budujemy wiedzg. Paradygmat ten to
paradygmat minimalizmu w teorii prawdy. Zobaczmy, na czym on polega.

ROZSTRZYGNIECIA TERMINOLOGICZNE
I PODSTAWOWE TEZY MINIMALIZMU

Minimalizm sensu stricto jest gatunkiem nalezacym do rodzaju teorii deflacyj-
nych. Do tego rodzaju mozna zaliczyé koncepcje redundancyjne (F. Ramsey, Ayer),
znikania prawdy (disapperance theories), teorie bez pojecia prawdy (no-truth the-
ories), koncepcje performatywne (P. Strawson), odcudzystowieniowe (Quine, Field),
za—zdaniowe (prosentential: Grover, Camp, Belnap), tzw. proste (simple) teorie
prawdy oraz wlasnie teorie minimalistyczne (w sensie Horwicha). Odkladajac na bok
klopoty z odnalezieniem jasnego i jednoznacznego wyjasnienia interesujacej nas na-
zwy ,,deﬂacjonizm”’, warto zada¢ podstawowe pytanie: czy mozna wyznaczy¢ jakas
kluczowsa czgéé wspolna, ktoéra pozwoli okresli¢ kryterium zaliczenia danej teorii do
grupy koncepcji deflacyjnych (minimalistycznych sensu largo)?

Po pierwsze wszystkie podpadajace pod owo miano teorie s3 teoriami przypisy-
wania prawdy. To znaczy, ze nie udziela si¢ w nich odpowiedzi na pytanie Czym jest
prawda? Zilustrujmy to, postugujac si¢ analogia, jaka proponuja Simon Blackburn
i Keith Simmons we wprowadzeniu do ksiazki poswigconej w calosci minimalistycz-
nym uj¢ciom prawdy. Przyrdwnuja oni budowanie teorii dotyczacej prawdziwosci
zdan do wspinania si¢ pod drabinie. Przyktadowym zdaniem jest zapozyczone z ma-
tematyki twierdzenie p gloszace, ze dwa plus dwa réwna sie cztery. Ono tez stanowi
pierwszy szczebel drabiny. Nastepnie:

3 Podstawowe kiopoty ze zdefiniowaniem deflacyjnego stanowiska w koncepcjach prawdy wy-
nikaja z bardzo mylacego terminologicznego zamieszania, jakie napotykamy w literaturze przed-
miotu. I tak zgodnie z definicja Hatry Fielda, deflacjonizm jest stanowiskiem, w ktérym prawda jest
w gruncie rzeczy odcudzystowieniem. Takie ujgcie pociaga za soba twierdzenie, ze prawda musi
by¢ wiasnoscia czego$, co mozna opatrzyé cudzystowem; czyli wlasnoscia czegos, co jest jezyko-
we. Jesli tak, Horwichowski minimalizm nie moze by¢ nazwany deflacyjnym, skoro prawde traktuje
si¢ w nim jako wilasno$¢ sadéw logicznych. Nie mniej sam Horwich swoja koncepcje czgsto takim
wlasnie mianem opatruje. Rzecznicy za-zdaniowej (pro-sentential) wersji deflacjonizmu takze utra-
ciliby prawo do uzywania tej nazwy, skoro twierdza, ze prawda nie jest w ogéle zadna wlasnoscia.
Marian David taczy deflacjonizm z metafizyczng awersja do bytéw nie-fizycznych, co znowu wy-
kluczytoby minimalizm Horwicha, a takze teorig Fielda, z grupy teorii opatrywanych nazwa ,,defla-
cyjne”. Komentatorzy tacy jak: Paul Boghossian, Crispin Wright i William Alston twierdza, ze
zgodnie z deflacjonizmem w teorii prawdy bigdne jest przypuszczenie, Ze istnieje wiasnosé prawdy
(fatszu), ktéra mozna przypisa¢ do sadow logicznych, twierdzen, zdan czy przekonan. Raz jeszcze
minimalizm Horwicha w tym ujgciu bedzie raczej inflacyjny. Zob. P. Boghossian, The Status of
Content, ,Philosophical Review”, 1990, nr 99, s. 161; C. Wright, Truth and Objectivity, London
1992, Harvard University Press, s. 16; W. Alston, 4 Realist Conception of Truth, Ithaca & London,
1996, s. 41.
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(C1) Drabina prowadzi nas od ,,p” do , jest prawdq, ze p”, do , jest faktem, ze jest
prawdq, ze p”, do , to jest rzeczywiscie fakt, ze jest prawdq, ze p” i jesli lubi-
my takie ozdobniki, [to] do ,,to koresponduje z wiecznym matematycznym (lub
normatywnym) porzadkiem panujqcym nad wszechswiatem, takim, ze p”*

Na jakim szczeblu zatrzymuje si¢ minimalizm? W pewnym sensie na pierwszym —

twierdzac, ze widok z wierzcholka drabiny jest doktadnie taki sam jak z jej pierwsze-

go szczebla. Istotna tresé tego, o czym jest mowa pozostaje niezmiennie takg sama,
mianowicie ,,p”. Minimalizm prawdopodobnie przyzna, ze na poszczegélnych szcze-
blach sita retoryczna moze zosta¢ dodana albo odjgta, ale to wszystko. Omawiane
koncepcje staraja si¢ wigc raczej przedstawié, jakie znaczenie posiadaja stowa predy-
katu ,jest prawdg”, kiedy na przykiad stwierdzamy: ,,Oxford jest pieknym miastem
jest prawda”.

Po drugie, wszystkie te koncepcje akceptuja tezg, ktora nazwiemy Teza Minima-
listyczng (TM)™:

(TM) Nie istnigje cos takiego jak tajemnicza, metafizyczna natura prawdy.
Zgodnie z The Oxford Companion to Philosophy teoria prawdy jest deflacyjna jesli:

(C2) stwierdza, ze prawda jest pojeciem, ktérego zbednos¢ mozina fatwo wykazac,
badé pokazaé, ze jest ono jedynie uzyteczne technicznie (...). Deflacjonisci
(...) sqdzq, Ze pojecie prawdy nie jest metafizycznie glebokie, i nie wymaga
odwolywania sig do takich pojeé¢ jak korespondencja z rzeczywistosciq, czy
koherencja.b

Po trzecie w koncu glosza one wszystkie jakas wersj¢ Tezy Deflacyjnej (TD):
(TD) (P) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (P).”

Inaczej mowiac znaczenie stowa ,,prawdziwy” zastosowane do jakiegokolwiek zdania
P w jezyku, w ktérym jest ono napisane, wyczerpuje si¢ W jego zastosowaniu do
schematu zobrazowanego przez tez¢ w (TD). Nie jest to, rzecz jasna, zadna definicja
explicite prawdy; jest to raczej definicja explicite przypisywania prawdy (posiadania
pojecia prawdy).

¢ Zob. Truth, ed. S. Blackburh, K. Simmons, Oxford 2000, Oxford University Press, s. 4.

$ Za autora tej tezy uznaje sig Alana White'a z jego ksiazki zatytutowanej Truth z 1970 roku.

¢ Oxford Companion to Philosophy, ed. T. Honderlich, Oxford 1995, Oxford University Press,
hasto deflationary theories of truth, s. 182. Podstawowe informacje na ten temat mozna znalezé
takze pod hastem Truth, Deflationary Theories of w Routledge Encyclopedia of Philosophy, London
1999, Routledge.

7 Interpretacje (TD) pociagaja za soba przyjmowanie rozmaitych stanowisk w podejsciu do
prawdy; przy czym obecno$é lub brak cudzystowu w jej rozumieniu bedzie rozstrzygajaca i decy-
dowaé bedzie o tym, czy dana teoria blizsza jest Tarskiemu, Quinowi czy Horwichowi. W powyz-
szej notacji przyjmuje duze litery, zamknigte w nawiasie okragtym, nie rozstrzygajac kwestii obec-
nosci (lub nie) cudzystowu.



136 Aleksandra Derra-Wlochowicz

Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze odrzucenie racji wszelkich klasycz-
nych teorii prawdy (takich jak korespondencyjne, koherencyjne czy pragmatyczne
koncepcje prawdy) spowodowane jest nie przekonaniem, ze teorie te sg bigdne, ale
czyms$ o wiele powazniejszym; tym mianowicie, ze podejmowane w nich proby zde-
finiowania prawdy sa probami opisania czegos, czego po prostu nie ma — prébami
uchwycenia prawdy jako czego$ substancjalnego. Kiedy w minimalizmie pokazuje
sig, jaka rolg (i czy w ogole) spelnia predykat prawdy, twierdzi sie takze, ze catkowity
opis tej roli wyczerpuje si¢ w schemacie (TD) i ze nie ma juz tutaj dodatkowych kwe-
stii, ktére musza zosta¢ przeanalizowane. Tak wigc przynajmniej z zasady teorie pod-
padajace pod to miano sg otwarte na mozliwos¢ pewnego pluralizmu w ujeciach
prawdy; rozne dyskursy bowiem spehiaja wyjsciowe, minimalistyczne postulaty.
Stad minimalizm nie ma na przyktad klopotéw w spetlnianiu intuicji méwiacej o po-
wigzaniu prawdy i korespondencji, odrzucajac jednak kazde bardziej ontologizujace
ujecie.® Mowiac w sposéb bardzo uproszczony — mozna na przyktad uznaé, ze mi-
nimalizm, szczegdlnie w swojej odcudzystowieniowe] wersji, jest teoria, w ktérej
prawdziwo$¢ zdania rowna si¢ pewnej wersji korespondencji (wystarczy uwaznie
przyjrze¢ sig¢ (TD)), w ktérej odrzucono ontologicznie rozumiane odniesienie do
faktow (czy jakichs innych bytéw) oraz odrzucono sama relacj¢ korespondencii.’

DEFLACJONIZM PAULA HORWICHA

W czym konkretnie wyraza si¢ minimalizm koncepcji Horwicha? Zasadniczo
w tym, iz glosi si¢ w nim, zgodnie z Teza Deflacjonistyczna (TD), ze prawda nie po-
siada jakiej$ ukrytej, metafizycznej natury, a predykatowi ,jest prawda” nie przystu-
guje jakas$ szczegdlnego charakteru zlozonos$¢. Stad celem teorii prawdy, ktéra Hor-
wich proponuje, nie b¢dzie sformutowanie ogdlnych warunkéw zastosowania intere-
sujacego nas predykatu. Chociaz do objasnienia, czym jest prawda, bedzie tutaj stu-
zyt prosty schemat réwnowaznosciowy (equivalence schema), nie implikuje to twier-
dzenia, ze prawda jest predykatem niepotrzebnym. Wrecz przeciwnie. Jest ona nie-
zbgdna ze wzgledu na pewne ,,potrzeby” logiki. Pozwala na przykiad sformutowaé
schemat dla nieskonczonej koniunkcji i alternatywy, a takze dokonywaé generaliza-
¢ji.'® Ta uzytecznosé predykatu prawdy wyjasnia w pewnym sensie jego niezmienna
obecno$¢ w naszym postugiwaniu si¢ jezykiem i pozwala nam ostatecznie sformuto-

& Zob. C. Wright, Truth and Objectivity, dz. cyt., s. 138-139; M. Williams, Do We (Epistemolo-
gists) Need a Theory of Truth, [w:] Theories of Truth, ed. P. Horwich, Sydney-Aldershot 1994,
Dartmouth, s. 497.

® Zob: M. David, Correspondence and Disquotation. An Essay on the Nature of Truth, Oxford
1994, Oxford University Press, s. 53.

' Pod wptywem krytyki Anila Gupty (4 Critigue of Deflationism, [w:] S. Blackburn, K. Sim-
mons, dz. cyt.) Horwich ostabit to twierdzenie w Postscripcie dotaczonym do drugiego wydania
Truth, dz. cyt., s. 124.
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wac réwnowaznosciowy schemat. W deflacjonizmie w ujeciu Horwicha podkresla sie
fakt, ze niezaleznie od tego jaka teori¢ prawdy przyjmiemy jako filozofowie, gotowi
jesteémy wywnioskowaé z wyrazenia ,Snieg jest bialy” wyrazenie postaci
~Przekonanie, Ze sSnieg jest bialy jest prawdziwe” i na odwrdt. To prowadzi nas
wprost do réwnowaznosciowego schematu bgdacego kluczem minimalistycznej kon-
cepcji. Sformulujmy go na poczatek, uzywajac stawnego przyktadu Tarskiego:

(T*) ((Snieg jest bialy) jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy)

Uogélniajac, otrzymujemy schemat, zgodnie z ktérym dla wszystkich sadow logicz-
nych

(T)  ((p)jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy p)

Latwo zauwazy¢, ze (T*) jest rezultatem zastosowania (T) do sadu logicznego postaci
(Snieg jest biaty). Te procedure mozemy zastosowaé do dowolnie wybranego sadu
logicznego. Powtérzmy raz jeszcze: efektem zastosowania (T) do, na przykiad, sadu
logicznego (Niebo jest niebieskie) bedzie ((Niebo jest niebieskie) jest prawda wtedy
i tylko wtedy, gdy niebo jest niebieskie).

Powyzsze rozwazania pokazaly, jak sadzg, ze celem Horwichowskiego minimali-
zmu nie jest udzielanie okreslonej odpowiedzi na pytanie Czym jest prawda?, ponie-
waz nie ma tutaj miejsca na inflacjonistyczne formuly postaci x jest prawdq wtedy
i tylko wtedy, gdy x jest F. W zwiazku z tym nie definiuje si¢ predykatu prawdy,
przywotlujac jakie$ inne wyrazenia o tym samym znaczeniu (F). Dodajmy jednak, ze
oznacza to takze, ze nie zaprzecza si¢ tutaj twierdzeniu, ze prawda w jakim§ sensie
koresponduje z rzeczywistoscia (czy to ztozona z faktéw, czy tez rozumiang w jakis$
inny sposéb). Ujmijmy to nastgpujaco: kiedy jaki$ sad logiczny badz wypowiedz sa
prawdziwe, to jest tak ze wzgledu na to, ze w $wiecie cos jest takie, a nie inne; jest
tak ze wzgledu na cos, co jest zewnetrzne wobec owego sadu logicznego czy wypo-
wiedzi. Intuicja korespondencji, ktora wszyscy uzytkownicy je¢zyka potocznego po-
dzielaja jest doskonale spdjna z minimalizmem, jak twierdzi Horwich. Co w takim
razie odroznia t¢ koncepcjg od rozpowszechnionego w filozofii korespondencyjnego
ujecia prawdy? Jesli przyjaé, ze na korespondencyjng koncepcj¢ prawdy sktadaja sig
dwa zalozenia: (1) ze prawda jest jakims$ rodzajem korespondencji z rzeczywisto$cia;
oraz (2) ze korespondencja stanowi istot¢ prawdy. Minimalizm akceptujac (1), odrzu-
ca jednoczesnie @."

Podkre$lmy raz jeszcze, minimalizm Horwicha jest stanowiskiem, w ktérym
twierdzi si¢ z cala stanowczoscia, Ze nie jest mozliwa poj¢ciowa analiza prawdy.
Przyjmuje si¢ w nim jednak takze nieco silniejszg tez¢ o tym, ze nie mozna przepro-
wadzi¢ tutaj zadnego rodzaju redukcji, poniewaz prawda jest pojeciem najbardziej
podstawowym, a uzytecznos¢ tego pojecia jest niedeskryptywna.'> Uzytecznosé te da

' Zob. P. Horwich, Truth, dz. cyt., s. 105-117.
12 Zob. tamze, s. 138-139.
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si¢ wyjasni¢ przy pomocy akceptacji schematu (T), akceptacja zas owa wyznacza na-
sze uchwycenie kategorii prawdy. Tak opisana wiasno$¢ prawdy nie jest podatna na
redukcyjng analize. W tego rodzaju deflacjonizmie jest si¢ minimalista nie tylko
w kwestii prawdy, lecz takze w kwestii wszystkich powigzanych z nig pojec.

Twierdzi sig tutaj takze, ze nie ma potrzeby bezposredniego wiaczania w formu-
fowana teori¢ prawdy rozwazan nad takimi kwestiami jak odniesienie, znaczenie, we-
ryfikacja; chociaz powiazania pomigdzy nimi sa ewidentne i filozoficznie interesuja-
ce. Zaleta minimalizmu jest bowiem to, ze proponowana tutaj formuta (T) wyczer-
puje teori¢ prawdy, wystarcza wigc do opisania — w powiazaniu z teoriami dotycza-
cymi innych (chociazby wymienionych powyzej) fenomendéw — wszystkich faktéw
na temat prawdy. Gdybysmy chcieli na przyktad wyjasni¢ na czym polega nasza zna-
jomos¢ znaczenia wyrazenia ,jest prawda”, to w $wietle Horwichowskiego minimali-
zmu otrzymaliby$my odpowiedz, ze manifestuje si¢ ona w pewnej podstawowej re-
gularnos$ci uzycia tego wyrazenia, jaka jest nasza gotowos¢ do zaakceptowania pod-
stawienn schematu (T). Krotko méwiac, rozumienie to konstytuowane jest przez
praktyke jego uzywania.

MINIMALIZM A GROZBA RELATYWIZMU

Rozwazmy tutaj na poczatek dwie kwestie. Pierwsza z nich to problem, jakiego
rodzaju relatywizm (jak rozumiany) jest dla filozofii (i nie tylko) grozny i dlaczego
jest grozny. Druga dotyczy tytulowego pytania o to, czy minimalizm w teorii prawdy
prowadzi do tak rozumianego — groznego — relatywizmu. Jest sprawa oczywista, ze
mianem ,relatywizmu” okreslamy rézne stanowiska w filozofii, czasem bez specjal-
nego uzasadnienia, korzystajac jedynie ztosliwie z jego pejoratywnego statusu. Naj-
ogolniej mozna powiedzieé, ze relatywizm odmawia absolutnego statusu czemukol-
wiek: prawdzie (nie istnieje wigc prawda obiektywna), pojeciom, bytom, wiasno-
Sciom, itd. — przyjmujac, ze wszystkie one sa wobec czego$ innego wzgledne.
W relatywizmie epistemologicznym bioracym pod uwage wiedzg, twierdzi sig, ze
prawdziwos¢ jakiego$ sadu jest zrelatywizowana do podmiotu, ktéry ja stwierdza
(cos jest jakies ,,dla mnie”) — w subiektywistycznej wersji; albo szerzej do kultury,
spotecznosci, w ktdrej zostaje stwierdzony (relatywizm kulturowy); albo do para-
dygmatu pojgciowego (relatywizm pojeciowy) lub jezyka, ktérego uzywa sig, by go
stwierdzi¢ (relatywizm jgzykowy). Wydaje sig, ze relatywizm w swojej najbardziej
skrajnej wersji musiatby glosié, ze wszystko — kazdy poglad, kazdego rodzaju przy-
pisanie prawdy — jest tak samo dobre, poniewaz nie ma zadnego absolutnego punk-
tu, ktéry mogtby stac si¢ kryterium dokonania wiasciwego wyboru pomi¢dzy wieloma
dostgpnymi mozliwosciami (czy to w nauce, czy w moralnosci). Tak rozumiany rela-
tywizm (i tylko taki) rzeczywiscie bytby dla filozofii niebezpieczny, ale nie wydaje
mi sig, by ktokolwiek utrzymywat takie nihilistyczne stanowisko. Z kilku powoddw.
Pierwszy jest praktyczny: mianowicie, nie da si¢ zachowaé neutralno$ci nie tylko
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w kwestiach moralnych, lecz takze w kwestiach epistemologicznych. Jako ludzie i jako
filozofowie dokonujemy wybordéw, przedkladajac jedne stanowiska nad inne; dajac
si¢ przekonac¢ takimi, a nie innymi racjami — i wcale nie jest nam ,,wszystko jedno”.
Po drugie, gdyby relatywizm przyjmowal, ze kazde stanowisko jest réwnie dobre,
wjakims sensie, przyjalby forme specyficznego absolutyzmu, przyjmujac niejako
odwrécenie pogladu o tym, ze istnieje tylko jeden stuszny, prawdziwy poglad.” Po
trzecie wreszcie twierdzenie, ze zadna prawda czy tez norma nie ma statusu obiek-
tywnego, bo jest nieuchronnie zrelatywizowana do jakiego$ ukfadu pojec, nie jest tym
samym, co powiedzenie, ze w zwigzku z tym nie ma w ogéle zadnych prawd czy tez
norm (co zdaje si¢ sugerowa¢ Adam Grobler na dwunastej stronie swojej ksigzki
Prawda a wzglednosé). Kiedy stwierdzam, ze istnienie okreslonych regut w jezyku
jest kwestia przypadkows i ze te reguly moglyby byé¢ inne, nie twierdze jednoczesnie,
7e w tymze jezyku wszystko jest dowolne i dozwolone.

Podobnie, kiedy w minimalizmie twierdzi si¢, ze poj¢cie prawdy posiada uboga
tres¢, nie przyjmuje si¢ jednoczesénie, ze wszelka normatywnosé traci jakikolwiek
sens (raz jeszcze wbrew temu, co twierdzi Grobler na czternastej stronie swojej
ksiazki). Horwich broni swojej koncepcji przed zarzutem relatywizmu." Wydaje sie,
ze z tezy o tym, ze prawda nie posiada ztozonej natury tatwo, daje si¢ wyprowadzi¢
kolejna, ktora glosi, ze prawda nie ma charakteru obiektywnego i normatywnego. Nie
mozna jednak twierdzenia, ze prawda nie jest predykatem ztozonym i Ze nie kryje si¢
za nig jaka$ glebsza natura, mylié¢ z twierdzeniem, ze prawdy sa nierzeczywiste, ze
nie ma zdania czy przekonania, ktore jest zawsze prawdziwe. Minimalistyczne ujgcie
prawdy nie neguje prawdy jako takiej; w koncepcji Horwicha przynajmniej taka im-
plikacja nie zachodzi.

Nie mamy dostepu do boskiego punktu widzenia, stad nasze orzekanie prawdzi-
wodci bedzie zawsze wzgledne, a jego poprawno$¢ uzalezniona od wielu czynnikow.
Czy znaczy to, ze nie mozna wierzy¢, ze obiektywna, niezrelatywizowana, aczkol-
wiek nam niedostgpna prawda istnieje? Czy znaczy to, ze bgdac minimalista w kon-
cepcji prawdy, nie mozna uznaé, ze prawda jest celem naszych filozoficznych, na-
ukowych czy po prostu ludzkich dociekan? Uwazam, ze mozna. Przyjecie, ze prawda
jest ideg regulatywna naszego poznawania $wiata lub pogladu, ze istnieje cos, co
okreslitabym mianem Prawdy przez wielkie ,,P”, nie jest sprzeczne z akceptowaniem
minimalizmu w teorii prawdy. Jest to bowiem w ostatecznosci wybor metafizyczny;
arbitralne przyjecie pewnego zalozenia. Zalozenia, ktore mozna podziela¢ lub nie,
a ktére samo nie pociagga za soba przyjecia okreslonego, jedynego rozumienia predy-
katu prawdy, czy szerzej, jednej okreslonej teorii prawdy.

'3 Wydaje sig, ze w tg putapke wpadt R. Rorty w swoich wczesnych ksiazkach.

1 Zarzut taki stawiaja mu zaréwno Putnam, jak i Grobler. Zob. H. Putnam, Reason, Truth and
History, Cambridge 1981, Cambridge University Press; tegoz, Wiele twarzy realizmu, [w:] Wiele
twarzy realizmu i inne eseje, przel. A. Grobler, Warszawa 1998, PWN, s. 316 oraz rozwazania
Adama Groblera z ksiazki Prawda a wzglednosé, Krakow 2000, Aureus, s. 19-25.
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Schematycznie inne formy minimalizmu — na omawianie ktorych nie wystarczyto
wtym artykule miejsca — moga zosta¢ przedstawione nastgpujaco (w kolejnych
przypadkach podaj¢ nazwg i stosowny cytat):

Redundancyjny charakter prawdy

redundancyjny schemat denominalizacji: Jest prawda, ze p ¢ p

A. J. Ayer, Language, Truth and Logic:

Kiedy (...) stwierdza sig, ze sad logiczny (proposition) ,,Krélowa Anna nie zyje” jest prawdzi-
wy, wszystkim, co sig stwierdza jest to, ze Kr6lowa Anna nie zyje.

F. P. Ramsey, On Facts and Propositions:

Jest oczywistym, ze ,,Jest prawda, ze Cezar zostat zamordowany” nie znaczy nic wigcej niz to,
ze Cezar zostat zamordowany, a ,,Jest fatszem, ze Cezar zostat zamordowany” nie znaczy nic
wigcej niz to, Cezar nie zostal zamordowany.

Za-zdaniowa teoria prawdy (prosentential theory of truth)

D. Grover, A Prosentential Theory of Truth:

Gléwne twierdzenie zazdaniowe;j teorii prawdy glosi, ze (...) kazde méwienie o prawdzie, kté-
rego potrzebujemy — moze zosta¢ wyjasnione bez odwoltywania si¢ do jakiejkolwiek analizy
natury prawdy (...).

(...) ,»To jest prawda” funkcjonuje jako za-zdanie. Za-zdania funkcjonuja za$ w duzym stopniu
jak zaimki.

Prawda jako odcudzyslowienie

schemat odcudzystowienia: ,,p” jest prawdziwe <> p
W. van Orman Quine, Na tropach prawdy:

Przypisywanie prawdy polega na pominigciu znakéw cudzystowu. Prawda jest usunigciem cu-
dzystowu.

Czysto odcudzystowieniowa teoria prawdy (pure disquotational truth) Hatry Fielda

Schemat odcudzystowienia czystego: ,,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
jest kognitywnie réwnowaznez p, i p
H. Field, Disquotational Truth and Factually Defective Discourse:
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W swoim pierwotnym (,,czysto odcudzystowieniowym”) uzyciu,

(1) ,prawdziwy” tak, jak jest rozumiany przez dana osobg odnosi sig tylko do wypowiedzi, kto-
re ta osoba rozumie oraz

(2) dla kazdej wypowiedzi u, ktora osoba X rozumie, twierdzenie, Ze u jest prawda jest kogni-
tywnie réwnowazne dla X z samym u.
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