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Problem relatywizmu w filozofii Stephena E. Toulmina

Stephen Edelston Toulmin uwazany jest powszechnie za jednego z gtéwnych pio-
nierow tak zwanego ,,przetomu antypozytywistycznego” w filozofii nauki, autora,
ktory obok Thomasa S. Kuhna, Norwooda R. Hansona i Paula K. Feyerabenda wspoi-
tworzyl historycznie zorientowany obraz nauki, kladacy nacisk na rolg czynnikéow
spotecznych i kulturowych w tworzeniu naukowych przedsigwzi¢c oraz podkreslajacy
wplyw decyzji uczonych na wybor i ksztatt obowiazujacych teorii. Wymienionym fi-
lozofom przypisywano — mniej lub bardziej stusznie — relatywizm, jako ze wszyscy
oni glosili wzglednosé ludzkiej wiedzy. Przywarlo do nich réwniez okreslenie ,,banda
czworga”,' sugerujace iz wszyscy czterej prébowali dokonaé filozoficznego zamachu
stanu na naukowa racjonalno$¢. Etykieta ,relatywisty” splyca jednak rzeczywiste
problemy, z ktorymi filozofowie ci si¢ borykali, a w wypadku Toulmina wydaje si¢
szczegdlnie kontrowersyjna, choéby dlatego, ze na swej dtugiej intelektualnej drodze
filozof ten zawsze starat si¢ broni¢ racjonalnosci (czy tez rozumnosci), a sporo wysil-
ku po$wigcil réwniez uchronieniu rozumu przed relatywizmem. W niniejszym arty-
kule, po przedstawieniu ogdlnej linii rozumowania Toulmina, chciatbym wskazaé trzy
najwazniejsze watki jego filozofii, dotyczace stanowiska wobec relatywizmu. Sg to:
po pierwsze, rezygnacja z tradycyjnej logiki formalnej na rzecz modelu argumentacji
praktycznej; po drugie, gloszona przez filozofa ewolucyjna koncepcja rozwoju nauki;
po trzecie, catkowita rezygnacja z kategorii prawdy naukowej na rzecz instrumentali-
stycznego i pragmatycznego podejscia do teorii naukowych.

Podstawowym bledem tradycyjnej filozofii bylo — zdaniem Toulmina — sta-
tyczne ujecie racjonalnosci i utozsamienie jej z systemem logicznym, w nastgpstwie

' J. M. Bocheniski, Wspélczesne metody myslenia, thum. S. Judycki, Wydawnictwo ,,W drodze”,
Poznan 1992, s. 139.
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\IV R

na podstawie
B

I odpowiednio do przytoczonego przyktadu:®

D (Petersen jest Szwedem) — wiec, Q (niemal na pewno), — C (Petersen nie jest
katolikiem)
poniewaz chyba ze
W (Szwed niemal na pewno moze R (Petersen jest ksigdzem)

by¢ uwazany za nliekatolika)
na podstawie

B (Odsetek katolikow w Szwecji
wynosi ponizej 2%)

Swoj model argumentu praktycznego (substancjalnego) przeciwstawia Toulmin
argumentom analitycznym, whasciwym logice formalnej, czystej matematyce czy
geometrii. Argumenty analityczne to, ogdlnie rzecz biorac, takie argumenty, w kto-
rych informacja wyrazona w konkluzji zawarta jest juz (wprost lub nie-wprost) w
przestankach. Sam Toulmin pisze, iz: ,,Argument przebiegajacy od danych do kon-
kluzji nazwiemy analitycznym wtedy i tylko wtedy, gdy wsparcie gwaranta, ktére go
uzasadnia, zawiera explicite lub implicite informacj¢ wyrazong w samej konkluzji”.®

Jaskrawym przykladem mogloby by¢ wnioskowanie:

Anna jest siostra Jacka;
Wszystkie siostry Jacka maja rude wlosy;
wiec, Anna ma rude wlosy.’

Argumenty analityczne, cho¢ ich wnioski wyptywaja z przestanek z pewnoscia
absolutna, w gruncie rzeczy nie moéwig nic nowego o $wiecie. Argumenty substan-
cjalne — przeciwnie — wysuwaja konkluzje, ktére niosg jakies nowe, niezawarte
w danych, tresci, cho¢ ,,z zasady” nie sa ostateczne (zawsze pozostajg otwarte na
krytyke i ponowne przemyslenie). Bardziej adekwatnie — zdaniem Toulmina — uj-
mujg ludzka racjonalno$é argumenty substancjalne. W efekcie wszelka nasza wiedza
(wyjawszy nauki czysto formalne) ma charakter zmienny. Jej zmienno$¢ jest racjo-
nalna wowczas, jezeli zmiana jest uzasadniona substancjalnie, jezeli przemawiajg za
nig ,,dobre racje”.

3 Por. S. E. Toulmin, The Uses of Argument, op. cit., s. 111,
¢ Tamze, s. 125.
7 Tamze, s. 123.
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model argumentu nazywa Toulmin modelem prawniczym, praktycznym lub substan-
cjalnym — dla odréznieniu go od argumentow formalnych i analitycznych,

Argumentacja w ujeciu Toulmina® zwykle zaczyna si¢ od wysuniecia roszczenia
[claim], ktére w schemacie argumentu pelni role konkluzji C [conclusion]. Po przed-
stawieniu roszczenia oponent kwestionowa¢ moze jego wazno$é zadajac pytanie:
wDlaczego tak sadzisz?”. W odpowiedzi powinniémy podaé¢ dane D [data] $wiadcza-
ce o waznosci naszej konkluzji. Kiedy zatem stwierdzamy przyktadowo, iz ,,Petersen
nie jest katolikiem” (C), a przeciwnik kwestionuje nasza teze, winniémy ja poprzeé
danymi (D) méwiacymi, na przyklad, ze ,Petersen jest Szwedem”. Oponent moze
jednak dalej kwestionowac¢ nasz wniosek, pytajac ,,Jak do tego doszedies?”. Wow-
czas powinnismy poda¢ odpowiednig regul¢ inferencyjna, wigzaca dane z wnioskiem
i pozwalajaca bezpiecznie przejs¢ do konkluzji. Regute te Toulmin nazywa gwaran-
tem W [warrant] i podkresla, ze wyraza ja zdanie hipotetyczne o formie ,,Jesli D, to
C” (lub dajace sig¢ w ten sposob zapisac). Zwraca réwniez uwage, ze gwarant jest za-
sada praktyczna, prowadzaca do wnioskow praktycznie mocnych, cho¢ jedynie praw-
dopodobnych, a nie formalng tautologia logiczna, jak na przykiad modus ponendo
ponens, ktora to przy prawdziwosci przestanek gwarantuje rowniez prawdziwosé
konkluzji. Gwarantem takim byloby w naszym przypadku zdanie: ,,Szwedzi prawie
nigdy nie sa katolikami”. Je$li oponent dalej kwestionuje nasza teze pytajac ,Na ja-
kiej podstawie tak sadzisz”, podajemy wsparcie B [backing] naszego gwaranta, wy-
szczegolniajac konkretne fakty, z ktérych wspomniana zasada wynika, tzn. wskazujac
na przyklad na wyniki badan statystycznych, wedle ktorych tylko 2% Szwedow jest
katolikami.

W jurydycznym modelu argumentu uwzglednié nalezy ponadto dwa kolejne ele-
menty: wspdlczynnik modalny Q [modal qualifier] oraz odparcie R [rebuttal]. Pierw-
szy wyraza stowa modalne, takie jak ,,prawdopodobnie”, ,,niemal na pewno”, ,,prawie
nigdy” itp., a jego miejsce w graficznym diagramie znajduje si¢ przed konkluzja.
Podkresla on, iz w argumentach substancjalnych — w przeciwienstwie do analitycz-
nych argument6éw logiki formalnej i matematyki — zadna konkluzja nie jest praw-
dziwa w sposéb absolutny, nieodwolalny i uniwersalny. Ponadto kazdy wniosek ma
swoje ostateczne uzasadnienie w przyjetym rodzaju wsparcia. Drugi z elementow —
tzw. odparcie — obejmuje szczegdlne warunki i wyjatkowe okolicznosci, w ktorych
obowiazywalnos¢ reguly inferencji (gwaranta) ulega zawieszeniu; poprzedza go wy-
razenie ,,chyba ze” (np. ,.chyba ze Petersen jest ksiedzem™). W calosci zatem Toulmi-
nowski schemat wygladatby nastgpujaco:

D —|> a wiec, Q, | C

poniewaz chyba ze

* 8. E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958, s. 97-
107. Por. krytyczny artykut Hectora N. Castanedy, On a Proposed Revolution in Logic, ,,Philosophy
of Science”, vol. 27, nr 3/1960, s. 279-292; por. rowniez T. Zarebski, Jurysprudencyjny model ar-
gumentacji: 8. E. Toulmin, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 2 (48)/2002, s. 201-222.
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czego nieodiacznie wigzano racjonalno$é¢ z takimi pojgciami, jak ,,stabilno$¢”, ,,sta-
10$¢”, niezmienno$¢”, ,,bezczasowos$c”, ,,uniwersalno$¢” czy ,absolutna pewno$¢”.
W konsekwencji racjonalny mogt by¢ tylko ujety w postaci dedukcyjnej system po-
jet, twierdzen i procedur, a kazda teoria pretendujaca do miana naukowej musiata
speinia¢ formalne wymogi logicznego systemu. Wspomniany ,kult systemowosci”
(okreslenie Toulmina)? w pojmowaniu tego, co racjonalne, prowadzit jednak do para-
doksalnej sytuacji. Polegala ona na tym, iz w konfrontacji z faktyczng i bezsporna
réznorodnoscia istniejacych uktadéw pojeciowych, teorii i sposobéw rozumienia
$wiata — zaréwno w odniesieniu do réznych epok historycznych, jak i réznych kre-
gow kulturowych — filozofowie mogli wybraé tylko jedna z dwoch niedajacych si¢
pogodzié alternatyw: albo absolutyzm, albo relatywizm. Wybierajac absolutyzm nale-
zatoby uzna¢ za prawdziwy i racjonalny tylko jeden system pojgciowy, a wszelkie in-
ne zignorowa¢é jako falszywe i irracjonalne (ewentualnie przekresli¢ calg dotychcza-
sowg tradycje i — wzorem Kartezjusza — rozpoczaé¢ budowg wiasciwej wiedzy od
poczatku). Natomiast wybierajac relatywizm musielibysmy przyznaé racjonalng pra-
womocno$¢ wszystkim — a w kazdym razie wielu — historycznie istniejacym syste-
mom pojeciowym, jak to uczynit Collingwood w 4n Essay on Metaphysics, a p6zniej
Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych. Trzecia ewentualnosé nie istnieje.

Jedyna rozsadna droga wyjscia z powyzszego impasu jest — wedtug Toulmina —
Zmiana naszego sposobu pojmowania racjonalnosci, tak by rozumie¢ ja nie w sposéb
statyczny, ale dynamiczny: nie jako racjonalnosé¢ okre§lonego systemu pojec, lecz ja-
ko racjonalno$¢ zmiany danego pojgcia na inne lub danej teorii na inna. ,,Cziowiek —
stwierdza Toulmin w Human Understanding — okazuje swa racjonalnos$é nie przez
przywiazanie do stalych idei, stereotypowych procedur czy niezmiennych pojec, lecz
przez sposob oraz sytuacje [occasions], w ktorych zmienia te idee, procedury i poj¢-
cia”.} Kluczows cecha tak pojetej racjonalnosci jest otwartosé na krytyke oraz goto-
wos¢ do skorygowania istniejacego aparatu pojgciowego lub nawet zamiany go na
inny — o ile przemawiaja za tym wystarczajaco mocne racje. Ponadto, w ujgciu tym
wszelka ludzka wiedza o $wiecie ma charakter wzgledny i potencjalnie fallibilny,
a zadnej konkluzji nie mozna ,,z gory” przyjmowa¢ jako ostatecznej i niepodwazalnej.

Swdj program ,,odstatycznienia” i ,,udynamicznienia” pojecia racjonalnosci prze-
prowadza Toulmin przede wszystkim poprzez porzucenie logiki tradycyjnej, a scislej
rzecz biorac przez zaprzeczenie jej roszczenia do bycia ideatem i wzorcem racjonal-
nosci. W The Uses of Argument przedstawit on krytyke logiki formalnej (gtéwnie
klasycznego sylogizmu) i opracowat swoj wilasny model argumentacji praktycznej.
Argumentacje t¢ umieszcza Toulmin nie w perspektywie formalnologicznej, lecz reto-
rycznej, tak aby wyrazala ona rzeczywisty proces wymiany racji dwdch hipotetycz-
nych adwersarzy. Wzorem, na ktérym ma si¢ ona opierac, jest prawo, a wlasciwy jej

% 8. E. Toulmin, Human Understanding, Vol. 1. ,,General Introduction and Part 1: The Collec-
tive Use and Evolution of Concepts”, Princeton, New Jersey 1972, s. 52.
* S. E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., s. X.
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Drugim obszarem, w ktérym urzeczywistnia sie Toulminowska ,,dynamiczna”
perspektywa racjonalnosci, jest opracowana w Human Understanding ewolucyjna
koncepcja rozwoju nauki. Nie wnikajac w szczegdly 1 ujmujac rzecz w wielkim skro-
cie, zmiennoé¢ pojeciowa w nauce jest — zdaniem Toulmina — analogiczna do
zmiennosci §wiata przyrodniczego i podlega tym samym ewolucyjnym prawom, tzn.
mechanizmom innowacji (wariacji) i selekcji (doboru). Ekologiczng niszg, w ktdra
z koniecznosci wpisuje si¢ uznawany aparat pojeciowy nauki, tworzy instyfucjonaina
warstwa dziatalnosci naukowej (szczeble kariery, struktura stanowisk, ogdlna organi-
zacja pracy badawczej) wraz z szerszym tlem historycznym, spolecznym, politycz-
nym i kulturowym. Czynniki te, choé pozaintelektualne, w oczywisty sposéb wply-
waja na teoretyczna warstwe nauki i wspoldecyduja o kierunku i szybkosci jej roz-
woju. Ekologiczna nisza jest drugorzednym, lecz niezbywalnym elementem przed-
sigwzig¢ naukowych, poniewaz dostarcza odpowiedniego forum dyskusji, na ktorym
pojeciowe innowacje mogg w ogole zaistnie¢ oraz by¢ poddane ocenie i konkurowaé
ze sobg o wlaczenie do obowiazujacego kanonu wiedzy. Na warstwe pojeciowq —
stricte teoretyczna — skladaja si¢ wspomniane innowacje pojeciowe (rozumiane jako
réznorakie propozycje rozwigzania istniejacych w nauce probleméw) oraz kryteria
selekcji. Te ostatnie wyznaczane sg przez przyjgte w spolecznosci uczonych ideaty
wyjasniania oraz fundamentalne cele i zadania danej dyscypliny: innowacja zyskuje
uznanie tylko wdwczas, gdy przyczynia sie do realizacji obranego naukowego ideahu.
Doda¢ nalezy, ze kazda dyscyplina wyznacza sobie wlasciwe cele i idealy i w ten
sposob sama generuje wlasciwe sobie kryteria selekcji oraz najodpowiedniejsza me-
tode naukowa.

O ile zmiana pojeciowa w obrgbie ustalonego ideatu nauki wydaje si¢ raczej zro-
zumiata — gdyz jasno wyrazone sa kryteria selekcji — o tyle kontrowersyjna wydaje
sie zmiana dotyczaca ideatéw i fundamentalnych celow nauki, czyli zmiana samych
kryteriéw selekcji. Jest to problem w zasadzie analogiczny do Kuhnowskiego pro-
blemu zmiany paradygmatow, ktdry mozna krétko ujaé w pytaniu: ,,Czy zmiana para-
dygmatéw odbywa sie w sposob racjonalny czy irracjonalny?” Innymi stowy, skoro
kryteria racjonalno$ci wyznacza dany paradygmat, to wedle jakich kryteriéw doko-
nuje sie zastapienie jednego paradygmatu drugim? U Kuhna (w Strukturze rewolucji
naukowych) o zmianie tej decyduja przyczyny pozanaukowe, gidwnie spoteczne
i psychologiczne, a wigc zmiana ta jest w gruncie rzeczy irracjonalna. Toulmin jednak
— uznajac wplyw pozanaukowych czynnikéw na rozwoj i ksztalt nauki (wspomniana
»hisza ekologiczna”) — utrzymuje, iz brak ponadparadygmatycznych, formalnych
kryteriéw nie musi prowadzi¢ do irracjonalizmu i relatywizmu. Odrzuciwszy formal-
nologiczny model racjonalnosci na rzecz nieformalnej ,logiki” argumentacyjnej,
twierdzi, iz nawet przy braku ustalonych kryteriéw osadu mozemy podaé substancjal-
ne ,,dobre racje”, ktore racjonalnie uzasadnia zmiang celow nauki. Racje te opieraja
si¢ migdzy innymi na zebranym do$wiadczeniu badaczy, na historycznych preceden-
sach poprzednikdw oraz na przyjetych w srodowisku badaczy zasadach postgpowa-
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nia.® Konkluzja bowiem w argumentacji praktycznej nie musi by¢ formalnie wywie-
dziona, lecz rzetelnie uzasadniona w toku wymiany racji.

Sytuacja naukowcéw w tak zwanym czasie ,,strategicznej niepewnosci” (okresie
kryzysu paradygmatu) przypomina — zdaniem Toulmina — sytuacj¢ sedziego Sadu
Najwyzszego. Do sadu tej instancji trafiaja zwykle sprawy, dla ktorych nie istniejg
jednoznaczne przepisy i procedury decyzyjne, lub takie sporne przypadki, w ktérych
akceptowane zasady prowadza do razacych anomalii i niesprawiedliwo$ci. Zadanie
sedziego nie polega tu na prostym zastosowaniu istniejacych przepiséw, lecz na ,,[...]
zdystansowaniu si¢ i ponownym rozwazeniu, czy podwazane zasady sa W szerszym
spotecznym i historycznym uwarunkowaniu prawidtowe”.” Wyroki sedziego z ko-
niecznos$ci wykraczaja tu poza formalne formuly prawa i w tym sensie nie sa zgodne
Z prawem — raczej sa wyrazem intuicji sedziego czy cztonkéw trybunatu co do tego,
jakie prawo by¢ powinno, jezeli spetniaé ma podstawowe spoteczne idealy danego
czasu (na przykiad ideat rownosci, sprawiedliwosci, wolnosci). Nie znaczy to jednak,
ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sa nieracjonalne lub niezgodne z prawem.

Podobna sytuacja ma miejsce w nauce wlasnie w czasie strategicznej niepewno-
ici, kiedy nie dysponujemy uniwersalnymi kryteriami osadu, ktére pozwolilyby nasza
decyzj¢ formalnie uzasadni¢, a cele i fundamentalne zadania nauki sa dopiero ustala-
ne. Nie znaczy to jednak, by podejmowane decyzje strategiczne byly dowolne i arbi-
tralne. W sensie Toulminowskim ich uzasadnienie jest w petni racjonalne, cho¢ ma
charakter substancjalny, a nie formalny, i odwotuje si¢ do konkretnych historycznych
okolicznosci i do posiadanego w danym czasie doswiadczenia uczonych.'’

W momencie zmiany paradygmatéw naukowcy wnioskuja w oparciu o ,,dobre ra-
cje”. Konkluzja uznana w ten sposob za wazna nie obowiazuje w sposob absolutny,
lecz otwarta jest na krytyke i ewentualne korekty w $wietle nowych danych i nowych
racji. Perspektywa ta, rezygnujac z dedukcyjnej pewnosci, pozostawia wprawdzie
miejsce na wzglednos¢ i blad, jednakze pozostawia réwniez miejsce na ponowne
przemyslenie i poprawienie ewentualnych blgdéw. Pewne wnioski-roszczenia mogg
by¢ wysunigte niejako ,,na probg”, a w wyniku kompetentnej krytyki zmienione. Po-

8 Argumenty takie rzeczywiscie wystepuja w historycznych dokumentach, czego przykiadem
(przywotywanym przez Toulmina) materialy z sympozjum Observation and Interpretation, na kt6-
rym dyskutowali fizycy szkoty kopenhaskiej z ich krytykami. Por. S. E. Toulmin, Rationality and
Scientific Discovery, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” 1974, vol. 20, s. 399.

® S. E. Toulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, tum. M. Grabowska [w:] Racjonal-
nos¢ i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 131.

' W nauce mialy miejsce takie kryzysy, a rzeczywisty sposéb wymiany argumentéw migdzy
zwolennikami réznych opcji mozna odtworzy¢ z odpowiednich dokumentéw (wymiana korespon-
dencji, materiaty z wspdlnych spotkan i konferencji). W fizyce wspomnianym czasem kryzysu byly
lata 1900-1914, a rozbieznosci co do wyboru strategii wyraznie ukazuje polemika Maxa Plancka
z Ernstem Machem. W biologii byty to lata 1944-1953, czyli od odkrycia DNA przez Avery’ego do
powstania ,,grupy fagowej” z Astburym i Delbriikiem, ktérzy utozsamili DNA z genami i w ten
sposob przyczynili si¢ do powstania pézniejszej biologii molekularnej. Por. tamze, s. 125-130.
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dejscie takie, choé ,,programowo” zaklada brak ostatecznych rozstrzygnieé i catko-
witej pewnosci, nie jest — jak wida¢ — relatywizmem fout court.

Warto w tym miejscu jeszcze wspomnie¢ o podkreslanym mocno przez Aling
Motycka zarzucie wobec Toulmina, méwiacym, iz w czasie zmiany paradygmatow,
w ,,sytuacji konkurencji” réznych ideatéw nauki, o wyborze jednego z nich decyduja
wylacznie czynniki pozanaukowe (spoleczne, instytucjonalne, polityczne, historycz-
ne, psychologiczne itd.)."" Toulmin na zarzut ten odpowiedziatby prawdopodobnie, iz
wynika on z nadmiernego przywigzania do absolutyzmu, czyli logicznego ideatu ra-
cjonalno$ci. Natomiast autor Human Understanding usituje raczej znalez¢ droge po-
$rednig migdzy absolutyzmem a relatywizmem. Uznaje wprawdzie fakt historycznej
zmienno$ci wiedzy i wplyw historycznych i spotecznych czynnikoéw — tak zwanej
,hiszy ekologicznej” — na rozwéj i obraz nauki, jednak usituje odnalez¢ racjonal-
nosé wilasnie w obrebie tej niszy. Warunki zewngtrzne — jego zdaniem — mimo
wszystko pozostawiaja miejsce (wigcej lub mniej) na dyskusje i przediozenie odpo-
wiednich racji za pojeciowymi lub strategicznymi zmianami lub przeciw nim.
W okreslonych warunkach zewnetrznych, zmiana — je$li nawet przebiega powoli —
zawsze moze by¢ mniej lub bardziej racjonalna. Fakt, ze wiedza naukowa i decyzje
naukowcOw wpisane sa w okreslona nisz¢ ekologiczna, nie §wiadczy jeszcze o tym,
ze o zmianie decyduja same tylko czynniki pozanaukowe, roéwniez w sytuacji strate-
gicznej niepewnosci. Jezeli zmiany poszczegolnych pojec realizuja dany ideat nauki,
w tym sensie sg racjonalne; jezeli o zmianach strategicznych decyduja dobre, stuszne
racje teoretyczne, to ta zmiana ideatu rowniez jest racjonalna. (Nie znaczy to, oczy-
wiscie, ze nauka nie moze si¢ w pewnych okresach rozwija¢ w sposob irracjonalny —
dzieje si¢ tak wtasnie wowczas, gdy czynniki pozanaukowe, na przyklad polityczne,
wypieraja racje teoretyczne).

Trzecia i ostatnia kwestia, ktora chciatbym poruszy¢é w kontekscie Toulminow-
skiego pojmowania racjonalnogci i zwiazanego z tym problemu relatywizmu, jest re-
zygnacja przez autora The Philosophy of Science' z kategorii prawdy naukowe;.
Podstawowe pytanie, jakie si¢ z tym wiaze, to: ,,Czy porzucenie problematyki prawdy
w nauce z konieczno$ci prowadzi do relatywizmu?” Toulmin przekonuje, iz odpo-
wiedZ na to pytanie jest negatywna. Naukowiec — jego zdaniem — nie tyle odkrywa
prawde, ile poszukuje nowych ,,sposobéw przedstawienia” [methods of representa-
tion] zjawisk przyrodniczych, jak na przyktad przedstawienie promienia $wietlnego
w sposéb geometryczny jako linii prostej.”* Rozne sposoby przedstawienia nie s ani

"' A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E.
Toulmina, Ossolineum, Wroctaw 1980, s. 89-90.

12°§. E. Toulmin, The Philosophy of Science. An Introduction, Hutchinson University Library,
London 1957.

1 Sposab przedstawiania nie zawsze musi mie¢ formg geometryczna, lecz moze by¢ — szcze-
golnie w przypadku bardziej skomplikowanych zjawisk — wyrazony za pomoca algebraicznych
wzoréw, jak to ma miejsce na przykiad w przypadku Newtonowskich réwnan ruchu. Pelnia one jed-
nak — zdaniem Toulmina — analogiczna rol¢ do graficznych, bardziej ,,naocznych” metod przed-
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prawdziwe, ani falszywe, lecz mniej lub bardziej pomocne w porzadkowaniu do-
$wiadczenia i tym samym w radzeniu sobie czlowieka ze zjawiskami §wiata przyrod-
niczego. Fizyk nie odkrywa bowiem prawdy o §wiecie, na przyklad prawdy, ze $wia-
tlo rzeczywiscie rozchodzi si¢ po liniach prostych (poglad ten zreszta obalono), lecz
raczej pewna metodg interpretacji przyrody. Wraz z przyjeciem okreslonego sposobu
przedstawiania naukowiec dysponuje catym aparatem zwiazanych z nim technik obli-
czeniowych, ktdre sa pomocne w wyjasnianiu i przewidywaniu przysziych fenome-
ndéw: przyjawszy, ze $wiatlo rozchodzi si¢ prostoliniowo, mozemy korzysta¢ z wszyst-
kich praw geometrii i stosowaé je w interesujacych nas aspektach.

Dany sposob przedstawienia nie jest uniwersalny, lecz ma okreslony zakres sto-
sowalnosci (na przyklad przedstawienie promienia $wietlnego jako linii prostej nie
obejmuje wszystkich zjawisk $wietlnych, takich jak dyfrakcja, refrakcja, rozprosze-
nie). Do innych interpretacji innych zjawisk potrzeba innego sposobu przedstawienia,
na przykiad méwiacego o falowej badz korpuskularnej naturze $wiatta. Toulmin pisze
na ten temat: ,,Z calym szacunkiem dla Galileusza i Kartezjusza, natura nie posiada
jezyka, w ktérym potrafitaby méwi¢ w swym wiasnym imieniu; to od nas jako na-
ukowcéw zalezy, aby uksztaltowaé pojgcia za pomoca ktorych potrafimy ‘zinterpre-
towaé’ nasze doswiadczenie natury”.'* Przyjeta technika interpretacji jest bardziej lub
mniej przydatna i tatwiejsza badz trudniejsza do zastosowania, lecz nie jest ani praw-
dziwa, ani falszywa, i zazwyczaj nie mamy mozliwosci jej weryfikacji badz falsyfika-
cji."” Nalezy ja traktowaé jako narzgdzie, ktorym bardziej lub mniej porecznie postu-
gujemy si¢ w okreslonym celu. Poglad taki nazwa¢ wigc mozna instrumentalizmem
i pragmatyzmem. (Teorie naukowe poréwnuje Toulmin do map, gdyz: podobnie jak
mapy stuza orientacji w terenie, tak teorie pomagaja zorientowaé si¢ w $wiecie fi-
zycznym).

Trzeba jednak podkresli¢, ze nasze przedstawianie natury nie jest zupelnie do-
wolne i arbitralne ani tez irracjonalne. Nie prowadzi réwniez do subiektywizmu, ani
relatywizmu. Toulmin odrzuca wprawdzie zasadnos¢ pojgcia prawdy, nie odrywa jed-
nak praktyki naukowej od zewnetrznych, ,.empirycznych” ograniczen stawianych ba-
daczom przez przyrodg. Wprowadzenie nowych sposobow przedstawienia rzeczywi-
stosci i krytykowanie starych, dyskutowanie wszelkich proponowanych innowacji
zawsze odbywa si¢ w §wietle zaobserwowanych w $wiecie fizycznym zjawisk. Zatem

stawiania.

"'S. E. Toulmin, Rationality and the Changing Aims of Inquiry, [w:] Proceedings of the Fourth
International Congress for Logic, Methodology, and Philosophy of Science, North-Holland, Am-
sterdam 1973, s. 901.

'3 Przez wprowadzenie pewnych nowych pojeé — (powiedzmy) inercji czy optycznego roz-
proszenia, lub nukleotydu — nie stwarzamy sobie srodkoéw weryfikacji czy falsyfikacji, potwier-
dzenia lub uprawdopodobnienia, odrzucenia lub przyjecia twierdzen, ktore wezesniej sformutowali-
$my, lecz byli$my niepewni co do ich prawdy, falszu czy prawdopodobiefistwa. Raczej stawiamy sig
w pozycji, z ktérej mozemy zidentyfikowac i sformutowaé nowe problemy, i w ten sposdb znalezé
nowe sposoby ‘zadawania Naturze pytan’”. Tamze, s. 896.
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nie jest stanowisko Toulmina relatywizmem (czy subiektywizmem) w pelnym tego
stowa znaczeniu, a przedstawiane przez naukowcow argumenty nie sprowadzajq si¢
do zwyklej perswazji, lecz maja oparcie w rzeczywistosci empirycznej.

Jeden z recenzentéw Human Understanding — Michael Krausz — podsumowat
stanowisko Toulmina jako gloszace ,wzglednosé bez relatywizmu”.'® Sadze, ze okre-
$lenie to trafnie ujmuje sedno Toulminowskiej filozofii, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze
zawarta w niej koncepcja racjonalnosci wywoluje takze sporo powaznych trudnosci.'’
Stanowisko to jest jednak cenna, moim zdaniem, préba przezwycigzenia klasycznej
dychotomii ,relatywizm-absolutyzm” i sformutowania ,trzeciej drogi” migdzy (lub
poza) tymi dwoma biegunami — tak, by pomimo wieloéci i zmiennosdci réznych
uktadéw pojeciowych i sposoboéw opisu $wiata, mozliwe bylo zachowanie racjonal-
noéci ludzkich przedsigwzigé. W mojej ocenie Toulminowi udalo si¢ t¢ racjonalnos$¢
zachowac¢ (a w kazdym razie sama jej mozliwosc¢), a tym samym unikna¢ relatywizmu
(racjonalno$é bowiem — réwniez w ujgciu Toulmina — niejako ,,z definicji” wyklu-
cza relatywizm).

16 Michael Krausz, Review of ‘Human Understanding’, ,,Dialogue”, vol. 12, 1. 1973, s. 357.

' Szczegdlne trudnosci rodzi na przyktad Toulminowski projekt porzucenia aprioryzmu, por.
Human Understanding, op. cit., s. 484-503. Por. rowniez: Brant R. Burleson, On the Foundations
of Rationality: Toulmin, Habermas, and the a priori of Reason, ,,Journal of the American Forensic
Association” 1979, vol. 16, s. 112-27; Jonathan L. Cohen, Is the Progress of Science Evolutionary?
[Essay review of Human Understanding], ,British Journal for the Philosophy of Science”, r. 1973,
vol. 24, s. 41-61; Hector N. Castaneda, On a Proposed Revolution in Logic, ,Philosophy of Sci-
ence”, v. 27, nr 3, 1960, s. 279-292; J. C. Cooley, On Mr. Toulmin'’s Revolution in Logic [w:]
,,Journal of Philosophy” 1959, vol. 56, s. 297-319; Alina Motycka, Relatywistyczna wizja nauki.
Analiza krytyczna koncepeji T. S. Kuhna i S. E. Toulmina, Ossolineum, Wroctaw 1980.



