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Petera Singera relatywistyczna koncepcja bioetyki
jako krytyka etyki tradycyjnej

1. WPROWADZENIE

Relatywizm jest bardzo zywotna doktryna, ktora od zawsze — przynajmniej
w niektorych dziedzinach — kusifa filozofow. Zalozenie, iz sama prawda jest
wzgledna wobec stanowiska osgdzajacego podmiotu, do dnia dzisiejszego cieszy
si¢ u niektorych uczonych duzym uznaniem, u innych jednak wywoluje niepokdj
1 zdecydowany sprzeciw. Relatywizm moze by¢ rozpatrywany jako teza ogdlna, doty-
czaca calej wiedzy, albo jako lokalna doktryna stosowana tylko do pewnej dziedziny
(np. etyki, estetyki, sadow o jakosciach wtérnych).! W swoim artykule bede zajmo-
wat sig relatywizmem w aspekcie etycznym — w aspekcie sposobu formutowania
i uzasadniania wartosci, ocen i norm moralnych. Relatywisci, w przeciwienstwie do
absolutystow, bronia ich wzglednosci i zmiennosci.

Gwoli przypomnienia: bioetyka jest dyscyplina, ktéra powstata w USA na po-
czatku lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia i $miato wkroczyta w te obszary zycia
ludzkiego, ktére byly pomijane przez dotychczas uprawiang tzw. etykg tradycyjna.
Koncentruje si¢ na bardzo trudnych i kontrowersyjnych etycznych zagadnieniach cha-
rakterystycznych dla naszej cywilizacji, takich jak: inzynieria genetyczna (w tym klo-
nowanie), eksperymenty medyczne, eugenika, aborcja, eutanazja, etyka srodowisko-
wa, problemy niepetnosprawnych, sztuczne metody prokreacji, obejmujac swym za-
siegiem coraz to nowe sfery zycia cztowieka i jego otoczenia.®

! Zob. S. Blackburn, Oksfordzki slownik filozoficzny, Warszawa 1997, KiW, s. 346.

2 p. Aszyk, Konflikty moraine a etyka, Krakow 1998, WAM, s. 11 oraz Maly slownik etyczny,
red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1999, Branta, s. 227-228 i 7-8.

3 ]. Jaron, Bioetyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, Nowator, s. 9.
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W praktyce uzasadnianie norm w bioetyce dokonuje si¢ w ujgciu absolutystycz-
nym badz relatywistycznym. Zwolennikiem tego drugiego stanowiska jest coraz bar-
dziej popularny, zwlaszcza na Zachodzie, kontrowersyjny australijski etyk Peter Sin-
ger, ktory swoje poglady wyrazit w dziele Etyka praktyczna. Poniewaz na tamach
wielu czasopism okresla si¢ go mianem cziowieka reprezentujacego bezwzgledna
etyke przysztoéci, mysle, iz warto na samym wstepie przedstawi¢ pokrétce jego bio-
grafi¢ naukowa.

Profesor filozofii Peter Singer urodzit sie w Melbourne w Australii w roku 1946,
w rodzinie pochodzenia zydowskiego. Wykiadal m.in. na Uniwersytecie Oksfordz-
kim, Nowojorskim, Uniwersytecie Colorado w Boulder, Uniwersytecie Kalifornij-
skim w Irvine i Uniwersytecie La Trobe. Obecnie wyktada w elitarnym Uniwersytecie
Princeton oraz peini funkcje dyrektora Centre for Human Bioethics Uniwersytetu
Monash w Melbourne. Jest autorem ponad dwudziestu ksiazek, ktore byly ttumaczo-
ne na pietnascie jezykow, oraz niezliczonych artykuléw naukowych, w ktoérych uza-
sadnia z bezwzgledna logika, dlaczego przyznaje on prawo do zycia tylko tym isto-
tom, ktore posiadaja §wiadomosé.

Najwazniejsze z jego publikacji to: wspomniana Etyka praktyczna, Wyzwolenie
zwierzqt — czasami nazywana ,,Biblia ruchu wyzwolenia zwierzat” — O Zyciu
i $mierci (uhonorowana nagroda przyznana przez The National Book Council), a tak-
ze How Are We to Live? Ponadto Singer jest autorem obszernego artykutu o etyce
w ostatnim wydaniu Encyklopedii Brytanniki. Wraz z Helga Kuhse redaguje czasopi-
smo Bioetyka. ,

W jego ojczyznie nazywano go ,,ostawionym postaicem $mierci”, w Anglii za$,
gdzie studiowat w Oksfordzie, $rodki masowego przekazu pigtnowaty go jako ,.czto-
wieka, ktory chce zabija¢ uposledzone dzieci”. Natomiast w Niemczech publicznie
obrzucano go inwektywami, a organizatorzy konferencji obawiali si¢, ze nie bgda
w stanie zapewni¢ mu ochrony przed jego adwersarzami. Mimo tego prestizowy
Uniwersytet Princeton przed trzema laty powotal tego naukowca na katedrg bioetyki,
arektor tej uczelni okreslit Singera ,najbardziej wptywowym z Zzyjacych etykéw”.
Jako rodzaj anegdoty chciatbym przytoczyé pewien fakt z jego zycia. Gdy pewnego
deszczowego dnia jesienig 1999 roku szedt na swoje pierwsze zajgcia, niektorzy nie-
petnosprawni na wozkach inwalidzkich na znak protestu przykuli si¢ do ogrodzenia,
inni za$ probowali wpetza¢ po schodach do sali wykladowej. Demonstrujacy poréw-
nywali tego profesora na swoich plakatach do Adolfa Hitlera i skandowali: ,,Princeton
opowiada si¢ za mordowaniem kalek”. Jeden ze sponsoréw i absolwentéw tej uczelni,
miliarder Steve Forbes, od czasu powotania Singera na katedr¢ wstrzymal swoje
wsparcie finansowe.*

Nakre$lony powyzej wizerunek kontrastuje mocno z codziennym zachowaniem
uczonego. Jest on przemifa w rozmowie osoba, jego za$ aparycje¢ i sposob zachowa-
nia mozna okresli¢ jako ujmujace. Z lektury jego prac mozna wywnioskowaé, ze jest

* Etyk bez serca, ,,Forum” 2001, nr 50, s. 10.
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nie tylko kompetentnym filozofem, lecz takze erudyta, ponadto posiada duza wiedze
z zakresu nauk biomedycznych, co znakomicie ufatwia mu poruszanie si¢ w gaszczu
zawilych zagadnien wspétczesnej medycyny. Warto tez nadmienié, iz troje sposrod
jego dziadkéw zgingto w Holocauscie; mimo to nieraz zarzuca mu si¢ pokrewienstwo
myslowe z ideologia nazistow.’ .

Peter Singer jest jednym z nielicznych wspoétczesnych bioetykow, ktory w swych
dzietach podejmuje si¢ badania bardzo waznych, wrecz fundamentalnych, a co za tym
idzie kontrowersyjnych probleméw moralnych wspotczesnej medycyny. Niewatpliwie
jego relatywistyczna koncepcja etyki medycznej jest wyzwaniem dla wspodtczesnych
bioetykow.

2. PETERA SINGERA ETYKA JAKOSCI ZYCIA
JAKO KRYTYKA ETYKI TRADYCYJNEJ

Jak wyzej ukazano, Peter Singer swoje prace poswigca praktycznym zagadnie-
niom etycznym. Koncentruje si¢ wokét takich zagadnieni, jak: ustalenie definicji
$mierci, eksperymenty medyczne na embrionach ludzkich, aborcja, eutanazja, za-
plodnienie pozaustrojowe, ektogeneza, biotechnologia z uwzglednieniem klonowania,
a takze prawa zwierzat.

Australijski filozof jest relatywista etycznym w tym senste, iz rezygnuje w swojej
koncepcji z wartosci obiektywnych. Ponadto nie uznaje niezmiennych i nienaruszal-
nych prawidet moralnych: ,,nie wierzeg, ze jaki§ Bog dal nam przykazania moralne na
kamiennych tablicach. Musimy si¢ zda¢ na samych siebie i na whasny rozsadek”.° Nor-
my moralne w jego koncepcji maja wzgledny charakter zrelatywizowany do konkret-
nej sytuacji. Dlatego tez takie wznioste i dla wielu uniwersalne ideaty moralne,’ jak
prawa jednostki czy $wigtos¢ zycia staja si¢ niekiedy nie do przyjecia z jego punktu
widzenia. Nie kazde Zycie jest §wigte — to naczelne hasto jego koncepcji etycznej.

W takim systemie warto$ci moralne, jak dobro i zto, maja charakter wzgledny,
gdyz sa zrelatywizowane do konsekwengcji, ktore beda decydowaé, czy w danej sytu-
acji np. ktamstwo czy aborcja sa dobre czy zie.® Polemizuje przy tym ze zwolenni-
kami, jak on to okreslil, etyki tradycyjnej, ktéra wartosciuje i absolutyzuje kazde
ludzkie zycie. W jego koncepcji nie ma kategorii zycia pojmowanego jako wartogé
obiektywna. Zycie mozna rozpatrywaé jedynie z punktu widzenia jego jakosci. War-
to$¢ zycia jest wiec zrelatywizowana do kategorii jakosci, innymi stowy jest warto-

* Tamze, s. 10.

® Nie kazde Zycie jest swiete, ,,Forum” 2001, nr 50, s. 9.

7 Zob. D. Wong, Relatywizm, przet A. Jedynak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, War-
szawa 2000, KiW, s. 490-491.

8 P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1990, Cambridge University Press, s. 3.
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$cia tylko ze wzglgdu na istoty czujace i posiadajace $wiadomosé, czyli dla osob.”
Nie znaczy to jednak, ze nie nalezy respektowaé intereséw istot nieb¢dacych osoba-
mi, ktdrych zycie posiada pewna jakosé, warunkujaca posiadanie ,,interesow”.

Singer jest w zasadzie utylitarysta, poniewaz jego zdaniem konsekwencje decy-
duja o tym, co w konkretnej sytuacji nalezy okreéli¢ jako dobro badz zto. Nie jest
jednak utylitarysta w wersji hedonistycznej. Uwaza, iz nalezy w taki sposéb kierowaé
postgpowaniem, zeby przyniosto najlepsze konsekwencje. Przez najlepsze konse-
kwencje rozumie uwzglednienie wszystkich aspektéw dziatania, wychodzac tym sa-
mym, poza waska optykg bolu i przyjemnosci, najwazniejszego kryterium w klasycz-
nym utylitaryzmie (swoje stanowisko okresla mianem utylitaryzmu preferencyjne-
g0).'" Wartoscia autoteliczng w jego systemie jest regula réwnego traktowania
(egalitaryzmu) wszystkich istot zywych zdolnych do odczuwania oraz posiadajacych
$wiadomos¢, ktdra jest praktycznie zmodyfikowana wersja zasady uzytecznosci w
klasycznym utylitaryzmie, z ta roznica, iz zostata rozszerzona o socjologiczne metody
analizy spolecznej (ktéra ma na celu np. badanie spotecznych skutkéw eutanazji). Za-
sada réwnosci, stanowiaca racjonalny fundament dla ocen i decyzji moralnych, nie
moze byé pojeta w sposob nazbyt dostowny, przykladowo czasem powinnismy po-
moc osobie bardziej cierpiacej, kosztem pozostawienia w bélach osoby, ktora cierpi
w mniejszym stopniu. Singer sam przyznaje, iz w ekstremalnych przypadkach okre-
Slenia ,,bardziej” i ,mniej” oddzielone sa niewielka i subtelng przestrzeniq.” Wspo-
mniana zasada rdwnosci wymaga, aby przy formutowaniu oceny stusznosci badzZ nie-
stusznosci wybraé taki sposob postepowania, ktory doprowadzi do najlepszych kon-
sekwencji dla wszystkich zaangazowanych stron. W takim ujeciu np. moja naturalna
troska o wiasne interesy musi zosta¢ rozszerzona na interesy innych. Takie podejscie
prowadzi Singera w konsekwencji do sytuacji, w ktorej wyzej stawia sie interesy lu-
dzi niz zwierzat, a nastgpnie interesy odczuwajacych zwierzat wyzej od intereséw
glgboko uposledzonych plodéw, noworodkéw lub ludzi trwale pozbawionych swia-
domosci. Odrzuca wigc nieprzekraczalna granice migdzy ludzmi i zwierzetami. W ten
sposob uzasadnia réwniez wyzej prawa ludzi zdolnych do samoswiadomosci, tj. 0s6b,
od istot, ktore tej cechy sa pozbawione. '

W opinii etykéw katolickich Singer wyciaga ze swych zalozen czgsto zbyt rady-
kalne konsekwencje, uwaza np., iz zycie uposledzonych oséb jest mniej wartosciowe
niz inteligentnych zwierzat. Na tej tez podstawie broni eutanazji, aborcji, usmiercania
w stanie wegetatywnym pacjentéw, a nawet w ekstremalnych sytuacjach zabijania
kalekich noworodkéw. Zadnym problemem réwniez nie jest dla niego poswigcanie
embrionéw na rzecz badan nad komérkami macierzystymi.

® Zob. K. Szewczyk, Dobro, zlo i medycyna. Filozoficzne podstawy bioetyki kulturowej, War-
szawa~-£0dz 2001, PWN, s. 157.

10p Singer, Practical...,s. 13.

"', Aszyk: Konflikty..., s. 28-30.

"2 A. Alichniewicz, A. Szczesna, Poslowie, [w:] P. Singer, O Zyciu i $mierci. Upadek etyki tra-
dycyjnej, przet. A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 1997, PIW, s. 265-275.
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W opinii tego mysliciela tradycyjna etyka hipokratesowa — oraz wspierajaca sig¢
na jej podstawach katolicka bioetyka — jest nieprzydatna w rozwigzywaniu dylema-
tow wspolczesnej medycyny. Wtedy, gdy zreby tradycyjnej etyki lekarskiej dopiero
si¢ formowaty, medycyna w poréwnaniu do czaséw nam obecnych stata na niskim
poziomie. Sytuacje medyczne, z jakimi mieli do czynienia starozytni lekarze, czgsto
si¢ powtarzaly i w zwiazku z tym byly mozliwe do przewidzenia. Kanon starozytnej
wiedzy medycznej, pomimo ze caly czas si¢ rozwijal, byt mozliwy do petnego opa-
nowania. Jednakze z poczatkiem lat szes¢dziesiatych XX w. rewolucja naukowo-tech-
niczna wywarla pietno réwniez na medycynie. Pierwszymi jej zapowiedziami byly
przeszczepy organdw, pojawily si¢ sztuczne narzady wewngtrzne, pigufki antykon-
cepcyjne, rozruszniki serca, inzynieria i profilaktyka genetyczna, a takze zaptodnienie
pozaustrojowe. Tego nie przewidywat Hipokrates ani tradycyjne dokumenty deonto-
logiczne. Dlatego nie ma sensu odwotywaé si¢ do deklaracji Hipokratesa, gdyz nie
znajdziemy w niej odpowiedzi na drgczace nas pytania. Dlatego tez musimy wypra-
cowaé nowa etyke odmienna od tej tradycyjnej.”’ Koncepcja Singera ma wiasnie te
luk¢ wypetnic.

Singer podkresla, iz jego poglady sa kontrowersyjne, a wielu wydaja si¢ nawet
bulwersujace i niemoralne. Jednakze jego nie interesuje atanie i przerabianie starego
hipokratesowego podejscia do wspotczesnych probleméw, jakie niesie ze sobg medy-
cyna, poniewaz takie proby skonczyty si¢ fiaskiem. Przedstawiciele etyk religijnych
probujg wprowadza¢ pomocnicze zasady, aby uelastyczni¢ rygory tradycyjnej etyki
lekarskiej. Zasada podwojnego skutku, podzial $rodkéw leczniczych na zwyczaj-
ne i nadzwyczajne, a takze podzial na dzialanie i zaniechanie sa oszustwem — ar-
gumentuje, gdyz tak naprawdg zawieraja w sobie subtelnie zawoalowane ukryte sady
oceniajace jakosé zycia, pasujace bardziej do etyk sytuacyjnych anizeli absoluty-
stycznych. W tym kontekscie Singer zadaje np. pytanie, jaka jest roznica migdzy za-
niechaniem leczenia a eutanazja. Dla niego nie ma wyraznej roznicy. Ortodoksyjna
etyka $wietodci zycia musi odejsé, a jej miejsce zajac elastyczna etyka jakosci zycia,
ktéra metaforycznie okresla si¢ ,,przewrotem kopernikafiskim w sferze moralnosci”.
Na marginesie warto zauwazy¢, iz nie wszyscy etycy katoliccy uznaja zasadg¢ po-

dwojnego skutku. Na gruncie polskim zwalcza ja na przyktad ks. prof. Tadeusz Slip-

ko, nazywajac ja ,,spaczonym pojeciem czynnosci moralnej”."*

Ponizej przedstawie zwigzle najwazniejsze punkty koncepcji bioetyki Petera Sin-
gera i jego krytyki tradycyjnej etyki. Ograniczone ramy tego referatu nie pozwalaja
jednak na szersze streszczenie i omowienie jego pogladow. Zainteresowanych odsy-
tam do zapoznania si¢ z pelna trescig jego prac podanych w przypisach.

Jego zdaniem wylom w tradycyjnej hipokratesowej etyce swigtosci zycia spowo-
dowaly nastepujace rewolucyjne wydarzenia: przede wszystkim przeformutowanie

'3 Zob. Z. Szawarski, Wprowadzenie — dwa modele etyki medycznej, [w:] W kregu zycia i Smierci.
Moralne problemy medycyny wspolczesnej, red. Z. Szawarski, Warszawa 1987, KiW, s. 19-20.
" Ks. T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 1984, WAM, s. 401,
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tradycyjnej definicji momentu $mierci, dynamiczny rozwdj nowych technologii roz-
rodu, legalizacja aborcji oraz debaty wokot legalizacji eutanazji.

Przypomina, iz niegdys $mier¢ definiowano jako trwale ustanie krazenia niezbed-
nych do zycia plynéw ustrojowych. Definicja ta jednak okazala si¢ nieprzydatna we
wspdiczesnych czasach, gdyz medycyna oferuje rdzne, sztuczne sposoby podtrzymy-
wania zycia. Obecnie jednak — po pewnych perturbacjach legislacyjnych — za oso-
be¢ zmarla uznaje si¢ cztowieka, u ktoérego stwierdzono ,,smier¢ mézgu” facznie z jego
pniem, nawet jesli pozostate organy jeszcze funkcjonuja. Takie rozréznienie pozwolito
unikna¢ wielu przypadkéw, w ktorych na site utrzymuje si¢ przy zyciu ludzi, ktérych
mozgi s3 martwe, a co najwazniejsze pozwala na szybkie pobranie organdéw do prze-
szczepOw. Warto dodad, iz katolicka teologia moralna popiera takie rozgraniczenie.

Jednakze ta definicja, do konca nie satysfakcjonuje wielu lekarzy. Stwierdza sie
bowiem przypadki, w ktorych kora mézgowa odpowiedzialna za $wiadomos¢ jest
nieodwracalnie uszkodzona, zas pien mozgu funkcjonuje prawidtowo. Czy nalezy ta-
kich pacjentoéw utrzymywaé przy zyciu? Niektorzy lekarze postuluja, by przeformu-
towa¢ definicje $mierci w taki sposdb, aby objaé nia nie $mieré mdzgu jako catosci,
lecz tylko jego wyzszych czgsci (np. kory moézgowej), ktdre odpowiadaja za trwalg
utratg $wiadomosci. Singer podkresla, iz adekwatne zdefiniowanie zgonu jest bardzo
trudne, a — by¢ moze — niemozliwe. Jednakze nowe podejscie do Smierci spowo-
dowato w jego opinii prawdziwg rewolucje we wspotczesnej etyce. Elementem tego
procesu jest odwrot od przekonania, w mysl ktérego wszystkie oddychajace i ciepte
organizmy majg taka samg warto$¢. Dochodzi wiec do sytuacji, ze w przypadku
smiertelnie chorych pacjentéw rozwazamy, czy zrezygnowaé z dalszego leczenia. To
samo dotyczy dyskusji wokét eutanazji — podkresla Singer.

Australijski filozof uwaza, iz za osobe mozna uzna¢ istotg, ktora charakteryzuje
si¢ przede wszystkim $§wiadomoscia, autonomia, zdolnoscia do myslenia i nawiazy-
wania kontaktéw fizycznych oraz interpersonalnych, $wiadoma wola trwania zycia
i zdolnoscig cieszenia si¢ przezyciami. Bez tych konstytutywnych cech nie ma mowy
o zadnej jakosci zycia. Poniewaz osoby w stanie trwale wegetatywnym sa niezdolne
do odczuwania i myslenia, nie moga tez mie¢ zadnych intereséw. Dlatego nie ma po-
trzeby dalszego przediuzania ich zycia, ktore tak naprawdg jest tylko forma wegeta-
cji. Na podobnej podstawie uwaza, iz moralnie dopuszczalne jest usmiercanie dzieci,
ktére od urodzenia pozbawione sa kory mézgowej i az do $mierci pozbawione beda
$wiadomosci, zdolnosci do my$lenia, odczuwania bélu czy przyjemnosci oraz innych
jakichkolwiek przezy¢. Z innych powodéw filozof ten sankcjonuje eutanazje. Jesli
mianowicie autonomiczna osoba $wiadoma wiasnych decyzji, dotknieta nieuleczalng
choroba, ktéra sprawia jej wiele bolu do tego stopnia, ze jej zycie jest wielkim kosz-
marem, ma prawo do godnej Smierci — argumentuje.

Nastgpng rewolucjg zwigzana z rozwojem medycyny, ktéra podwazyla etyke $wie-
tosci Zycia, jest zalegalizowanie aborcji przez wigkszos¢ krajéw wysoko rozwinietych.

Singer przyznaje, ze jest zwolennikiem przerywania ciazy, o kwalifikacji moral-
nej zas tego czynu decyduja jedynie konsekwencje. Argumentuje, ze rozwdj nauk
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biomedycznych pokazuje, iz poglad o istnieniu Zycia od chwili poczgcia nalezy uznaé
za formg¢ mitu.

Uwaza, iz zygota jest jedynie ,,materialem genetycznym”, ktéry nie posiada zad-
nych whasciwosci moralnych, podobnie jak wzigte osobno gamety meskie i zenskie.
Polemizuje przy tym takze z teologiczna interpretacja, zgodnie z ktora embrion jest
osoba, gdyz od chwili swego istnienia obdarzony jest dusza.

Co do tego, czy embrion we wczesnym stadium rozwoju, przed implantacja, jest jednostka
ludzka, zdania sa podzielone nawet wsérdd teologéw katolickich. Ojcu Normanowi Fordowi,
przetozonemu Catholic Theological College w Melbourne, watpliwosci nasuwat fakt, ze przez
pewien czas embrion moze jeszcze ulec podziatowi na identyczne bliZnigta, co dowodzitoby, ze
we wczesnym okresie jest on skupiskiem komoérek, a nie indywidualnym bytem. [...] Ford do-
chodzi do wniosku, ze dopéki mozliwe jest powstanie blizniat, skupisko komoérek nie stanowi
jednostkowego organizmu. Zycie jednostki ludzkiej nie zaczyna sig zatem w chwili poczecia,
lecz okoto czternastu dni pézniej, gdy nie ma juz mozliwosci powstania blizniat. Pogladu tego

nie zaakceptowaly zadne oficjalne gremia Kosciola, ale nie zostat tez potgpiony™."*

Takie ujecie tematu w pewnym stopniu potwierdza nauka, ktéra ukazuje, iz nie ma
czegos takiego jak moment poczgcia. W przypadku istoty ludzkiej poczgceie jest pro-
cesem trwajagcym okoto dwudziestu czterech godzin, az do osiagnigcia stadium, ktore
nazywa si¢ syngamig. Z naukowego punktu widzenia bardzo trudno jest ustalié,
w ktorej godzinie tego procesu powstaje zycie. Dlatego tez debaty na ten temat s bez
znaczenia, gdyz z moralnego punktu widzenia nie jest wazne, czy embrion to ludzkie
zycie; wazne jest, jakie ma on mozliwosci i whasciwosei, gdyz to na nich opiera si¢
jego moralny status.

Zdaniem Singera ,,przeciwnicy przerywania cigzy twierdzac, ze embrion jest Zy-
jaca istota ludzka od chwili poczgcia, bez watpienia cheg powiedziec, ze embrion jest
zyjacym przedstawicielem gatunku Homo sapiens. Tyle i nic wigcej da si¢ stwierdzi¢
jako fakt w sposéb naukowy™.'® Twierdzié, iz kazda istota ludzka ma prawo do zycia,
poniewaz od strony biologicznej jest czlowiekiem, to przyjmowac przynaleznos¢ ga-
tunkowa za podstawe praw. Logika takiego rozumowania przypomina sposéb mysle-
nia rasisty, ktory ceni wyzej przedstawicieli wlasnej rasy wylacznie na podstawie
faktu przynaleznosci.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze w sensie dostownym konkretne zycie ludzkie zaczyna si¢ od

momentu poczgcia, nie mozna jednak twierdzié, ze jest to zycie istoty posiadajacej chociazby

w minimalnym stopniu charakterystyczne cechy wigkszosci ludzi. Przyktadami takich cech

znaczacych moralnie moga byé $wiadomos¢, autonomia, zdolnosé rozumowania itp."”

Tych cech niewatpliwie nie posiada embrion. Dlatego tez warto$¢ moralng ptodu Sin-
ger uzaleznia tylko od nastawienia rodzicéw — w razie, gdy uznaja, ze jest ich upra-

15 P. Singer, O zyciu i $mierci, A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 1997, PIW, s. 107.

'® p. Singer, D. Wells, Dzieci z probéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Warszawa
1988, Wiedza Powszechna, s. 101-102.

'” Tamze, s. 102.
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gnionym dzieckiem. W przeciwnym wypadku (np. gdy ptéd obarczony jest powazng
wada, a jego rodzice nie maja zamiaru si¢ nim opiekowad), nie ma zadnych moral-
nych obiekcji, aby go zniszczyé czy tez wykorzysta¢ jako ,material” do ekspery-
mentéw medycznych, np. do klonowania ludzkich organéw przeznaczonych do trans-
plantacji. Tego stwierdzenia nie tagodzi poglad, do ktdrego w pewnym stopniu si¢
sklania, iz szczegblnym momentem w rozwoju plodu jest odczuwanie przez niego
bdlu, dlatego tez od tego momentu embrion zastuguje na pewng ochrong, taka sama,
na jaka zastuguje zwierzg.

Moim zdaniem, przesadne akcentowanie zdolnosci $wiadomosci jako czynnika
moralnie wartosciujacego doprowadza Singera w wielu miejscach jego teorii wrecz
do szokujacych konsekwencji, bo przeciez nawet dzieci zaraz po urodzeniu nie po-
siadaja w pelni cech dorostych ludzi. Wedhug niego narodziny co prawda maja juz
moralne znaczenie, bo od tej chwili niechciane dziecko moze zostaé oddane do adop-
¢cji, lecz mimo wszystko nie postrzega narodzin ,jako absolutnego przetomu, kiedy
mozna by powiedzie¢: przedtem ptdd nie miat zadnych praw, natomiast po urodzeniu
sie istota ta ma takie same prawo do zycia jak kazdy zdrowy, dorosty cztowiek”,'®
dlatego tez ,,nie mozna jednoznacznie powiedzie¢: zabicie takiego dziecka jest taka
sama zbrodnia, jak morderstwo dojrzalego, w pemi $wiadomego czlowieka”."
Zreszta Singer jest znany z opinii, ze w pewnych sytuacjach mozna zabija¢ kalekie
noworodki, obcigzone duzymi wadami — co do ktdrych istnieje pewnosé, ze w przy-
sztodci ich zycie bedzie przepetnione bdlem, szpital zas bedzie miejscem ich egzy-
stencji. Mozna to robi¢ w celu zaoszczg¢dzenia cierpienia im, a takze ich rodzicom
oraz dla uniknigcia olbrzymich kosztéw obciazajacych spoteczenistwo. Podtrzymywa-
nie pewnych form Zzycia na sit¢ wcale nie musi by¢ aktem glebokiego humanitaryzmu.

Singer uznaje, iz na gruncie bioetyki tradycyjna etyka koncentruje si¢ wokot pie-
ciu falszywych, starych przykazan, ktére nalezy zastapi¢ piecioma nowymi przykaza-
niami.”

Pierwsze z nich nakazuje traktowaé wszelkie ludzkie Zycie jako majace taka
samg wartos§¢. Jego zdaniem jest to pusty retoryczny zwrot, ktérego naduzywaja pa-
pieze i teolodzy o rdznej proweniencji, a za nimi wspolczesni etycy oraz niektorzy
lekarze. Takie zatozenia doprowadzaja do tragicznych wrecz sytuacji, jak np. ratowa-
nie zycia gigboko uposledzonych dzieci czy ludzi w stanie trwale wegetatywnym, po-
siadajacych co prawda zdrowe organy lecz nieodwracalnie uszkodzony mozg —
w sytuacji, gdy oczekujacy na przeszczep umieraja z braku dawcy. Zwraca uwage
przy tym na pewng niekonsekwencje, jakiej dopuszczaja sie w jego opinii tradycjo-
nalisci. Z jednej strony uznaja, iz wszelkie ludzkie zycie ma t¢ samg wartosé, z dru-
giej za$ dopuszczaja podzial na tzw. nadzwyczajne $rodki lecznicze oraz dokonuja
rozroznienia migdzy zabiciem a zaniechaniem leczenia. Podkresla, ze ,,oni sami za-

'8 Nie kazde zycie jest swiete, s. 9-10.
' Tamaze, s. 10..
0 p, Singer, O #yciu..., s. 208-225.
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daja [sobie] ktam za kazdym razem, gdy stwierdzaja, ze nie trzeba robi¢ wszystkiego
co w naszej mocy dla ratowania zycia noworodkéw z powaznymi wadami; ze staremu
czlowiekowi z zaawansowang choroba Alzheimera mozna pozwoli¢ umrze¢ na zapa-
lenie phuc, nie leczac go antybiotykami, ze mozna nie nawadniaé i nie zywi¢ pacjenta
w stanie trwale wegetatywnym”.?' Tradycyjna etyka jest niekonsekwentna, gdyz nie
jest w stanie dochowaé wiernosci wzniostym oswiadczeniom o identycznej wartosci
zycia kazdego czlowieka.

Singer na miejsce starego przykazania sformutowat nowe postulujace, iz wartos§¢é
ludzkiego zycia si¢ zmienia. Ludzkie zycie pozbawione $wiadomosci jest bezwarto-
sciowe, gdyz taka egzystencja wymyka si¢ spod kategorii jakosci. Tylko takie cechy
jak: swiadomos¢, zdolno$¢ do nawiazywania kontaktow fizycznych, intelektualnych
i interpersonalnych, §wiadoma wola trwania zycia i zdolno$¢ cieszenia si¢ pewnymi
przezyciami waloryzuja dodatnio ludzkie zycie. Do dodatkowych czynnikéw zalicza
np. istnienie krewnych badz przyjaciot, ktérzy beda optakiwaé czyjas smier¢.

Drugie stare przykazanie: nigdy rozmyS$Inie nie pozbawiaj Zycia niewinnej
istoty ludzkiej. ,,Jak daleko moze nas to zaprowadzi¢ — pisze — wida¢ na przykla-
dzie nauki Kosciota katolickiego zabraniajacego zabicia ptodu, nawet wtedy, gdy jest
to jedyny sposob uniknig¢cia $mierci dwu osob: kobiety w ciazy i plodu” * Takiego
rodzaju doktryng okreslit mianem absurdalnej.

Postuluje zastapienie tego starego przykazania nowym, ktére brzmi: bierz odpo-
wiedzialno$¢ za konsekwencje wlasnych decyzji. Zamiast koncentrowa¢ si¢ na tym,
czy intencja poczynan lekarza jest zamiar przerwania zycia pacjenta i czy przerywa je
usuwajac sonde odzywiajaca, czy podajac zastrzyk ze $miertelng substancja, nowe
przykazanie nakazuje lekarzom zadanie sobie pytania, czy ich decyzja skrocenia zy-
cia pacjenta — biorac pod uwage wszystkie okolicznosci — jest stuszna.

Trzecie tradycyjne przykazanie, z ktérym polemizuje Singer, brzmi: nigdy nie
odbieraj sobie Zycia i staraj si¢ przeszkodzi¢ innym w samobdjstwie. Od prawie
dwoch tysigcy lat tradycja chrzescijanska, ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele,
uznaje samobdjstwo za ciezki grzech, gdyz tylko Bog ma prawo zakonczy¢ ludzkie
zycie, w momencie, ktéry uzna za stosowny. Ten poglad zakwestionowat jako pierw-
szy John Stuart Mill, ktéry uznat w swym dziele O wolnosci, ze jedynym celem, dla
ktorego ma si¢ prawo sprawowaé wladze nad czlowiekiem wbrew jego woli, jest za-
pobiezenie krzywdzie innych. Niewatpliwie nie wyrzadzaja krzywdy innym czlonkom
spoteczenstwa osoby nieuleczalnie chore, cierpiace do tego stopnia, iz prosza o przy-
$pieszenie wlasnej $mierci. Z niewielkimi wyjatkami, na przyktad wtedy, gdy posia-
daja dzieci, ktdre ich potrzebuja, cho¢ przeciez stan ich zdrowia i tak nie pozwoli na
zajmowanie si¢ nimi. Dlatego tez panstwo nie powinno wtracaé si¢ w decyzje Smier-
telnie chorych.

2 Tamaze, s. 208.
2 Tamze, s. 211.
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Na tej podstawie Singer formutuje nowe trzecie przykazanie bgdace przeciwien-
stwem starego: szanuj pragnienie $§mierci lub zZycia innej osoby. Tak jak nigdy nie
mozna pozbawié zycia swiadomej osoby, ktora tego sobie nie zyczy, tak samo nalezy
rowniez uszanowaé przemyslana decyzja o przyspieszeniu $mierci.

Czwarte stare przykazanie, ktore wywotuje duzy niepokdj u australijskiego etyka,
jest tradycyjnym blogosiawiefistwem: badzcie plodni i rozmnazajcie si¢. Ten nakaz
od tysigcy lat jest zasadnicza cecha etyki judeochrzescijanskiej. Swiatopoglad ten
uznaje duza rodzing za blogostawieristwo Boze. Sw. Augustyn podkreslat, iz stosunki
seksualne bez intencji prokreacji sa grzechem. Takze przed II wojna swiatowa
w Niemczech czy Francji namawiano rodziny do jak najwigkszej liczby dzieci, aby
w przysztoéci mogly zasili¢ szeregi armii. W USA jeszcze do 1965 r. istnialy przepisy
zabraniajace antykoncepcji, kiedy to uchylit je Sad Najwyzszy, uznajac, iz naruszaja
prawo do prywatnosci, zagwarantowane konstytucja. Singer uwaza, iz wielu ludzi
wyprowadza zakaz aborcji m.in. z przekonania, iz im wigcej ludzi, tym lepiej. By¢
moze kiedys takie zalozenie bylo stuszne, lecz w dzisiejszych czasach charakteryzu-
jacych si¢ nadmiernym przyrostem naturalnym, podobne zalozenia sa biedne. Dlatego
tez nowa wersja czwartego przykazania zachgca do sprowadzania na §wiat potom-
stwa tylko wtedy, gdy jest ono chciane. Jest to apologia antykoncepcji, a takze
przerywania ciazy. Przy czym uwaza, iz embrion ludzki ze wzgledu na brak samo-
$wiadomosci nie ma praw do Zycia takich, jak w peini uksztattowana osoba.

Ostanie piate stare przykazanie charakterystyczne dla etyki tradycyjnej podkre$la,
iz nalezy zawsze traktowa¢ Zycie ludzkie jako cenniejsze od Zycia zwierzat. Przy-
kazanie to jest mocno zakorzenione w $wiadomosci ludzi, tak iz nawet samo poréw-
nywanie ludzi do zwierzat jest odczuwane jako obelga. Zakaz zestawiania na tej sa-
mej plaszczyznie ludzi i zwierzat jest pochodna antropocentrycznego paradygmatu
myslenia, ktéremu kiam zadali Kopernik, Galileusz czy Darwin. Jednak ta granica nie
jest przepascia, ktdrej nie sposob pokonaé. Genetycznie ze zwierzgtami mamy wiele
wspolnego. Zwierzeta o najwyzszym stopniu inteligencji posiadaja wlasne zycie
umystowe i emocjonalne, w poréwnaniu za$ do noworodkéw czy tez ludzi glgboko
uposledzonych, maja nawet wigksza zdolno$¢ do myslenia, samoswiadomosci czy
porozumiewania.”® Singer twierdzi, iz zasada réwnego poszanowania interesow wy-
maga, aby odrzucié te sposoby uzytkowania zwierzat, ktére stanowia podstawe prze-
mystu hodowlanego i nauk eksperymentujacych na zwierzgtach. ™

Postuluje on zastapienie tego antropocentrycznego modelu myslenia paradygma-
tem biocentrycznym, wyrazajacym si¢ w postawie braku dyskryminacji na pod-
stawie przynaleznosci do gatunku. Uwaza, iz gatunek nie moze by¢ cechg znacza-
ca, podobnie jak jest to w przypadku rasy czy pici. Rasizm, seksizm czy szowinizm
gatunkowy sa to formy egoizmu grupowego. Jednak w ciagu dziejow poszerzat si¢
krag istot, ktdrych interesy zaczgto bra¢ pod uwage, poczawszy od plemienia do na-

3 P, Singer, Wyzwolenie zwierzqt, A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 2000, PIW, s. 43,
Hp Singer, Zwierzeta i ludzie jako istoty rowne sobie, ,Etyka”, 1980, t. 18, s. 49-61.
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rodu, od narodu do rasy z uwzglednieniem réwnosci pici, a teraz od rasy do gatunku.
Wspolczesne osiagnigcia nauk biologicznych wskazuja, iz pewne zwierzeta sg bar-
dziej podobne do ludzi niz uposledzeni przedstawiciele gatunku homo sapiens.

3. ZAKONCZENIE

Trzeba przyznaé, iz Singer w swoich ksigzkach prébuje odpowiada¢ na bardzo
wazne pytania, ktore stanowia wyzwania dla wspétczesnych bioetykow. Rzeczywiscie
w epoce Hipokratesa wigkszosci takich dylematdw etycznych nie bylto: co natura ze-
psula, sama tez unicestwita. Rozwdj medycyny jednak postawil nas w tej niezbyt
komfortowej sytuacji dokonania stusznego wyboru. Aktualne jest takze przestanie
Singera, ktore nawoluje wspotczesnych etykow do tego, aby nie zamykali si¢ w wy-
godnych hermetycznych niszach, uprawiajac histori¢ etyki, i nie pomijali wyzwan
moralnych, przed ktorymi stoi wspdlczesny swiat. Etycy powinni zaznajamia¢ si¢ na
biezaco z osiagnigciami nauk biomedycznych, aby w kompetentny sposéb mogli
uprawiaé bioétyke, ktora w chwili obecnej tak naprawdg jest najdonio$lejszym dzia-
tem etyki normatywne;j. Jego zdaniem wszystkie refleksje w tej materii powinny by¢
przeprowadzone w sposob racjonalny, bezstronny, odczucia za$ i emocje powinny
ustapi¢ rzetelnej naukowej analizie, korzystajacej z dorobku nauk spotecznych, a tak-
ze dziedzictwa filozofii i etyki.

Niestety, w wielu punktach swej teorii Singer jest nieobiektywny. Czg¢sto na po-
parcie swoich zatozen ucieka si¢ do socjologicznych badan opinii publicznej. W jego
ocenie badania te wskaiujq, iz ludzie coraz czeéciej opowiadaja si¢ za eutanazja,
aborcja, a wigc odchodza od etyki $wigtosci zycia. Niestety, w opinii niektorych ety-
kéw Singer dokonuje czgsto ,nadinterpretacji” tych badan. W swoich publikacjach
przytacza wyniki badan przeprowadzonych w Holandii, ktére maja udowodni¢, iz le-
galizacja eutanazji w tym kraju, nie doprowadzila do zjawiska tzw. ,,réwni pochy-
tej”.”* Coraz czgiciej badania socjologiczne udowadniaja, ze eutanazja w Holandii
doprowadza do wrecz katastrofalnych skutkow, gdyz lekarze stosuja ukryta eutanazje
bez zgody pacjenta ze wzgledéw ekonomicznych, albowiem starych, schorowanych
pacjentow ich zdaniem ,nie optaca” si¢ leczy¢. Oczywidcie takie przypadki nie sg
ewidcncjonowane.26 Singer na pewno zna wyniki tych badan, ale calkowicie je prze-
milcza, a przeciez takie podejscie jest dalekie od naukowego obiektywizmu, do kto-
rego namawia.”’

Malo przekonywajaca jest szczegotowa argumentacja Singera w sprawie aborcji
i eksperymentéw na embrionach ludzkich. Jak wyzej nadmienitem, zygota jest dla
niego tylko materiatem genetycznym, ktéry, podobnie jak wzigte osobno gamety Zen-

» Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,roéwni pochylej” w dyskusji wokd! osiq-
gnieé wspolczesnej genetyki, Lublin 2000, KUL.

% Zob. R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1994.

2 7ob. A. Alichniewicz, A. Szczegsna: Postowie, op. cit., s. 265-275.
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skie i meskie, nie przedstawia zadnych moralnych wlasciwosci. Jak stusznie zauwazyt
Zbigniew Szawarski:

Na tej samej podstawie moglibysmy dowodzi¢, Ze skoro wzigte osobno skladniki nitrogliceryny
nie maja zadnych wiasciwosci wybuchowych, to ich poltaczenie, a wiec sama nitrogliceryna, tez
nie bedzie miata zadnych wiasciwosci wybuchowych. By¢ moze wigc, polaczenie dwdch sys-
teméw naturalnych — plemnika i komérki jajowej — tworzy nowy system naturalny o szcze-
gélnych i swoistych dla niego wlasciwosciach, ktére moga mie¢ okreslone znaczenie moralne.”®

Wspotczesnie w dyskusjach z zakresu bioetyki coraz czeéciej porusza si¢ pro-
blemy zwiazane z podziatem srodkow finansowych na leczenie. Zdaniem australij-
skiego bioetyka, utrzymywanie gigboko uposledzonych, kalekich, beznadziejnie cho-
rych noworodkow jest bardzo kosztowne, przy czym na stale blokowane sa miejsca
w szpitalach i klinikach, a za koszty tego bezsensownego leczenia zaptaci spoteczen-
stwo. Srodki te mozna byloby ulokowaé w rozsadniejszy sposob. Jednakze do tego
problemu mozna odnies¢ si¢ rowniez catkiem inaczej i nie zakladac, ze zycie ludzi
uposledzonych, fizycznie czy psychicznie, jest «pozbawione sensu»

ze wzgledu na to, ze ludzie ci stanowia pewne obciazenia dla spoleczenstwa, a szczegdlnie dla
tych, ktérzy musza si¢ nimi stale opiekowac. W rzeczywistosci zycie ludzi uposledzonych ma
sens, ale nie lezy on w plaszczyZnie ekonomicznej [...] Dotyczy kultury i obyczaju [...] Pod-
waza bowiem sam moralny fundament zycia spolecznego, jakim jest uznanie prymatu osoby
w tym zyciu, jej nieporéwnywalna godnos¢ i plynace z niej nienaruszalne prawo do zycia; pra-
wo kazdej osoby, nawet krancowo upo$ledzonej. Ujmujac zas rzecz od strony pozytywnej:
opieka nad niepetnosprawnymi nie moze szkodzi¢, lecz przeciwnie, moze tylko poméc w do-
brym funkcjonowaniu zycia spotecznego.”

Podobnie zestawienie na tej samej plaszczyznie np. zaniechania terapii uporczy-
wej i eutanazji jako potwierdzenia zawartych w niej sadéw wartosciujacych zgodnych
z etyka jakosci zycia, jest w wielu miejscach ,,naciagane”, gdyz decyzja zaniechania
leczenia bierze pod uwagg jedynie wzgledy medyczne. Rzeczywiscie, chrzescijanska
teologia moralna dopuszcza do zaniechania czynnosci przedtuzania ludzkiego zycia,
ale w przypadkach beznadziejnych, gdzie terapia nie ma charakteru leczniczego, lecz
jest uporczywym przedtuzaniem agonii. Intencja takiego lekarza nie zaktada bowiem
dziatania majacego na celu zabicie pacjenta.

Podsumowujac — nie dziwi fakt, iz koncepcja Singera wywotluje takie emocje.
Nic dziwnego, ze chrzescijanscy moraliSci uwazaja, ze literalne trzymanie si¢ zasad
jego etyki spowodowatoby optakane konsekwencje dla spoteczeristwa, a to na dobrg
spraw¢ podwaza jego zalozenia, ktore majg na celu doprowadzi¢ do skutkéw spo-
fecznie uzytecznych. Krytycy argumentuja, iz przesadne akcentowanie zasady auto-
nomii moze doprowadzié na ,,moralne manowce” etycznego relatywizmu,*® co jest

8 Z. Szawarski, Przedmowa, [w:] P. Singer, D. Wells, Dzieci..., s. 6.

¥ ks. S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 1995, Wyd. Unia, s. 103.

3% W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997,
Wyd. UKSW, s. 18.
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widoczne w koncepcji Singera. Podobna opini¢ wyznaje Kazimierz Szewczyk piszac,
iz zasada autonomii wyeksponowana nadmiernie we wspotczesnych koncepcjach ety-
ki medycznej skrojona jest na miar¢ bardzo liberalnej kultury, co moze prowadzi¢ do
niebezpiecznego zatarcia roznicy migdzy prawem moralnym a prawem stanowionym,
a w koficowym efekcie moze doprowadzi¢ do relatywizmu. Tradycja moralna Europy
nie popiera takiego podejscia, skiania nas bowiem do postawienia na pierwszym
miejscu raczej ,,ztotej reguty” niz prawa do samostanowienia.*!

Kto ma wigc racje: Singer czy jego przeciwnicy? Wszystko wskazuje, iz w ciagu
najblizszych kilkunastu lat sami si¢ o tym przekonamy. Uwazam jednak, ze tam,
gdzie istniejq watpliwosci, nawet za ceng bigdu lepiej stanaé po stronie zycia.

3V K. Szewczyk, Etyka medyczna i jej nauczanie, [w:) Ksztaltowanie postaw etycznych lekarzy.
Materialy z Konferencji odbytej 10 lutego 1997 r., red. M. Swigch-Plonka, Krakow 1997, PAU,
s. 28-29.



