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Marian Grabowski

Relatywizm a slabos$¢ ludzkiego zmystu prawdy

Uznanie relatywnosci jako znaczacego elementu w ludzkich odniesieniach do
rzeczywistosci jest jedng z charakterystycznych wiasciwosci klimatu duchowego na-
szych czasow. Idea wzglednosci coraz glgbiej wnika w sposéb, w jaki cztowiek
wspotczesny jest sktonny rozumie¢ siebie i otaczajacy go $wiat. Zniuansowane spory
dotyczace relatywizacji systemOow wartosci, teorii naukowych, systemow pojgcio-
wych, z jakimi mamy do czynienia w filozofii, nie miatyby ani tej skali i rozmachu,
ani nie budzily takiego zainteresowania i oddzwigku, gdyby relatywizm nie zadomo-
wit si¢ w kulturze, gdyby nie stat si¢ si¢ jednym z jej sktadnikéw. Zywotnoéé wyobra-
zen i koncepcji filozoficznych jest wyrazem tego, co dzieje si¢ w kregu ludzkiego du-
cha. Poglady filozoficzne, ktére zyskuja rezonans w danym czasie, s3 zazwyczaj ide-
ologiczna wykladnig §wiadomosci aksjologicznej ludzi wtedy zyjacych, s teoretycz-
nym przedstawieniem ich etosu w schelerowskim sensie.

Mysle, ze w takiej sytuacji mozna probowaé odpowiedzialnie filozofowa¢ dwoja-
ko. Pierwszym sposobem jest krytyczna analiza modnych pogladéw filozoficznych,
a nie ich entuzjastyczne powtarzanie z emfaza i wiara. Takie dobitne repetycje groza
filozofowi tym, ze zamieni si¢ w ideologa pogladéw, ktore zyskaly rozgtos. Adam
Grobler w swojej ksiazce Prawda a wzglednosé daje dobre swiadectwo samodzielno-
$ci intelektualnej dyskutujac i krytycznie przygladajac si¢ pewnemu rodzajowi rela-
tywizmu. Nie ulega cisnieniu intelektualnej mody, ale stawia jej racjonalny opor.
Druga préba filozofowania jest inna. Tu nie stawia si¢ czola zawartosci tresciowej
pogladu, nie bada jej racjonalnej i logicznej jako$ci, ale bada si¢ sam mechanizm zy-
skiwania pogladu na znaczeniu. Co ostatecznie decyduje o jego zywotnosci? Co
sprawia, ze rozpoznawanie i uznanie wzglgdnosci norm moralnych, systeméw wie-
dzy, uktadéw pojeciowych stalo si¢ dla wspotczesnych tak pasjonujace? Co wytwarza
klimat, w ktérym narasta fala watpliwosci wobec mozliwosci przejawiania si¢ tego,
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co absolutne, w ludzkim $wiecie. Co jest odpowiedzialne za te ,,pogodg dla relatywi-
zmu” w naszej kulturze?

Pytamy o to nie w perspektywie psychologicznej, socjologicznej, historycznej,
ale w perspektywie antropologicznej. Co w ludzkiej naturze sprawia, ze tak tatwo jest
zostac relatywista? Pytanie jest pytaniem z kregu filozofii cztowieka. Odpowiedz jest
z pewnoscia ztozona i wielowatkowa. Bede cheiat wskazaé tutaj jeden z tych watkow.
By go mozliwie sprawnie wydoby¢, rozpoczng od proby charakteryzacji relatywizmu,
ktéry jest obecny w naszej kulturze. Chodzi nie o teoretyczne eksplikacje, ale o prak-
tyczny relatywizm dnia powszedniego.

RELATYWIZM WULGARNY

Relatywizm ten jest relatywizmem w $wiecie wartoéci. Nie tylko wartosci este-
tyczne, moralne, ale takze poznawcze, religijne sa wzgledne. Wspolczesnie nie dys-
kutuje si¢ nie tylko o gustach, ale i o0 moralnosci, i o religii za pomoca kategorii
prawdy. Podziela sig tu tylez proste, co dosadne sformutowania w rodzaju: ,,Kazdy
ma swoja prawde”, ,,Prawda zalezy od punktu widzenia”. Stanowisko pospolitego
relatywizmu jest wspoétokreslane przez rozmaity stopien niewiary w istnienie prawdy
obiektywnej, w jej rozpoznawalnos¢ i osiagalnos¢. Ta niewiara okresla nastawienie
poznawcze wobec §wiata, ale najczgsciej nie jest uchwytywana przez $wiadomosé.
Mozna nie wierzy¢ i nie wiedzieé, ze sie nie wierzy. Co wigcej, relatywizm we
wspolczesnej kulturze nabiera pozytywnej konotacji aksjologicznej, zostaje nazna-
czony pozytywnym wartosciowaniem.

Gdyby trzeba bylo scharakteryzowaé relatywizm wulgamy od strony mechani-
zmow, ktére go ustanawiaja, wiedy nalezaloby wskazaé przynajmniej trzy elementy.
Po pierwsze, ulega w nim zatarciu rozréznienie na episteme i doxa, po drugie, lekce-
wazy si¢ kwesti¢ prawdziwosci, wreszcie po trzecie, relatywistow charakteryzuje
swoiste lenistwo poznawcze.

Episteme i doxa

W cywilizacji masowe;j ulega zatarciu to rozréznienie, ktére ustanowito europej-
ska kulture. Rozréznienie na mniemania, ktére przyjmujemy bez koniecznosci do-
starczania racji i twierdzenia, ktére trzeba uzasadniaé, jest decyzja epistemiczna.
Moga by¢ prawdziwe mniemania i falszywe twierdzenia, ale taki niekorzystny obrét
spraw nie niweczy samego rozroznienia. Ustanawia je decyzja poznajacego podmio-
tu, by zabiega¢ o wiedzg, by uzasadniac swoje przekonania. Tam, gdzie lekcewazy sig
to rozréznienie, tam w efekcie niknie z oczu prawda jako idea regulatywna. Wulgarny
relatywizm bedzie panoszyt si¢ wszgdzie tam, gdzie niknie wymoég przedstawienia
racji. Moze by¢ i bywa jeszcze gorzej. Racje i argumenty przestaja mie¢ znaczenie.
Ludzie traca zrozumienie dla ich wagi i potrzeby.
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W $wiecie, w ktorym przewazaja poglady i opinie, co$ niedobrego dzieje si¢
z nastawieniami zdaniowymi. Marcel, charakteryzujac opinig, trafnie zauwaza, ze
»opinia jest, ogdlnie rzecz biorac, przypuszczeniem, ktore stopniowo zmienia si¢
w twierdzenie.” Ta zamiana dokonuje si¢ nieswiadomie, bezrefleksyjnie. Opinia
w sensie Marcela jest, jesli wolno tak powiedzieé, strukturalnie nieuczciwa. Osoba
wypowiadajaca opini¢ powinna uczciwie ujawni¢ funktor: ,utrzymuje, ze...”, a tym-
czasem powiada: ,,og6lnie wiadomo, ze..”. Jest to przyklad wypowiedzi, w ktdrej na-
stawienie zdaniowe jest wysoce niejednoznaczne. Czlowiek nie moze zy¢ w $wiecie
samych twierdzen. Przeciez przypuszcza, watpi, mniema. Problem tkwi jednak
w tym, by byt mozliwie $wiadomy, ze to czyni, by umiat odréznia¢c mniemanie od
twierdzenia. Tymczasem to rozréznienie ulega rozmyciu.

Lekcewazenie sprawy prawdziwoSci

Nie chodzi tutaj o wiarg lub niewiar¢ w prawde obiektywna, ale o pospolite lek-
cewazenie kwestii prawdziwosci wypowiedzi, chodzi o nonszalancj¢ wobec prawdy.
Czyz codziennie miodziez nie pisze tysigcy wypracowan, gdzie nie chodzi o wykaza-
nie si¢ wiedza, ale o przedstawienie swoich mnieman, odczué? A wszystko to jest
wypowiadane w trybie twierdzacym i oceniane tak, ze miody cztowiek czesto mysli,
ze oceniono nie jego styl, a prywatna mniemanologi¢. Zmylony bierze oceng orygi-
nalnosci wypowiedzi, ujgcia tematu za oceng wiadomosci. W ten sposéb miodzi lu-
dzie zaczynajq traktowac swoje poglady jako wiedze.

Czyz codziennie nie emituje si¢ setek dyskusji w massmediach, w ktérych nie
chodzi o to, by dociekaé, jak jest, ale o to, by bylo ciekawie, sensacyjnie? Czyz nie
zachgca si¢ ludzi do wypowiadania si¢ w $rodkach masowej komunikacji o tym,
0 czym nie maja zielonego pojecia? Anegdotyczna juz stala si¢ historia badan opinii
publicznej w sprawie konkordatu z Watykanem. Mnéstwo ludzi, ktérzy w ogodle nie
znali znaczenia stowa ,.konkordat”, bylo zdecydowanie przeciw zawarciu tego typu
umowy. Nic im nie przeszkadzalo, ze nie wiedza, przeciw czemu oponuja. Czyz nie
jestesmy otoczeni morzem paplaniny, ktére wytwarza klimat lekcewazenia prawdy?
Politycy, dziennikarze, kaznodzieje wypowiadaja mnéstwo stow, ktére nie majg po-
krycia. Mowiacy wie, ze musi co$ powiedzied, ze tego si¢ od niego oczekuje, ale nie
ma nic do powiedzenia, wigc paple.

Lenistwo poznawcze

Waulgarny relatywista na podstawie samego istnienia réznorodnosci sadéw po-
wiada, ze dost¢p do prawdy jest zamknigty. Nie mozna zdoby¢ definitywnej prawdy.
Trzeba pozosta¢ w zbiorze stwierdzen zrelatywizowanych do poszczegélnych pod-
miotéw. Tam, gdzie trud poznawania dopiero si¢ zaczyna, tam relatywista juz mowi
swoje ,,pas”. Jest poznawczym leniem. Zamiast docieka¢ tego, co kryje si¢ za ta wie-
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loscia, uzgadniaé sady, badaé¢ ich zasadnos$¢, przeglada¢ argumenty, on juz z gory
przesadza, ze wynik takiej dziatalnosci nie istnieje. Nie tylko, ze odbiera ducha tym,
ktdrzy sa gotowi na wysilek poznawania, ale jeszcze swoja teorig usprawiedliwia
wiasne lenistwo i zachgca do tego innych.

Fizyk mierzy pole elektryczne i magnetyczne. W jednym ukladzie odme51en1a
znika jedno z tych pol, w drugim pojawiaja si¢ oba. Nikt tu nie wycigga zadnych
wnioskow o wzglednosci prawdy dotyczacej pola elektromagnetycznego, ale bada
sposob transformowania si¢ pola przy przejsciu od jednego ukladu odniesienia do
drugiego. Nie buduje si¢ relatywistycznej teorii prawdy, ale relatywistyczng teori¢
pola elektromagnetycznego. To pole jest po prostu takim obiektem fizycznym, ktéry
réznie ,,widaé”, z roznych ,miejsc”. W takich sytuacjach szuka si¢ tez wielkosci in-
wariantnych, ktére pozostaja niezmienione, nie zaleza od uktadu odniesienia.

SLABOSC LUDZKIEGO ZMYSLU PRAWDY

Ten bez watpienia pobiezny opis pospolitego relatywizmu ma poméc w uchwyce-
niu tego, co nazywam ,staboscia ludzkiego zmyshu prawdy”. Czlowiek jest istota
zdolng do rozpoznawania prawdy. Ma tutaj swoje klopoty: umie tkwi¢ w nieswiado-
mosci biedu, potrafi nie zdawac sobie sprawy z tego, ze ulega iluzji, daje si¢ w swojej
naiwnosci zwodzi¢. Zwykle te stabosci naszego poznania martwily epistemologow.
Sa jeszcze inne, nie mniej niepokojace. Cztowiek w wielu sytuacjach umiatby defi-
nitywnie rozstrzygna¢ sprawg prawdziwosci i falszywosci, ale tego nie czyni. Ma
okreslone zdolnosci do rozpoznawania prawdy, ale w pelnt z nich nie korzysta.
Uznaje wyzszos¢ racjonalnych argumentow, a ulega emocjom, ktdre ida wbrew takim
racjom. Szczerze deklaruje powazne traktowanie sprawy prawdziwosci, a w koncu
mimowolnie ja lekcewazy.

Rozréznienie na wiedz¢ i mniemania jest, jak powiedziano, decyzjg epistemiczna.
Ludzie podejmujg ja, zobowiazujq si¢ do jej respektowania. Jakze czesto jednak nie
potrafia temu sprosta¢. Rezygnuja spontanicznie z wysitku dowodu, uzasadnienia.
Wydanie odpowiedzialnego sadu wartosciujacego wymaga pracy i cierpliwosci. Pew-
nos$¢ wiedzy jest trudno osiagna¢. Pewnos¢ mniemania opiera si¢ na sile emocji, jej
sugestywnosci. Jest tania. Poglady wypowiada si¢ tatwo. Przyznajemy racj¢ samemu
rozroznieniu, uznajemy wyzszos¢ wiedzy nad mniemaniami, ale wolimy mniemania.
Z mniemaniami wigzemy si¢ emocjonalnie o wiele latwiej niz z wiedza.

W $wiecie pogladéw udrapowanych na wiedzg rozmyciu ulega postawa ,,wiem,
ze...”. W jedno zlewa si¢ ,wiem, ze...” z ,wydaje mi si¢, ze...”, ,,przypuszczam,
ze...”. W takiej sytuacji podmiot poznajacy traci wyczucie dla sprawy prawdziwosci.
Przypuszczenie myli z twierdzeniem i weale mu to nie przeszkadza.

W audycji telewizyjnej gracz nie wie, ktéra z kilku proponowanych odpowiedzi
jest trafna. Wolno .mu pyta¢ siedzaca na sali publiczno$é o wlasciwa odpowiedz.
Kazdy z obecnych podaje swoja. Bywa, ze czgstosé podanych odpowiedzi jest rowno
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roztozona na wszystkie mozliwosci. Gdyby watpliwi pomocnicy grajacego o spora
kwote pieniedzy ostro odrézniali swoje stany mentalne: ,,wiem”, od ,,zdaje mi si¢”,
wtedy taki rozklad odpowiedzi nie pojawiatby sie.

Niefrasobliwosé wobec prawdy, jej lekcewazenie nie jest zadna $wiadomie po-
dejmowang decyzja. Ludzie zachowuja si¢ tak takze wtedy, gdy $wiadomie sa za re-
spektowaniem wymogu prawdziwoséci. Podlotek paple bez zastanowienia, byle
utrzymac¢ na sobie zainteresowanie kolezanek. Niewazna jest tre$¢, nie zwraca uwagi
na walor prawdziwo$ciowy tego, co mowi. Wypowiedz stanowi mieszaning¢ plotek,
wyobrazen, faktow zbita w jedna calosé, gdzie sprawa wartosci logicznej komunikatu
jest absolutnie nie do odtworzenia. A przeciez nie chce klamag, tai¢, zwodzi¢, lecz
mimo tego komunikat nie jest prawdziwy.

Ci, ktorzy we wspolczesnym swiecie zyja z ,,mOwienia”, z ,,pisania”, znajduja si¢
raz po raz w sytuacjach, w ktdrych ,,cos” trzeba powiedziec, ,,co$” napisaé. Musza
mowié, chociaz brak im inspiracji, tresci, przemyslen, emocjonalnego zwiazku z wy-
darzeniem. Zwiazanie z rzeczywistoscia idzie przez okazjg, pewng jej typowosc. Stad
biorg si¢ fatalne okazjonalne przemdwienia, kazania, komentarze dziennikarskie, fe-
lietony. Pojawia si¢ tekst, ktdry jest niemalze pusty informacyjnie. Ta jego jalowos¢
jest zarazem lekcewazeniem sprawy prawdziwosci. Tam, gdzie zaczyna brakowaé
tredci, tam takze cierpi na tym sprawa prawdy. Pojawia si¢ bardzo szczegoélna forma
nieprawdy. Nie ma jawnego klamstwa, zadnej intencji zaktamania, ale nieprawda juz
jest. Ledwie uchwytna, bo okresla ja tylko opisywana niefrasobliwo$¢.

Ludzie pytani o ogladana przed chwilg reklamg potrafia wiele powiedzie o jej
estetycznych brakach i walorach, a nie rejestruja jej ewidentnej ktamliwosdci. W sztu-
ce, a coraz czesciej w naukach humanistycznych, kategorig ,,prawdy” wypiera katego-
ria ,oryginalnosci”. Podziw budzi oryginalno$¢, ktéra z wymogiem prawdziwosci
moze by¢ w zupelnej niezgodzie. I to nie przeszkadza.

Nie tylko ulegamy iluzji, ale lubimy w niej tkwi¢. Tak dzieje si¢ wszedzie tam,
gdzie przedkiada si¢ myslenie zyczeniowe nad poczucie realnosci, gdzie pojawia sig
zgoda na ,.$wiat na niby”. ,Swiat na niby” to egzamin, ktérzy wszyscy zdaja, prze-
kupny sedzia, niepobozny ksiadz..., to instytucje, ktore staja si¢ fantomami tego,
czym powinny byé — uniwersytet, gdzie daje si¢ dyplomy za plagiaty, prawodaw-
stwo, w ktérym zywe poczucie sprawiedliwosci zastgpuja wymyslone teorie, kosciot,
w ktorym pozostaly modlitewne gesty bez modlitwy...

Bywa, ze zacheceni do myslenia o tym, co absolutnie w naszym $wiecie niemoz-
liwe, oddajemy si¢ temu i zaledwie jeden na stu utnie takie dywagacje jako bez-
przedmiotowe. Bywa, ze stajemy wobec jawnie falszywej wypowiedzi i jej nie za-
przeczamy. Dzieje si¢ tak i wtedy, gdy nic nam nie grozi, gdy doskonale uswiada-
miamy sobie jej falsz.

W sprawach rozstrzygania o prawdzie i falszu towarzyszy nam dziwna bezwlad-
nos¢ zmystu prawdy, zgoda na stan bez-prawdy tam, gdzie lezy w naszych mozliwo-
$ciach rzecz rozstrzygnaé. T¢ wihasciwosé czlowieka nazywam wiasnie staboscig
ludzkiego zmystu prawdy. Z poczynionych uwag chyba wida¢, ze jest ona wspélod-
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powiedzialna za pojawianie si¢ wulgarnego relatywizmu, ze go wspotkonstytuuje. Za-
razem zwrotnie srodowisko kulturowe naznaczone pigtnem wulgarnego realtywizmu
bedzie nieuchronnie tg stabosé zmystu prawdy powigkszaé.

SPLATANY WATEK AKSJOLOGICZNY

Wulgarny relatywizm, ktéremu ulega dzisiaj wielu, zostaje dodatkowo skompli-
kowany pomytka aksjologiczna. Bierze si¢ ona z braku wystarczajaco ostrych rozroz-
nien. Falszywie utozsamiono prawo do szukania prawdy, ktére jest niezbywalnym
prawem kazdego czlowieka, z prawem do posiadania wiasnych pogladéw, jakiekol-
wiek by byly. To ostatnie jest szkodliwym eufemizmem, prawo bowiem do posiadania
whasnych pogladow, jakiekolwiek by byly, jest w gruncie rzeczy prawem do niepraw-
dy. A nie ma dobrego prawa do nieprawdy. Niewtasciwe rozumienie prawa do wia-
snych pogladéw ma negatywne skutki. Skutecznie oslepia na transcendencje prawdy,
na jej ,,bezpartyjnosc¢”. Poglad jest mdj, ale w ten sposéb mdj jest takze biad. Soto-
wiow ujmuje to bardzo lapidarnie, gdy pisze: ,,poczyna on cenié swoja prawde juz nie
jako prawde, lecz jako s w0 j 3 prawde, tym samym za$ zatraca wszelkie kryterium
réznicy migdzy prawda i bledem, jako ze swoim moze by¢ i blad i wszelkie ktam-
stwo.”

Relatywizm stal si¢ w naszej kulturze nie tylko idea nosna, nie jest tylko zgrab-
nym ideologicznym usprawiedliwieniem pewnego sposobu postrzegania i wartoscio-
wania $wiata, okre$lonego dzialtania, ale jest przedstawiany jako cnota. Sposéb, na
jaki to si¢ dzieje, zgrabnie przedstawia A. Bloom w ksiazce ,,Umyst zamknigty”:

Jest jedna rzecz, ktorej nauczyciel akademicki moze by¢ catkowicie pewien: niemal kazdy stu-
dent przychodzacy na uniwersytet sadzi, a przynajmniej tak mu si¢ wydaje, ze prawda jest
wzgledna. Kiedy odniesc¢ si¢ do tego przekonania sceptycznie, reakcja studentéw jest zawsze
taka sama: zdumienie. Kwestionowanie wzglednosci prawdy jest dla nich réwnie zaskakujace,
jak podawanie w watpliwo$¢ sumowania 2+2=4. Sa to rzeczy, nad ktérymi nikt si¢ nie zasta-
nawia.

Srodowiska, z ktérych wywodza sig studenci, sa tak zréznicowane jak sama Ameryka... Tym,
co ich faczy, jest relatywizm i postulat powszechnej rownosci... Wzglednos¢ prawdy nie jest
w ich oczach jaka$ przestanka teoretyczna, lecz wymogiem moralnym, koniecznym warunkiem
wolnosci spoteczenstwa... To, ze sprawa ta ma dla studentéw wymiar moralny, uwidacznia si¢
w ich reakcjach, kiedy ich poglad zostanie podany w watpliwos¢é — niedowierzanie potaczone
z oburzeniem: ,,Wierzy pan w prawdg absolutna?” Zadnej innej mozliwoéci nie znaja, a sta-
wiaja to pytanie takim tonem, jakby méwili: ,,Jest pan monarchista?” lub ,,Naprawde wierzy
pan w czarownice?” Stad oburzenie, poniewaz ktos, kto wierzy w czarownice, zapewne chetnie
spalitby je na stosie. Tym, czego nauczono ich si¢ obawiaé w absolutyzmie, jest nie pomytka
w ocenie, lecz nietolerancja. Bez relatywizmu nie ma otwarcia na innos¢, tej wielkiej cnoty, je-
dynej cnoty, ktérej krzewieniu od pigédziesigciu lat oddaje sig szkolnictwo podstawowe i $red-
nie. Otwartos¢ jest wielkim odkryciem naszych czas6w — a wraz z nig relatywizm, ktory sta-
nowi jedyna mozliwa postawg w obliczu rozmaitosci roszczen do prawdy, sposobéw zycia
i ludzkich charakteréw. Prawdziwym zagrozeniem stat si¢ wyznawca prawdy.
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Bloom sprawnie odstania ktamstwo, ktore rozplenito si¢ w zachodniej kulturze.
Ludziom wmawia sig, ze uznanie relatywnosci prawdy jest konieczne do tego, by byé
tolerancyjnym. Tolerancja jest wartosciowa. Zatem relatywizm, ktory postrzega si¢
jako nieodzowny warunek tolerancji, tez nabiera charakteru cnoty. Za tym nietrafnym
aksjologicznym rozeznaniem stoi wysoce jednostronne rozumienie wzajemnego od-
niesienia prawdy i wolnosci, a raczej prawdy i zaprzeczenia wolnosci, jakim jest
przemoc. Przemocy nie daje si¢ pogodzi¢ z prawda. Bywato w historii tak, ze prze-
konanie o prawdziwosci wiasnego obrazu $wiata prowadzito do przemocy. Teza
postmodernistdw o koniecznosci rezygnacji z prawdy jako remedium na usunigcie
przemocy wynikajacej z poczucia pewnosci, jakie daje prawda, prowadzi do nowej
formy przemocy. Odrzucenie prawdy przekraczajacej partykularyzm pogladéw, ich
tendencyjnos¢ likwiduje kryterium rozstrzygania wsrdd rozmaitych roszczen do
prawdziwosci, ktére przeciez pozostaja. Tam, gdzie nie ma woli dazenia do prawdy,
woli rozpoznania, jak naprawde jest, tam na pewnym etapie pozostaje juz tylko
przemoc. Roéznica pomigdzy tymi rodzajami przemocy jest niewielka. Pierwsza po-
chodzita od tych, ktorzy byli silniejsi, druga pochodzi od stabszych.

JAK SIE BRONIC PRZED WULGARNYM RELATYWIZMEM?

Teza tego wystapienia nie jest, rzecz jasna, zadng préba sankcjonowania pospo-
litego relatywizmu i jego rosnacej przewagi we wspétczesnej kulturze. Wskazanie na
fakt stabodci ludzkiego zmyshu prawdy jako na przyczyng wulgarnego relatywizmu
nie ma by¢ jego usprawiedliwieniem. Potraktowanie serio niewykorzystanych mozli-
wosci ludzkiego reagowania na prawde pozwala ozywié stary a wazny filozoficzny
problem zwiazany z ,,anatomia” naszej reakcji na prawdg. Uznawanie prawdy i falszu
nie jest sprawa samego intelektu, ale takze i woli. Spor pomigdzy tomistami i szkoty-
stami w sredniowieczu o wzajemne usytuowanie woli i rozumu w uznawaniu prawdy,
przeciwstawienie koncepcji Spinozy i Kartezjusza w odniesieniu do roli woli i rozu-
mu w przyjeciu sadu sa dobrymi historycznymi przyktadami refleksji nad ta proble-
matyka. Mozna ja kontynuowa¢ w wywotanej perspektywie.

Jesli bowiem nie wykorzystuje do kofica danych mi mozliwosci reagowania na
prawde i falsz, jesli nie jest to tylko sprawa autonomicznego, ,.instynktownego”
dziatania umystu, to pozostaje tutaj miejsce dla wyrazenia mojej decyzji, dla mojej
woli.

Moge moéj zmyst prawdy szkoli¢, moge o niego zabiegac. Jest sens bycia czujnym
wobec wiasnych reakcji na prawdg i nieprawdg. Mogg tez popadaé w swoista obojet-
nos¢ wobec prawdy. Kluczowe jest to ,,moge”. Przestrzen wolnosci otwiera si¢ dla
cztowieka wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ mozliwosci, ktore daja si¢ realizowac,
wykorzystaé. Stabo$¢ ludzkiego zmyshu prawdy jest szansg dana ludzkiej wolnosci.
Ode mnie ostatecznie zalezy, czy bgd¢ szukal racji i argumentéw dla posiadanych
przekonan, czy tez z tego zrezygnuj¢ i bezwolnie osung si¢ w mniemanologi¢ stoso-
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wang. Ode mnie zalezy, czy bede w ogole dostrzegal co$ takiego jak pozorne argu-
menty, jalowe dyskusje, czy bede umial zneutralizowaé uczucie poruszenia oryginal-
noscig pogladu na rzecz skromnego, acz rzeczowego pytania o jego prawdziwos¢. To,
co nazywamy wnikliwoscia umystu, okazuje si¢ w duzej mierze sprawg woli, sprawa
determinacji w poszukiwaniu prawdy. Sprawa woli jest tez postawa intelektualnego
oporu wobec wulgarnego relatywizmu. Mogg chcieé byé koneserem, a nie tylko sma-
koszem. Znawcy nie ima si¢ wulgarny relatywizm.

Przy takim podejsciu wida¢, jak cigzar dbatosci o prawdg zalezy ostatecznie od
podmiotu. Jesli tylko nie obezwladni¢ wczeéniej whasnego zmyshu prawdy teoriami
sceptycznymi, seria obsesyjnych epistemologicznych watpliwosci, to rozpoznajac
stabosé¢ wiasnego odniesienia do prawdy dostrzege zarazem mozliwosci rozstrzygania
o prawdzie i falszu w samym sobie, o ktére mogg zabiega¢. Moge sta¢ si¢ tu nawet
pasjonatem.



