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O systemie konceptualnym i realizmie zewnetrznym
Uwagi na marginesach ksigzki Adama Groblera'

O schematach, systemach i uktadach pojeciowych zazwycza) mowi sie wowczas,
gdy rozwazany jest problem zasadnosci relatywizmu wzglednosci. Czasami uzywa si¢
po prostu terminu ,relatywizm konceptualny” lub ,,relatywizm pojgciowy”. Dyskusja
nad pojeciem systemu konceptualnego lub pojeciowego (bede tych termindéw uzywat
zamiennie, z przewaga terminu ,.system konceptualny™) stuzy zazwyczaj do krytyki
albo obrony relatywizmu, chociaz ostatnio coraz czgsciej do krytyki albo obrony re-
alizmu (metafizycznego, czyli zewnetrznego).

Celem ponizszych uwag jest, po pierwsze, ukazanie zwigzkow pojecia systemu kon-
ceptualnego z realizmem i antyrealizmem; po drugie, ukazanie, iz przy pewnej inter-
pretacji pojgcia systemu konceptualnego pojgcie to stanowi¢ moze podstawe argumentu
na rzecz realizmu, a nie — jak zwykle przyjmuje si¢ — relatywizmu czy antyrealizmu.

W obu wypadkach ustalenia stanowi¢ bgda postawe do okreslenia i oceny kon-
cepcji wzglednosci w ujgciu zaproponowanym przez Adama Groblera.

1. UWAGA DOTYCZACA ZNACZENIA TERMINOW

a) ,,schemat pojeciowy” i ,,uklad pojeciowy”

Definicja ,,ukladu pojgciowego™ podana przez Groblera nawigzuje do definicji
»~schematu pojeciowego” Donalda Davidsona z artykutu O pojeciu schematu poje-
ciowego’, gdzie ,schemat pojeciowy” jest rozumiany jako sposob ,,organizacji do-

' A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakéw 2000, Aureus.
2 D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, {w:] B. Stanosz [red.], Empiryzm wspélcze-
sny, Warszawa 1991, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawa, s. 280-297.
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$wiadczenia”, jako system ,kategorii nadajacy forme danym zmystowym”, jako punkt
widzenia, z ktérego ,,ludzie, kultury czy epoki obserwuja bieg rzeczy”.’ Takie rozu-
mienie terminu ,,schemat pojgciowy” plasuje je w zbiorze kategorii epistemologicz-
nych, anie metafizycznych. Dotyczy bowiem sposobu organizacji doswiadczenia,
poznania, a nie orzeka o sposobie istnienia.

Grobler, wyjasniajac znaczenie kluczowego dla swej koncepcji terminu ,,ukiad
pojeciowy”, pisze: ,,[...] przez ukiad pojeciowy bede rozumiat kategoryzacje pewne-
go wycinka doswiadczenia na indywidua, wlasnosci i relacje, czyli pewien jezyk
(stownictwo + reguly skiadni) [...]”, i dodaje: ,,[...] reguly znaczeniowe (tj. reguly
identyfikacji indywidudéw, reguty klasyfikacji na rodzaje naturalne, reguly stosowal-
nosci predykatéw), presupozycje syntagmatyczne.™ Te ostatnie rozumie jako ,,[w]a-
runki posiadania wartoéci logicznej przez zdania okreslonej klasy zdan”, wspomniane
warunki sg za$ ,,warunkami stwierdzalno$ci w optymalnych warunkach poznaw-
czych”, a mozliwos¢ wyrdznienia takich warunkow jest istotna dla ,,tozsamosci ukta-
du poj Qciowego”.s W podanej charakterystyce rozumienia terminu ,,uktad pojgciowy”
ujawnia si¢ epistemologiczny, a nie ontologiczny charakter tej kategorii, odnoszacy
do kategoryzacji doswiadczenia za pomoca jgzyka i presupozycji syntagmatycznych,
ktére charakteryzowane sg przez warunki stwierdzalnosci poznawczej.

Na gruncie obu definicji — zaréwno definicji ,,ukfadu pojeciowego”, jak i ,,sche-
matu pojgciowego” — nie ma podstaw do gloszenia tez metafizycznych. Jednak za-
réwno Grobler, jak i Davidson takie tezy glosza lub zakladajq je implicite. Obu tez
mozna na tej podstawie (i na podstawie innych twierdzen) uznaé za przedstawicieli
takiego stanowiska, ktére zwykle nazywane jest ,antyrealizmem”, choé Grobler woli
mowié (za Putnamem) o ,,realizmie wewngtrznym”,

b) ,,realizm” i ,,antyrealizm”

Przyjmuje tutaj, ze realizm jest stanowiskiem zakladajacym istnienie swiata nie-
zaleznie od umyshy, jezyka, systemu poj¢ciowego (konceptualnego), teorii, historii
itd., czyli od podmiotu. Méwiac inaczej, realizm jest pogladem, ze zaréwno istnienie,
jak i kategorie i struktury $wiata nie sa zalezne od schematow konceptualnych. Re-
alizm tak pojmowany jest stanowiskiem metafizycznym (ontologicznym) — stad inna
nazwa stanowiska: ,realizm metafizyczny”. Putnam nazywa go ,,realizmem Princeton
i Australii”. Realizm taki jest stanowiskiem stwierdzajacym podmiotows niezalez-
nos¢ istnienia i porzadku kategoryzacyjnego $wiata (tym sie rézni od kantyzmu
stwierdzajacego tylko podmiotowa niezaleznosé istnienia rzeczy samych w sobie).
Niezaleznos¢ te w realizmie rozumie sig¢ nie tylko jako niezalezno$é przyczynowa,
lecz takze ontologiczna.

* Tamze, s. 281.
* Grobler, Prawda..., s. 87.
* Tamze, s. 86.
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Inna definicja realizmu, powszechniej akceptowana, odwoluje si¢ takze do pojec
semantycznych i wowczas okresla realizm jako stanowisko, zgodnie z ktérym $wiat
istnieje niezaleznie od podmiotu (w szerokim rozumieniu), teorie nasze dotyczace
$wiata sa w wielu wypadkach prawdziwe, a ich terminy zazwyczaj maja odniesienie
przedmiotowe. Milczaco przyjmuje si¢ tu komponent antysceptycki, zakladajacy, ze
mozliwe jest tez poznanie tego, jak si¢ rzeczy maja w takim $wiecie.

To drugie okreslenie realizmu rdzni si¢ wiasnie obecnoscia sktadnika semantycz-
no-epistemologicznego dotyczacego mozliwosci rozpoznania zdan prawdziwych
i podstaw ich prawdziwosci. W obu wypadkach zaktada si¢ zazwyczaj niezaleznos¢
istnienia i niezalezno$¢ porzadku kategoryzacyjnego (istnienie rodzajow naturalnych)
$wiata od teorii, jgzyka, podmiotu.

Antyrealizm, w tym realizm wewngtrzny w ujeciu zaréwno Putnama, jak i Gro-
blera, jest stanowiskiem — w swej warstwie ontologicznej — charakteryzowanym
przez wskazanie na zalezno$¢ istnienia $wiata i jego kategorii (porzadku, struktury)
od réznorodnej (percepcyjnej, pojeciowej, jezykowej, kulturowej) aktywnosci pod-
miotu. Swiat i jego struktura jest funkcja schematu pojeciowego (umystu). Chociaz
$wiat sam w sobie jest niezalezny od umyshu, to jego kategoryzacja jest zalezna pod-
miotowo. Zalezno$¢ ta obejmuje takze poznawcza aktywnos¢ podmiotu, co wiacza do
antyrealizmu sktadnik semantyczny dotyczacy orzekania o wartosci logicznej zdan,
jak tez podmiotowych mozliwosci rozpoznania warunkéw prawdziwosciowych.

W $wietle powyzszych ustalen terminologicznych stanowisko Groblera, sformu-
towane w omawianej ksigzce i poparte jednoznacznymi deklaracjami jako zwolenni-
ka ,realizmu wewnetrznego” w pewnej jego odmianie, kwalifikowac si¢ winno jako
wantyrealizm”.

2. UWAGA DOTYCZACA SPOSOBU PODWAZENIA
ZASADNOSCI REALIZMU METAFIZYCZNEGO

Argumentacja przeciwko realizmowi zazwyczaj przyjmuje posta¢ nastgpujacego
wnioskowania:

(1) skoro realista zakfada istnienie niezaleznej od podmiotu rzeczywistosci, to na-
sze poznanie musi ujmowac (reprezentowac) taka, a nie inng rzeczywistos¢;

(2) ale nasze systemy pojeciowe (teorie) nie moga reprezentowaé rzeczywistosci
niezaleznej od nich (rzeczywistosci nieskonceptualizowane;j);

(*) zatem rzeczywisto$¢ niezalezna od pojeciowego ujmowania nie istnieje, re-
alizm jest stanowiskiem btgdnym.®

® Por. np. M. Devitt, Realism and Truth. Second Edition with a New Afterword, Princeton
1991, Princeton University Press, s. 49. Na analizach Devitta opieram niniejszy fragment rozwazan
dotyczacy sposobu uzasadnienia realizmu.
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Podwazajac zasadnosé wniosku, zwolennicy realizmu starali sie wykazaé, ze
w tym rozumowaniu problematyczna jest przestanka (2) o niemoznosci reprezentacji
rzeczywistosci niezaleznej od systemu konceptualnego, czyli przestanka stwierdzaja-
ca niemoznosé korespondencji migdzy pojeciami a rzeczywistoécia. O koniecznosci
przyjgcia istnienia takiej relacji pisat Putnam w formie zarzutu, gdy krytykowat re-
alizm metafizyczny: ,[...] realizm wymaga transcendentalnego przyporzadkowania
naszym reprezentacjom $wiata samego w sobie”’ czy tez zaklada istnienie ,bezpo-
s$redniego dostgpu do gotowego $wiata”.?

W takim rozumieniu przestanki (2) tradycyjny problem epistemologiczny (Jak
mozna pozna¢ takg rzeczywistosc?) staje si¢ problemem semantycznym (Jak mozna
odnosi¢ wyrazenia jezykowe czy mysli do takiej rzeczywisto$ci?). Przesunigcie pro-
blemu z plaszczyzny epistemologicznej na plaszczyzne semantyczna powoduje, ze
krytyka realizmu staje si¢ krytyka tez semantycznych dotyczacych takze relacji
obiektywnych, ale jednak nie ontologicznych.

Przestanka (2) zatem nie odnosi sie do istoty zalozen realizmu metafizycznego
dotyczacych niezaleznodci istnienia i kategoryzacji $wiata. Dotyczy natomiast pod-
staw realizmu poznawczego. Jednak nie tak rozumiany realizm jest przedmiotem spo-
ru w tej argumentacji. Dlatego tez watpliwosci o charakterze epistemologicznym
i semantycznym odnoszace si¢ do przestanki (2) nie maja bezposredniego zwiazku
z wnioskiem bedacym teza metafizyczna. Przestanka (2) i watpliwosci jej dotyczace
nie maja wagi metafizycznej. Nie moga stanowi¢ podstawy krytyki realizmu. Wypro-
wadzanie na jej podstawie twierdzenia (wniosku), Ze cos nie ma takiej a takiej natury
czy ze cos nie istnieje (czyli tezy metafizycznej) jest watpliwe.

Jednak zwolennikom realizmu metafizycznego odrzucenie przestanki (2), czyli
wykazanie mozliwosci istnienia relacji korespondencji czy istnienia mozliwosci kon-
ceptualizacji gotowej rzeczywistosci, wydaje si¢ odrzuceniem krytyki realizmu i do-
bra taktyka obrony ich stanowiska. Niemniej taka obrona realizmu metafizycznego
nie jest zasadna na gruncie wczesniej podanego rozumienia realizmu.

Préba odrzucenia krytyki realizmu, oparta na powyzej argumentacji, nie powinna
zatem polega¢ na podwazeniu przestanki (2), ale na odpowiedniej interpretacji prze-
stanki (1). Krytykom realizmu przedsigwzigcie rozdzielenia $wiata od jego reprezen-
tacji czy konceptualizacji przedstawia si¢ jako bezsensowne. Dlatego tez realizm
metafizyczny w charakterystyce Putnama, zaktadajacy, ze realista chce poznaé niepo-
znawalne i mowi¢ o tym, co jest niewypowiadalne, jest pogladem pelnym sprzeczno-
Sci, poniewaz realista jest przekonany, ze moze oceniaé¢ prawdziwosé teorii o §wiecie
(adekwatno$¢ reprezentacji), ktorego natura jest niezalezna od teorii, jezyka, sche-
matu pojeciowego.’

7 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, Cambridge University Press, s. 134.
¢ Tamze, s. 146.
® Por. Devitt, Truth..., s. 232.
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W rzeczywistosci jednak realista zgadza sig, ze $wiat nie jest bezposrednio dostepny
umystowi, lecz za pomocg odpowiednich relacji. Jedli jednak te relacje sa pojmowane
naturalistycznie, to sa one elementami tego swiata i one same s3 dostgpne bezposrednio
podmiotowi (pojmowanemu przynajmniej w tym wymiarze naturalistycznie). Jednakze
rozwazania nad realizmem rozpoczynaja si¢ w takiej sytuacji nie w umysle, systemie
konceptualnym czy teorii, ale w $wiecie, ktorego elementami sg zar6wno podmiot, jak
i elementy reprezentacji czy relacje korespondencji. Dlatego tez dla realisty-naturalisty
teorie semantyczne, teorie referencji, korespondencji, reprezentacji, w tym takze teorie
poje¢ jako sktadnikdw systemow konceptualnych sg takimi samymi teoriami naukowy-
mi jak inne. Jesli nie jest si¢ platonikiem, to relacje reprezentacji, a przez to takze sys-
temy konceptualne, nie s czym$ wyrdznionym w tym swiecie. W tym ujgciu nie system
konceptualny, teoria czy jezyk tworza $wiat, ani tym bardziej konstruktywistyczny czy
postmodemistyczny dyskurs, ale wszystkie one sa elementami tego samego $wiata
(swiata pojmowanego w tym wzgledzie naturalistycznie).

Jesli zatem trzeba odrzuci¢ powyzsze rozumowanie wykazujace niemoznos¢ ist-
nienia $wiata niezaleznego od podmiotu, to raczej przez wykazanie fatszywosci prze-
stanki (1) niz przestanki (2). Bez wzgledu na to, czy nasze teorie co$ ujmuja czy nie,
reprezentuja czy nie, konceptualizuja czy nie, obiekty §wiata realistycznie pojmowa-
nego istnieja, poniewaz teza ontologiczna realizmu méwi tylko o istnieniu $wiata nie-
zaleznym od wymienionych czynnikdw, a nie stwierdza bezposrednio mozliwosci je-
go reprezentowania. Testujac prawdziwo$¢ przestanki (1), trzeba poddaé analizie za-
sadnos¢ wymogu reprezentowania $wiata, a nie jego niezalezne od podmiotu istnienie,
co zakiada realista. Jesli do twierdzenia ontologicznego nie nalezy tres¢ dotyczaca moz-
liwosci reprezentowania §wiata, to przestanka nakfadajaca taki wymog jest niezasadna.

3. UWAGA O KONCEPCJI REALIZMU
W UJECIU DAVIDSONA I GROBLERA

Z wczesniejszych ustalen terminologicznych wynika, ze ze wzglgdu na podobien-
stwo znaczen przypisywanych terminom ,;schemat pojeciowy” i ,,uktad pojgciowy”
zaréwno Davidson, jak i Grobler moga by¢ okresleni jako ,.antyrealisci”. Davidson
jest tak kwalifikowany, Grobler sam siebie tak okresla.

Czy stusznie? Zacznijmy od Davidsona. Davidson we wspomnianym artykule O po-
Jjeciu... argumentowal na rzecz odrzucenia sformulowanego przez siebie trzeciego
dogmatu empiryzmu o dualizmie tresci (empirycznej) i struktury, schematéw pojg-
ciowych i tego, co jest konceptualizowane przez te schematy. Podobna argumentacje
przedstawia Grobler, podajac w watpliwos¢ to, czy z sensem mozna mowi¢ o nie-
skonceptualizowanej rzeczywistosci. Realizm jest zagrozony tylko wéwczas, gdy
$wiat jest zalezny od podmiotu, od jego przekonan, mnieman, tekstow, czyli gdy ist-
nienie i tozsamo$¢ obiektow $wiata zalezne sa podmiotowo. Davidson jednak tego
nie twierdzi. Zaklada, ze $wiat jako$ jest, zanim mamy do czynienia z systemami po-
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jeciowymi. W dyskusji Davidson odrzuca trzeci dogmat empiryzmu zakladajacy du-
alizm tresci i tego, co te tredci funduje, co jest poza systemem pojgciowym, dualizm
systemu organizujacego i tego, co podiega organizacji.'’ Dualizm ten wymaga, ,,aby
poza wszystkimi schematami bylo jeszcze cos wspéinego i neutralnego”.!' Davidson
odrzuca niewatpliwie, by tym czyms$ wspolnym byta kantowska, czy pézniej kuhnow-
ska, ,,rzecz sama w sobie”. Odrzuca ,,zaleznos¢ od pojgcia niezinterpretowanej rze-
czywistosci, czegos poza wszystkimi schematami i nauka™'? Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, jaki sens ma dla niego rzeczywisto$¢ niezalezna od teorii. We wstepie do Inqu-
iries into Truth and Interpretation pisze, ze odrzucenie dualizmu nie oznacza, iz mu-
simy odrzuci¢ ide¢ obiektywnego $wiata niezaleznego od naszej wiedzy o nim.”"
Pézniej twierdzit, ze rozwazat ,odrzucenie doktryny, ze albo rzeczywistosé, albo
prawda zalezy od naszych mocy poznawczych.”"

W $wietle powyzszego mozna zalozy¢, ze na gruncie koncepcji Davidsona nie
jest konieczne odrzucenie realizmu a priori, ze wynika ono raczej z decyzji motywo-
wanych dodatkowymi powodami, a nie niezgodnoscia z gléwnymi zalozeniami kon-
cepcji schematu pojgciowego.

Grobler o takim $wiecie ,neutralnym” Davidsona pisze tylko to, Zze nie jest
Jbezksztaltng masa”."® Kategoryzacja, ktora Grobler nazywa ,,naturalna”, jest zalezna
od systemu pojeciowego, poniewaz jest ona naturalna ze wzgledu na ,,okreslone po-
trzeby poznawcze”'®. Zaktada, jak kazdy antyrealista, ze kategoryzacja jest funkcja
schematéw konceptualnych, nie odzwierciedla absolutnej, niezaleznej od podmioto-
wej aktywnoéci poznawczej struktury $wiata samego w sobie. (Niepotrzebne jest tutaj
dookreslenie $wiata bgdacego poza schematem pojgciowym, $wiata, ktérego istnienia
Grobler wyraznie nie zaktada.) Swiat sam w sobie w ujeciu kantowskim nie jest sam
z siebie ustrukturyzowany czy ukategoryzowany.

Podkreslenie, iz nie chodzi tu o pojmowanie $wiata na wzor kantowski, zawarte
jest w stwierdzeniu, ze §wiat nie jest ,,bezksztaltna masg”, cho¢ tez jest swiatem nie-
majacym wyraznej struktury czy kategoryzacji. Jednak takie przekonanie zawiera juz
tez¢ realizmu metafizycznego, poniewaz taka (niedookreslona strukturalnie czy kate-
gorialnie) moze by¢ natura §wiata charakteryzowana z ,,punktu widzenia Boga”, czyli
$wiata realisty. Gdyby nasze mozliwosci poznawcze mialy dostateczng moc, mozna
bytoby to ustali¢, wyprowadzajac nas wowczas z btednego, jakby si¢ okazato, prze-
konania o tym, Ze swiat ,,da sig cia¢ po zlaczach”, tzn. ze ma wyrazna struktur¢. Mogli-
bysmy wilasnie odkryé, ze $wiat nie jest co prawda ,,bezksztaltng masa”, ale tez nie ma

'® Davidson, O pojeciu..., s. 287.

"' Tamze, s. 288.

2 D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, Clarendon Press, s. 198,

® Tamaze, s. xvii.

" D. Davidson, The Structure and Content of truth, ,,The Journal of Philosophy” 1990, vol. 87,
s. 279-328 (304-5).

'* Grobler, Prawda..., s. 126.

' Tamze, s. 62.
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sam w sobie struktury. Ta ostatnia bylaby tylko funkcja schematow pojeciowych, kto-
rych tworzenie — uwaza Grobler — jest podporzadkowane potrzebom poznawczym
cziowieka. W $wietle powyzszego widaé, ze na gruncie koncepcji Groblera zalozenie
o wzglednosci prawdy nie stoi w sprzecznosci z zalozeniem realizmu metafizycznego.

4. UWAGA O KILKU ROZROZNIENIACH

Na czym polega zaleznosé idaca od schematu w kierunku swiata?

Krytycy realizmu metafizycznego nie pokazali, ze pojecie tego, jak si¢ rzeczy
maja niezaleznie od podmiotu (schematu pojgciowego), nie ma sensu. Chociaz anty-
realisci sa bardzo przywiazani do tego zatozenia, to sita przekonania wynika z dodat-
kowych zalozen i pewnych niejasnosci, a nie z jego uzasadnienia. Zwraca si¢ uwage,
ze zwolennicy antyrealizmu nie rozrézniaja dwu typdw zaleznosci: a) zaleznosci po-
jecia (jako elementu systemu, ukfadu) od podmiotu, b) zalezno$ci od podmiotu tego,
co pojgcie oznacza. Rozréznienie to jest istotne, poniewaz identyfikacja przedmiotow
nie odbywa si¢ sama z siebie, niezaleznie od podmiotu. Spos6b rozumienia pytania
»Czym jest X?” jest zalezny od podmiotu, wymaga poddania konceptualizacji cechy
wyrdzniajacej przedmiot. Z faktu takiej konceptualizacji nie wynika teza ontologicz-
na, ze poza podmiotem nie istniejq kryteria identycznosci obiektow $wiata, nawet je-
$li kryteria te sq z punktu widzenia podmiotu np. nieostre. Realista, w przeciwien-
stwie do antyrealisty, nie zaklada, ze zaleznos¢ pojec¢ od podmiotu pociaga zaleznosé
od pojec tego, co pojecia oznaczaja. Inaczej mowiac, podmiotowe kryteria identycz-
noéci nie pociagaja zaleznosci od podmiotu tego, co konstytuuje identyczno$é
przedmiotu.”

Odroézniaé zatem trzeba istotnosé ze wzgledu na co$ i istotno$¢ dla istnienia cze-
go$. Dlatego tez z mozliwos$ci konceptualizacji czegos nie wynika istnienie tego czegos.
Zasadne jest zalozenie o mozliwosci istnienia obiektywnej (niezaleznej, niewzgled-
nej) podstawy tozsamosci rzeczy. Podstawa akceptacji tego zatozenia jest rozroznie-
nie, ze czym$ innym jest ustalanie warunkéw tozsamosci, a czym$ innym ich spehnia-
nie. Jednak zaleznos$¢ kryteriow identyfikacji indywiduéw od podmiotu (systemu)
dopuszcza istnienie niezalezno$ci od podmiotu istnienia tego, co te warunki spetnia.

Realista moze skorzystaé z tradycyjnego rozréznienia dwu sposobow istnienia: de
re i de conceptu. Pierwszy modus istnienia rzeczy jest absolutny, niezalezny od pojgc,
aktywnosci poznawczej podmiotu; drugi zas jest relatywny, zalezny od istnienia pojg-
cia. Obiekty $wiata mogg istnie¢ jednoczesnie relatywnie i absolutnie, jednak realista
zaprzecza, ze kazdy obiekt majacy istnienie absolutne musi mie¢ istnienie relatywne.
Cos, co ma istnienie relatywne, moze mie¢ tez istnienie absolutne. Ciagle jednak po-
zostaje pytanie antyrealisty: Jak sensownie mozna méwi¢ o absolutnym istnieniu
$wiata? Jak mozna przypisaé istnienie de re, jesli nie przez dokonanie konceptualiza-

' Rozréznienie to przedstawiam na podstawie: P. K. Mosser, Realism and Agnosticism, ,,Ame-
rican Philosophical Quarterly” 1992, vol. 29, nr 1, s. 1-17.
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cji przedmiotu i przez uczynienie jego istnienia de concepru? Jednak zdaniem realisty
taka konceptualizacja nie odbiera przedmiotowi istnienia absolutnego. Ma on taki
modus istnienia, ale nie z racji istnienia de conceptu.

Zatem przedmioty skonceptualizowane nie maja istnienia de re, ale z tego nie
wynika, ze musi im brakowa¢ istnienia de re. I tu wracamy do pierwotnego rozréz-
nienia: fakt, ze warunki rozumienia pytania ,,Czym jest X?” sa zalezne od konceptu-
alizacji przedmiotu X, nie pociaga tego, ze przedmiot, ktérego pytanie dotyczy, jest
zalezny od podmiotu, od konceptualizacji. Inaczej méwiac, warunki rozumienia nie
staja si¢ z koniecznosci warunkami spelnianymi przez przedmiot, o ktéry pytamy.
Konceptualizacja nie jest w tym wypadku istotna ontologicznie.

A kiedy jest? Do tej pory rozwazano problem ontologicznej determinacji od
schematu pojeciowego, zaleznosci idacej od podmiotu w kierunku $wiata. Trzeba
przyjrzeé si¢ zaleznosci odwrotne;j.

5. KROTKA UWAGA O POTRZEBACH POZNAWCZYCH

W koncepcji Groblera pojawia sig¢ kategoria potrzeb poznawczych. Wydawaé sig
moze, ze pozwoli ona wyj$¢ poza system konceptualny i ,;siggnaé” $wiata. Wedtug
Groblera, indywiduacja, czyli kategoryzacja swiata, nie jest ,,zabiegiem arbitralnym”,
poniewaz wybér ontologii jest podporzadkowany przydatnoéci poznawczej.'® Przyje-
cie, iz s3 to potrzeby poznawcze czlowieka, wprowadza jednak znowu relatywizacje
kategorii potrzeb do kategorii podmiotowych, poniewaz potrzeby, podobnie jak inne
kategorie systemu pojgciowego, sa dla antyrealisty czynnikiem ,.$wiatotwérczym”.
Potrzeby nie wyprowadzaja zatem poza ukiad pojgciowy. Same schematy mozna po-
rzadkowa¢ wedhug hierarchii zaspokajania potrzeb poznawczych. Czy w kryteriach
adekwatnosci schematéw mozna szuka¢ $ladow podstaw do uzasadnienia zatozenia
o istnieniu §wiata niezaleznego od podmiotu (schematu pojeciowego)?

Byloby tak, gdyby schemat pojeciowy posiadat ,,wmontowany” w jaki$ sposob
mechanizm korespondencji ze $wiatem danym nam bezwzglednie, ktory istniat przed
nami i ktéry decydowatby o przydatnosci poznawczej schematow pojeciowych. Jesli
tak nie jest, to antyrealista natrafia na problem z wyjasnieniem istnienia blednych kla-
syfikacji. A whasnie w mozliwosci popehiania btedéw reprezentacji $wiata niektérzy
autorzy widza mozliwoé¢ uzasadnienia realizmu zewn@trznego.19 Jednak blizsza ana-
liza pokazuje, ze z kategoria potrzeb zwiazane jest pojecie celu, a ten, bedac zrelaty-
wizowany podmiotowo, nie wyprowadza uzasadnienia struktury $wiata poza system
pojeciowy konstytuowany podmiotowo.

Zatem analiza pojgcia potrzeb poznawczych — tak jak jest ono rozumiane w kon-
cepcji Groblera — w dalszym ciagu zaklada analiz¢ kierunku determinacji od pod-
miotu do $wiata.

18 Tamze, s. 55.
"% Por. np. D. Papineau, Reality and Representation, Basil Blackwell 1987,
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6. UWAGA O TYM, CO JEST DETERMINOWANE PRZEZ CO:
SWIAT PRZEZ UMYSLE CZY UMYSL PRZEZ SWIAT?

Pytanie o rol¢ systemu konceptualnego wiaze si¢ z pytaniem o jego natur¢. Naj-
prosciej mozna je sformutowac jako pytanie o nature pojec, tresci. W kontekscie
koncepcji Groblera odpada platonskie rozumienie systemu konceptualnego czy —
zblizone do niego — logiczne pojmowanie pojgé, tresci. Pomijajac inne mozliwe ujg-
cia, warto skupi¢ uwage na naturalistycznym rozumieniu pojeé, sytemu pojeé, tresci
systemu konceptualnego. Zaktada ono, ze sktadniki systemu konceptualnego utozsa-
mione musza by¢ ze stanami mentalnymi, z ich tresciami, a te, chocby niektore
z nich, powinny by¢ rozumiane naturalistycznie.

Ukfad pojeciowy, a przynajmniej system pojgciowy, jest sktadnikiem standw
umystowych podmiotu. Wszystkie elementy uktadu pojeciowego nalezy wowczas ro-
zumie¢ w kategoriach naturalistycznych lub choéby mentalnych. Tak nalezy pojmo-
wacé wszystkie elementy uktadu pojeciowego, o ktérych pisze Grobler: jezyk wraz
z regulami syntaktycznymi i znaczeniowymi, reguty (procedury) identyfikacji przed-
miotdw i ich klasyfikacji oraz presupozycje syntagmatyczne pojmowane jako warun-
ki prawdziwo$ciowe, ujmowane przez niego jako rozpoznawanie ich zachodzenia.
Ujecie takie nie przesadza o nieistnieniu sktadnikéw systemu pojeciowego dostep-
nych podmiotowi i majacych charakter mentalny, ale nienaturalistyczny.

Przedmiotem niniejszej uwagi jest jednak ta cz¢sé systemu pojgciowego, ktora
ma charakter naturalistyczny. Naturalistyczne podejscie — a nie ma powodow, by
antyrealista odrzucatl je i zazwyczaj tego nie robi — powoduje, ze problem relacji
podmiotu ze swiatem zewngtrznym staje si¢ wyrazniejszy. Podmiot tak pojmowany
jest elementem $wiata przyrodniczego, polaczony przyczynowymi (badZ innego ro-
dzaju nieformalnymi) zaleznosciami ze §wiatem zewngtrznym; $wiatem zewngtrznym
wzgledem jego umystu, wzgledem zywionego przezen systemu przekonan, mniemar,
wzgledem systemu pojgé, umiejetnosci, zdolnosci do zachowan. Mozna postawié te-
raz pytanie: kiedy w tak rozumianych systemach pojeciowych istnialyby podstawy do
przyjecia zatozen prowadzacych do realizmu metafizycznego? Istnialyby one wow-
czas, gdyby systemy pojgé, uktady stanéw umystowych zalezaly od §wiata, a nie od-
wrotnie, nie od podmiotu.

Eksternalizm jest stanowiskiem okre$lajacym kierunek determinacji tresci stanow
umystowych i pojeé, zgodnym z zatozeniami realizmu metafizycznego. Przeciwne
eksternalizmowi stanowisko internalizmu zgodne jest raczej z realizmem wewnetrz-
nym zakladajacym, iz tresci stanéw mentalnych, tresci pojeé determinowane sa sta-
nami wewnetrznymi podmiotu, stanami ,,wewnatrz czaszki” — jak to si¢ obrazowo
okresla. Na gruncie eksternalizmu staje si¢ jasniejsze, dlaczego kategoryzacja §wiata
zewngtrznego zgadzaé si¢ moze (oczywiscie tylko czasami) z kategoryzacja pod-
miotowego systemu pojgciowego. Jest to wigeej niz zbieg okolicznosci. Zdaniem nie-
ktdrych jest to koniecznos¢. Pojecia i ich systemy sg rezultatem oddziatywania swiata
na podmiot i pozostawania podmiotu w okreslonych relacjach ze $wiatem, ktérego
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porzadek kategorialny istnieje niezaleznie od podmiotu, a system p03¢01owy jest de-
terminowany przez strukture $wiata, a nie odwrotnie.”

Antyrealista moze broni¢ swego stanowiska, twierdzac, ze co prawda potoczna
metafizyka stwierdza niezalezno$¢ $wiata od podmiotu, ale bardziej wyrafinowana
rozwiewa to ztudzenie. Zgadza si¢ z metafizyka potoczna w tym, ze $wiat jest nieza-
lezny przyczynowo, poniewaz $wiat byt nawet wtedy, gdy nas nie bylo, ale bada to,
czy §wiat jest niezalezny ontologicznie. Jego argumerity dotycza kwestii zaleznosci
metafizycznych. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego klasyﬁkaqa majaca ge-
nezg konceptualng moze odpowiadaé kategoriom $wiata.

Davidson w swoim artykule przekonuje, ze idea schematu pojgciowego nie ma
sensu, a w rezultacie; ze ludzie réznig si¢. w swoich schematach pojgciowych rady-
kalnie. Laczy on schematy pojeciowe z jezykiem — podobnie tez robi Grobler.
Schematy sa identyczne, jesli jezyki z nimi zwiazane sg przektadalne. A co$ jest je-
zykiem, jesli jest przektadalne na inny jezyk. Zatem jezyk nie moze wyrazaé sche-
matu alternatywnego (odmiennego). ‘

UWAGA KONCOWA

Niech cytaty dwu autoréw poréwnywanych na poczatku niniejszego tekstu wy-
starczg za podsumowanie rozwazan dotyczacych pojmowania schematu konceptual-
nego oraz relacji zachodzacych migdzy schematem, prawda, poznaniem i $wiatem.

Jak pisze A. Grobler — ,Naszym giéwnym problemem jest [...] pogodzenie idei
obiektywnosci poznania z teza o wzglednosci pojeciowej”.?! W artykule O pojeciu...
Davidson pisze: ,,Odrzucajac dualizm schematu i §wiata, nie odrzucamy $wiata, ale
przywracamy bezposredni kontakt ze zwyklymi przedmiotami, ktorych ekstrawagan-
cje decyduja o prawdziwosci lub fatszywosci naszych zdan i opinii.””? Wczesniej
jednak pisze: ,,Prawdziwos¢ zdan pozostaje oczywiscie wzgledna wobec jezyka, ale
ten jest wystarczajaco obiektywny”.”

Wydaje sig, ze konstatacja, do jakiej dochodzi Dav1dson stosuje si¢ rowniez do
problemu postawionego przez Groblera. Na gruncie obu tych koncepcji schematu
(uktadu) pojeciowego mozna broni¢ zatozen realizmu zewnetrznego.

 Ten rodzaj determinacji jest réznie rozumiany. Czasami zaklada si¢ zaleznosé ontologiczna,
a nie tylko przyczynowa. Relacje przyczynowe moga by¢ przygodne, relacje ontologicznej zalezno-
$ci badz niezaleznosci majg mocniejsza modainosé. Problem, na ktéry natyka si¢ eksternalista,
a z nim realista, jest podobny do wspomnianej wczesniej trudnosci, na ktéra natyka sig antyrealista.
Jest to problem fatszywych reprezentacji, nieadekwatnych tresci pojec.

2 Grobler, Prawda...,s. 77.

2 Davidson, O pojeciu..., s. 297.

3 Tamze.



