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Epistemiczna koncepcja prawdy a relatywizm

Za epistemiczne koncepcje prawdy uwazane sg te koncepcje, w ktorych prawdzi-
wos¢ zdania, sadu czy twierdzenia okreslana jest w kategoriach jego uzasadnialnosci
lub stwierdzalnosci w odpowiednio optymalnych warunkach. Za klasycznego zwo-
lennika takiego ujecia prawdy uchodzi Charles Sanders Peirce, a do wspéiczesnych
obroncow epistemicznej koncepcji prawdy zalicza si¢ Michela Dummetta, Hilarego
Putnama, Richarda Rorty’ego i Crispina Wrighta. Bodaj najczesciej oskarza sie epi-
stemiczne koncepcje o to, ze prowadza one w prostej linii do takiej czy innej postaci
relatywizmu. Na przyklad, Donald Davidson tak oto rozpoczyna jedna ze swoich
rozpraw o prawdzie:

Kazdy zgadza si¢ na to, Ze to, co poznane musi by¢ prawdziwe, lecz z wyjatkiem tego nie ma
zbyt wielkiej zgody co do epistemicznego statusu prawdy. Wielu filozoféw ostatnich dziesig-
cioleci utrzymywato, ze prawda jest pojgciem epistemicznym; nawet wtedy, gdy wprost nie glo-
si takiej tezy, implikowaly ja czgsto ich poglady. Koherencyjne teorie prawdy sg zwykle nape-
dzane motorem epistemicznym, podobnie jak pragmatyczne charakterystyki prawdy, antyre-
alizm Dummetta i Crispina Wrighta, idea Peirce’a, ze prawda jest tym, co ostatecznie zaak-
ceptuje nauka, twierdzenie Richarda Boyda, ze prawda jest tym, co wyjasnia sukces nauki,
a takze realizm wewnetrzny Hilarego Putnama. Réwniez Quine niekiedy utrzymywal, ze praw-
da jest wewngtrzna wobec teorii $wiata i ze pod tym wzgledem zalezy ona od naszego stanowi-
ska epistemologicznego. Relatywizm w sprawie prawdy jest chyba zawsze symptomem zaka-
Zenia wirsuem epistemologicznym; wydaje si¢, ze tak wiasnie jest w przypadku Quine’a, Go-
odmana i Putnama (1988/2001, s. 177).

Czy rzeczywiscie, jak sugeruje Davidson, epistemiczne koncepcje muszq byé
skazone relatywizmem? Celem tego artykuhu jest podanie racji przemawiajacych za
negatywna odpowiedzia na to pytanie. Przed przystapieniem do realizacji tego zada-
nia niezbg¢dne jest jednak blizsze okreslenie sposobu rozumienia podstawowych ter-
mindéw, czyli epistemicznej koncepcji prawdy i relatywizmu.
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1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Bardzo czgsto za najbardziej charakterystyczng ceche epistemicznych koncepcji
prawdy uznaje si¢ to, ze przyjmuja one tez¢ bedaca odwrdceniem i odpowiednim
ostabieniem stwierdzenia o relacji migdzy poznawalnoscia a prawdziwoscia, od kto-
rego rozpoczyna swoj wywod Davidson. Krétko mowiac, kluczowa cechg koncepcji
epistemicznych ma by¢ co$, co mozna nazwaé zasada poznawalnosci (czyli zasada
P), w mys$l ktorej jesli dane zdanie czy twierdzenie jest prawdziwe, to w odpowied-
nich warunkach musi by¢ mozliwe poznanie, ze jest ono prawdziwe. Niekiedy nawet
za pomoca tej zasady okresla sie epistemiczna koncepcje prawdy', aczkolwiek nalezy
zauwazy¢, ze pojeta jako definicja prawdziwosci prowadzi ona do bigdnego kota, po-
niewaz w cztonie definiujacym réwniez wystapi pojecie prawdziwosci, ukryte w poje-
ciu poznania czy wiedzy. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby zasade P potrak-
towac jako konsekwencj¢ tego, na czym polega prawdziwo$¢ zdania czy twierdzenia.
Na inng kluczowa cecha epistemicznych koncepcji prawdy zwraca uwage w swoich
uwagach o prawdzie m.in. Peirce. Jest nig zgodny werdykt kompetentnych badaczy
w idealnych warunkach, wtedy, kiedy wiedza naukowa osiggnie swdj ostateczny
ksztalt itp. Ceche t¢ ujmuje zasada zgodnosci, czyli konwergencji (w skrocie: zasada
Z), wedlug ktdrej jesli dane zdanie czy twierdzenie jest prawdziwe, to w odpowied-
nich warunkach zostanie ono zgodnie zaakceptowane przez racjonalne podmioty po-
znajace, a jesli tak si¢ nie stanie, to bedzie to $§wiadczylo o tym, Ze niektdre z tych
podmiotéw znajduja si¢ po prostu w biedzie lub nie dysponuja wszelkimi niezbed-
nymi w tym wzgledzie informacjami. By¢ moze zasada Z nadaje si¢ lepiej niz zasada
P do zdefiniowania pojecia prawdy (otrzymamy wtedy pojecie prawdy jako po-
wszechnej zgody), lecz podobnie jak w wypadku zasady P nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby potraktowad jq jako konsekwencjg tego, na czym polega prawdziwosé¢ zda-
nia czy twierdzenia. Jednakze taka strategia wymaga odpowiedzi na pytanie, na czym
w takim razie owa prawdziwos¢ polega.

Z rozmaitych okreslen zwolennikéw epistemicznej koncepcji prawdy mozna
wnosié, ze polega ona na uzasadnialnosci lub racjonalnej akceptowalnosci zdania lub
twierdzenia w optymalnych, wyidealizowanych warunkach. Podobnie epistemiczne
koncepcje prawdy charakteryzuja krytycy koncepcji epistemicznych. Na przyklad,
William P. Alston pisze, ze wedtug nich

prawdziwo$¢ twierdzenia lub przekonania polega na jakim$ pozytywnym statusie epistemicz-
nym tego twierdzenia lub przekonania — na tym, ze jest uzasadnione (by¢ moze w warunkach
jakos wyidealizowanych), na tym, ze jest adekwatnie wsparte przez swiadectwo, na tym, Ze jest
»prawomocnie stwierdzalne”, na tym, ze jest koherentne z jakims systemem przekonan (1996,
s. 7).

' Na przykiad, Michael Dummett wprowadzajac epistemiczne poj¢cie prawdy, charakteryzuje
je za pomoca zasady: ,,zdanie A jest prawdziwe wtedy, gdy kto$ odpowiednio umiejscowiony mogl-
by pozna¢ lub moze pézniej poznad, ze A” (2001, s. 1).
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Z formalnego punktu widzenia trudno byloby cokolwiek zarzuci¢ definicji prawdzi-
wosci zdania czy twierdzenia w kategoriach jego pozytywnego statusu epistemiczne-
go. Definicja taka jest jednak mato informatywna i w zasadzie bezuzyteczna bez
okreslenia tego, na czym polega 6w pozytywny status epistemiczny albo tez podania
kryteridw rozpoznania owego statusu. W zacytowanym wilasnie fragmencie Alston
zauwaza, ze pozytywny status epistemiczny zdania czy twierdzenia mozna pojmowaé
w kategoriach jego koherencji z innymi, wczesniej uznanymi zdaniami 1 twierdze-
niami. Do epistemicznych koncepcji prawdy mozna zatem zaliczy¢ przynajmniej nie-
ktore, jesli nie wszystkie, wersje koherencyjnej teorii prawdy. Nie wszystkie jednak
koncepcje epistemiczne musza mie¢ charakter koherencyjny. Konstytutywny dla praw-
dziwosci status epistemiczny zdania czy twierdzenia moze bowiem polega¢ nie tylko na
koherencji, lecz rowniez na jego uzasadnieniu i epistemicznych podstawach prawomoc-
nosci, ktére nie musza si¢ wcale redukowac do koherencji z innymi twierdzeniami (np.
uzasadnieniem zdan spostrzezeniowych sa odpowiednie przezycia percepcyjne).
Epistemiczne koncepcje prawdy sa takze spokrewnione z pragmatycznymi teo-
riami prawdy, o czym $wiadczy chociazby to, ze majg one wspdlnego klasycznego
przedstawiciela, uwazanego zazwyczaj za ich poczatkodawce — Peirce’a. Zar6wno
pragmatysci, jak i zwolennicy koncepcji epistemicznych mocno podkreslaja zwigzek
prawdziwosci zdan czy twierdzen ze zdolnoscia jej rozpoznania. Przy czym dla tych
pierwszych, w przeciwienstwie do tych drugich, owo rozpoznanie nie musi mie¢ cha-
rakteru czysto poznawczego. Jest to bardzo czgsto nie tylko obserwacja i rozumowa-
nie, lecz rowniez praktyka. Inaczej mowiac, o prawdziwosci decyduje czgsto to, czy
dane twierdzenie sprawdza si¢ w dziafaniu, czy jest uzyteczne. Watek ten najwyraz-
niej wyeksponowany jest w pragmatycznej koncepcji prawdy, rozwinigtej przez Joh-
na Deweya. Obecny jest jednak takze w wieloaspektowych rozwazaniach nad prawda
zawartych w pismach Williama Jamesa i Rorty’ego. Bez wzgledu na to, do jakiego
stopnia watek ten decyduje o specyfice pragmatycznej koncepcji prawdy oraz prag-
matyzmu jako nurtu filozoficznego, to samo jego istnienie sprawia, ze epistemicz-
nych koncepcji prawdy nie mozna po prostu wiaczy¢ w ramy teorii pragmatycznych.
Relatywizm mozna najkrdcej okresli¢ jako ogélny poglad filozoficzny, w mysl
ktorego poznanie i rzeczywistos¢ maja charakter wzgledny, zmieniajacy si¢ w zalez-
nosci od punktu widzenia czy odniesienia.” Gtéwnym zrodtem wzglednosci poznania
jest to, ze uzyskiwane jest zawsze z okreslonej perspektywy oraz za pomocg kulturo-
wo i spolecznie uwarunkowanych $rodkéw, natomiast wzglednos$¢ rzeczywistosci
wiaze si¢ z tym, ze nie ma ona stalej, niezmiennej natury, wyznaczanej przez we-
wnetrzne istoty rzeczy. Bardzo czgsto relatywizm gloszacy wzglednos$é rzeczywisto-

% Warto zauwazyé, ze w relatywizmie chodzi nie o jakakolwiek wzglednosé, lecz o wzglgdnosé,
ktdra nie jest jawna i wyraZnie wyartykutowana, a ponadto o tego rodzaju zrelatywizowanie, ktdre-
go jeden przypadek nie wyklucza drugiego. Istotne jest zwtaszcza to drugie zastrzezenie, gdyz tylko
wowczas bedzie mozna prawomocnie twierdzi¢ — co wydaje si¢ kiuczowe dla wielu odmian rela-
tywizmu — ze co$ jednoczesnie posiada okreslone kwalifikacje (jest uzasadnione, prawdziwe, do-
bre itp.), a zarazem ich nie posiada. Zob. w tej sprawie Nozick 2001, s. 17-21.
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sci, czyli relatywizm ontologiczny, jest nastepstwem stanowiska idealistycznego, we-
dhug ktérego poznawana przez nas rzeczywistos¢ jest naszym wytworem, wynikiem
naszej szeroko pojgtej aktywnosci poznawczej. Z kolei relatywizm dotyczacy pozna-
nia rzeczywistosci, czyli relatywizm epistemologiczny, sprowadza si¢ albo do tezy
o wzglednosci aparatury pojgciowej uzywanej w poznaniu, albo do twierdzenia
o wzglednym charakterze uzasadnienia naszej wiedzy, albo do tezy o wzglednosci
prawdy. Poglad gloszacy wzgledno$¢ aparatury pojeciowej stanowi, ze poznajac rze-
czywistos¢ i utrwalajac rezultaty tego poznania w jezyku musimy korzystaé z jakie-
gos schematu podstawowych pojeé, przy czym zawsze istnieje co najmniej kilka ta-
kich schematéw i rzeczywisto$¢ nie determinuje, ktéry z nich nalezy wybraé do jej
opisu i wyjasnienia. Tego rodzaju relatywizm jest stanowiskiem umiarkowanym, kté-
re mozna mozna powiaza¢ z pogladem, ze dokonawszy takiego czy innego wyboru
ukfadu pojgé, nalezy uznaé, iz w ramach wybranego ukiadu istnieje co$ takiego, jak
jedyna wilasciwa odpowiedz na stawiane pytania i ze konceptualnie zrelatywizowane
uzasadnienie 1 prawdziwos¢ nie podlega juz dalszej relatywizacji. Radykalniejsza
forma relatywizmu epistemologicznego jest poglad, ze wzgledna jest nie tylko nasza
podstawowa aparatura pojgciowa, lecz réwniez szeroko rozumiane uzasadnienie
przyjmowanych twierdzen To, co w ramach jednego uktadu pojeciowego czy w da-
nym konteks$cie jest uzasadnione, w innym moze by¢ uwazana za pozbawione uza-
sadnienia. Nie ma zatem uzasadnienia po prostu lub simpliciter, lecz jest jedynie uza-
sadnienie z tego czy innego punktu widzenia, w ramach danej tradycji badawcze;j,
kontekstu kulturowego itp. Najbardziej radykalna forma relatywizmu epistemolo-
gicznego dopatruje si¢ wzglgdnosci nie tylko w uzasadnianiu, lecz rdwniez w praw-
dziwosci. Jego zwolennicy utrzymuja, ze nie ma sadéw, zdan czy teorii, ktére sa po
prostu prawdziwe, lecz ze sa jedynie sady, zdania czy teorie, ktore sa prawdziwe z tej
czy innej perspektywy, albo dla tej czy innej grupy lub spotecznosci itp.

Relatywizm ontologiczny, z uwagi na swe implikacje idealistyczne, uwazany jest
na ogo6t za stanowisko wysoce niewiarygodne, natomiast relatywizmowi epistemolo-
gicznemu zarzuca si¢ czg¢sto brak spdjnosci wewnetrznej. Ma to sie rzekomo uwi-
dacznia¢ przy zastanowieniu si¢ nad statusem tego pogladu. Jesli jego zwolennicy
twierdza, ze jest on trafny, to tym samym musza uznaé, ze nie wszystkie twierdzenia
czy koncepcje maja charakter wzgledny, gdyz nie ma go nawet broniony przez nich
relatywizm. Jezeli za$ ma charakter wzgledny, to byé moze jest tak, ze z punktu wi-
dzenia jego zwolennik6w jest on uzasadniony i prawdziwy, natomiast nie jest z nim
z punktu widzenia tych, ktdrzy relatywizm odrzucaja. Nie ma zatem zadnych podstaw
do jego racjonalnej akceptacji. Zarzut ten, sprowadzajacy sie do tezy, ze relatywizm
sam siebie obala, jest ciagle ponawiany. Obroncy relatywizmu odpowiadaja zwykle,
ze zarzut ten bynajmniej nie opiera si¢ na zauwazeniu wewngtrznej sprzecznosci sa-
mego relatywizmu, lecz na domaganiu si¢ absolutystycznego uzasadnienia relatywi-
zmu i stwierdzeniu, ze jesli relatywista nie chce si¢ tego zadania podjaé, to nie ma
podstaw, aby przyja¢ jego poglad. Tymczasem na rzecz relatywizmu mozna argu-
mentowaé nie wprost, wskazujac na trudnosci, do jakich prowadza wszelkie znane
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odmiany absolutyzmu. Niezaleznie jednak od tego, czy odparcie owego zarzutu jest
przekonujace, relatywizm uwazany jest zazwyczaj przez filozofow, a zwlaszcza tych
o orientacji analitycznej, za stanowisko, ktérego nalezy unikaé. Innymi stowy, dopa-
trzenie si¢ w danym stanowisku konsekwencji relatywistycznych traktowane jest jako
krytyka tego stanowiska i powdd do jego odrzucenia.

2. GROZBA RELATYWIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

Twierdzi sig czesto, ze epistemiczna koncepcja prawdy prowadzi do relatywizmu
epistemologicznego. Wyrazistym tego przykladem ma by¢ stanowisko Rorty’ego
w kwestii prawdy, w ktérym splataja si¢ watki typowo epistemiczne z pragmatyczny-
mi. Do tych ostatnich nalezy z pewnoscia maksyma Rorty’ego, ze jesli cos nie pro-
wadzi do zadnej réznicy w praktyce, to nie powinno tez prowadzi¢ do zadnej roznicy
w filozofii. W zastosowaniu do kwestii prawdy prowadzi on do podejrzliwosci wobec
filozoficznego odréznienia mi¢gdzy uzasadnieniem a prawdziwoscia. Odréznienie ta-
kie w zaden bowiem sposéb nie wptywa na nasza praktyke.

Jesli mam konkretne, okreslone watpliwosci co do tego, czy jedno z moich przekonan jest
prawdziwe, moge usunaé te watpliwosci jedynie przez zadawanie pytania, czy jest ono ade-
kwatnie uzasadnione — przez wynajdywanie i szacowanie dodatkowych racji za i przeciw. Nie
moge omina¢ uzasadnienia i skoncentrowaé swojej uwagi na prawdzie (Rorty 1995/1998, s. 19).

Mozna zatem sprowadzi¢ prawdziwosé do uzasadnienia czy ugruntowanej stwierdzal-
nosci, zaznaczajac przy tym, Ze nic nie jest nigdy uzasadnione czy stwierdzalne simpli-
citer, lecz ma ten status dla tych czy innych konkretnych jednostek albo tez dla tej czy
innej wspdlnoty. Rorty sktania si¢ wigc do przyjecia nastgpujacej rownowaznosci:

Sad S jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest uzasadniony dla danej
wspolnoty.

Typowo epistemiczne utozsamienie prawdziwosci z uzasadnieniem rodzi jednak py-
tanie, co zrobi¢ z zakorzenionym nie tylko w dyskursie filozoficznym, lecz takze
w mowie potocznej, odréznieniem migdzy uzasadnieniem a prawdziwoscia. Rorty
proponuje dokonaé jego odpowiedniej reinterpretacji. Twierdzi on mianowicie, ze
odrézniajac uzasadnienie od prawdziwosci oraz zwracajac uwagg na to, ze niektore
uzasadnione przez nas sady moga mimo wszystko nie by¢ prawdziwe, uzywamy stow
»prawdziwosé” i ,,prawdziwy” w sensie ostrzegawczym (cautionary).

Poza obszarem filozofii korzystamy z tego ostrzegawczego uzycia, aby przeciwstawi¢ gorzej
poinformowanych odbiorcé6w odbiorcom lepiej poinformowanym, a takze odbiorcéw minio-
nych odbiorcom przysztym. W kontekstach niefilozoficznych celem kontrastowego zestawienia
prawdy i uzasadnienia jest natomiast uprzytomnienie sobie, Ze moga istnieé¢ zarzuty, ktérych
jak dotad nikt nie sformutowat (zarzuty, ktérych zrédtem sa nowo odkryte dane, bardziej pomy-
stowe hipotezy eksplanacyjne albo zmiana w zakresie stownictwa stosowanego do opisywania
rozwazanych przedmiotéw). Ten rodzaj wskazania na nieprzewidywalna przyszlosé¢ ma miejsce
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na przyklad wtedy, gdy powiadamy, ze nasze obecne przekonania moralne i naukowe moga
wydawac¢ si¢ naszych dalekim nastgpcom tak samo prymitywne, jak nam wydaja si¢ prymityw-
ne przekonania starozytnych Grekéw (Rorty 2000, s. 4).

Mozna si¢ zgodzic, Zze ta reinterpretacja odrdznienia uzasadnienia od prawdy pozwala
nam zachowaé czgs¢ intuicji, jakie potocznie wiazemy z pojeciem prawdy. Nie po-
zwala nam jednak zachowa¢ tych intuicji, ktdre wiaza si¢ ze stabilnoscia prawdy i jej
niestopniowalnym charakterem. Nawigzujac do Deweya Rorty sugeruje, ze intuicje te
pasozytuja na naszej tgsknocie za pewnoscia i zewngtrznym, trwalym autorytetem,
a takze zaktadaja, mniej lub bardziej wyraznie, dualizm zjawisk i rzeczywistosci sa-
mej w sobie. Z tego powodu nalezy starac si¢ je wyeliminowaé. Rezygnacja z kon-
cepcji peinej i absolutnej prawdy nie musi jednak prowadzi¢ do zachwiania naszego
poczucia stabilnosci wiedzy. Wystarczajacej stabilnosci naszym sadom nadaje to, ze
nie dochodzimy do nich w oderwaniu od otaczajacego nas $§wiata i bez jego wptywu.
A $wiat ten, przynajmniej pod wzgledem podstawowych warunkoéw zycia, jest jeden.
Argumentujac na rzecz eliminacji intuicji zwigzanych z absolutnoscig prawdy, Rorty
nie chce jednak reformowaé naszego uzycia jezyka. Nie uwaza on, ze powinnismy
stosowa¢ zwroty w rodzaju ,,prawdziwe dla mnie, lecz nie dla ciebie”, ,,prawdziwe
w mojej kulturze, lecz nie w twojej” itd. Nasz sprzeciw wobec sensownosci tych
zwrotOw bierze si¢ stad, ze terminy ,,prawda” i ,,prawdziwy” uwazamy za absolutne.
Wedlug Rorty’ego nic nie stoi na przeszkodzie, aby nadal je za takie uwazad, lecz
jednoczesnie przesta¢ poszukiwaé glebokiego metafizycznego uzasadnienia tej ab-
solutno$ci 1 wyraznie uprzytomni¢ sobie, ze kryteria stosowania tych termindéw sa
wzgledne. Terminy te stosujemy bowiem do sadow i przekonan, ktére uznajemy za
uzasadnione. Gdy za$ chodzi o sady i przekonania, to ,hie ma czegos takiego jak
przekonanie uzasadnione sans phrase — raz na zawsze — z tego samego powodu,
z jakiego nie ma czegos takiego, jak przekonanie, o ktérym raz na zawsze wiadomo,
ze jest niepowatpiewalne” (Rorty 1998, s. 2).

Moéwiac o uzasadnieniu sadu czy przekonania, Rorty podkresla, ze sad jest uza-
sadniony nie dlatego, ze mamy podstawy, by utrzymywaé, iz mniej lub bardziej traf-
nie reprezentuje on rzeczywistosé, lecz dlatego, ze jest on uzyteczny w naszym zma-
ganiu si¢ z otoczeniem, w rozwiazywaniu naszych probleméw. Nie nalezy tez wigzaé
tych dwdch idei i twierdzié, ze niektore sady sa uzyteczne dlatego, ze trafnie repre-
zentujg rzeczywistosé. Trzeba po prostu poprzestaé na konsekwentnym ujmowaniu
uzasadnienia w kategoriach odpowiednio pojmowanej uzytecznosci, gdyz tylko wte-
dy bedziemy mogli wyzwoli¢ si¢ z blgdnego pojmowania naszego umystu i wiedzy,
ktore charakteryzuje znaczng czesci filozofii nowozytnej i wspdlczesnej. Podazajac
za Deweyem

powinnismy porzuci¢ ideg, ze wiedza jest proba reprezentowania rzeczywistosci. Badanie po-
winnismy raczej pojmowac jako sposdb uzywania rzeczywistosci. Tak wigc relacja migdzy na-
szymi twierdzeniami pretendujacymi do prawdziwosci a pozostata czescia $wiata jest przyczy-
nowa, a nie reprezentacyjna. Swiat powoduje przyczynowo, ze rodza si¢ nas przekonania, my
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za$ dalej podtrzymujemy te z nich, ktére okazuja si¢ rzetelnie prowadzié¢ nas do uzyskania tego,
czego chcemy (Rorty 1999, s. 33).

Uzasadnienie ma zatem zdecydowanie antyreprezentacjonistyczny charakter. Ma ono
ponadto charakter kontekstualny i spoteczny. Dany sad jest bowiem uzasadniony
z uwagi na to, co akceptuje wspdlnota, w ramach ktérej uzasadnienie si¢ dokonuje.
Czy dany sad S jest uzasadniony, czy tez nie, zalezy — na ogdét — od tego, w jaki
sposob reaguja na niego czionkowie danej wspdlnoty (Rorty 1993/1998, s. 50). Zwa-
zywszy jednak na to, ze spora czg$é naszych przekonan i sadow jest wynikiem przy-
czynowego wplywu wywieranego na nas przez $wiat oraz na to, Ze niekiedy za uza-
sadniony nalezy uzna¢ sad, ktory nie jest powszechnie aprobowany i spotyka si¢ ze
sprzeciwem (reformistyczny aspekt uzasadniania), nie mozna powiedzie¢, ze kwestia
uzasadnienia czy ugruntowania sadow jest wyfqcznie sprawg socjologiczna. Nie moz-
na zatem, bez zadnych zastrzezen, powiedzie¢, ze by¢ uzasadnionym sadem to po
prostu byé sadem uwazanym za taki przez jaka$ grupe ludzi.’

Bez wzgledu jednak na rozlozenie akcentow interpretacyjnych zwigzanych z kon-
cepcja uzasadniania proponowang przez Rorty’ego oraz z utozsamieniem prawdziwo-
sci sadu czy twierdzenia z jego uzasadnieniem, trudno byloby zaprzeczy¢, ze stano-
wisko takie prowadzi w prostej linii do relatywizmu epistemologicznego w sprawie
prawdy. Uwazny czytelnik pism tego autora, wiernie trzymajacy si¢ przyjetym w nich
konwencjom terminologicznym, zaprotestuje z pewnoscia od razu, ze sam Rorty nie
chce nazywac sobie relatywista, gdyz termin ten wi4ze si¢ dla niego z jeszcze jedng
prébg filozoficznego okreslenia tego, jak naprawdg majq si¢ rzeczy, tym razem w za-
kresie ludzkiego poznania. Relatywizm nie jest bowiem niczym innym jak zewnetrz-
nym pogladem na poznanie ludzkie, w mysl ktorego jest ono zawsze, niejako ze swej
istoty, uwarunkowane rozmaitymi czynnikami kulturowymi i spolecznymi; nosi na
sobie pigtno perspektywy, z jakiej zostalo uzyskane. Rorty proponuje nazywaé siebie
zwolennikiem etnocentryzmu, ktéry nie usituje okresli¢ natury poznania ludzkiego,
lecz jest wyrazem skromnego pogladu, wedtug ktorego ,,nie mozemy uzasadniaé¢ na-
szych przekonan (w fizyce, etyce lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie) kazdemu, lecz
tylko tym, ktorych przekonania pokrywaja si¢ do pewnego stopnia z naszymi” (Rorty
1985/1991, s. 31). Méwiac bardziej wyraziscie, ,,etnocentryzm kladzie nacisk na to,
ze mowimy w obrebie historycznie i kulturowo lokalnych praktyk; sprowadza si¢ on
do odrzucenia iluzorycznej transcendencji zawartej w obrazie usitowania wydostania
si¢ poza nasze wlasne umysty” (McDowell 2000, s. 122, przypis 25). Wydaje si¢ jed-
nak, ze ta dystynkcja terminologiczna nie ma wigkszego znaczenia z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, to, co Rorty nazywa etnocentryzmem jest po prostu spdjnym i kon-
sekwentnym relatywizmem epistemologicznym, czyli takim, ktéry skrupulatnie unika
dalekosieznych, absolutystycznych stwierdzen na temat rzeczywistego charakteru po-

* W taki czysto socjologiczny sposéb koncepcje uzasadniania Rorty’ego interpretuje Putnam,
twierdzac przy tej okazji, ze jest ona nie do pogodzenia z reformistycznym aspektem uzasadniania
(Putnam 2000, s. 84-87).
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znania i prawdy. Po drugie, gdyby chcie¢ uczyni¢ z etnocentryzmu zwykly wyraz
skromnosci poznawczej, bez wigkszych pretensji filozoficznych, to okaze sig, ze
Rorty nie jest w pelni konsekwentnym etnocentrykiem. Nie ogranicza si¢ on bowiem
do wygtaszania truistycznych, ,,niewinnych” tez, ze nasze procedury epistemiczne
(argumentacja, uzasadnianie itp.) sa formutowane w ramach jakiej$ praktyki czy tra-
dycji, okreslonego ethnos. Stwierdza réwniez jednoznacznie, na czym owe procedury
epistemiczne polegaja. Utrzymuje on mianowicie, ze uzasadnienie gloszonych przez
nas tez polega na ich uzytecznosci potwierdzanej przez cztonkéw naszej spoteczno-
$ci, czyli ostatecznie na ich odpowiedniej aprobacie, na ktdéra §wiat ma jedynie wplyw
posredni i przyczynowy. Wszelako podpisujac sig pod takim pogladem, przechodzi
on, jak trafnie zauwaza McDowell (2000, s. 122, przypis 25), z pozycji niewinnego
etnocentryzmu na pozycje typowo relatywistyczne.

Czy jednak istnieja jakies przekonujace racje, aby tak wilasnie pojmowac uzasad-
nianie, a w konsekwencji — przyjmujac epistemiczng koncepcj¢ prawdy — okreslaé
prawdziwos$¢ w kategoriach kontekstowo i historycznie uwarunkowanej zgody czy
aprobaty? Rorty uwaza, ze musimy w taki sposob pojmowac uzasadnianie i prawdzi-
wosé (nazwijmy to horyzontalnym rozumieniem tych kategorii), gdyz pojmujac je
wertykalnie, czyli uzalezniajac ich stosowalno$¢ bezposrednio od tego, jaki jest
$wiat, ulegamy typowo filozoficznej iluzji uprzywilejowanego punktu widzenia i po-
dejmujemy jalowe wysitki wydostania si¢ poza nasze umysly. Czy jednak rzeczywi-
scie nie ma z tej sytuacji wyjscia i musimy wybiera¢ migdzy uzasadnieniem i praw-
dziwoscia, ktore sa zasadniczo konstytuowane przez reakcje czlonkéw naszej spo-
tecznosci, a zhudna metafizyka transcendencji i pogonig za czysto zewnetrznym uje-
ciem tego, jaki jest $wiat? Wydaje sig, ze nie. Rozwazmy w tym celu przytaczany
i analizowany przez McDowella przykiad empirycznego stwierdzenia z zakresu fizy-
ki: ,jak do tej pory w laboratorium nie udato si¢ wywotaé¢ zimnej fuzji termojadro-
wej”. Stwierdzenie to posiada odpowiednie podstawy prawomocnosci, jest uzasad-
nione, racjonalnie akceptowalne, a takze prawdziwe nie dlatego, ze aprobuja je part-
nerzy prowadzonych przez nas konwersacji i czlonkowie naszej spotecznosci, lecz po
prostu dlatego, ze jak do tej pory w laboratorium nie udato si¢ wywolaé zimnej fuzji
termojadrowej. Wskazuje to, ze w tym przypadku, jak i w wielu innych, terminy
»wuprawomocnione”, ,racjonalnie akceptowalne” itd. otrzymaty oczywista odpowiedz
nie na pytanie ,,dla kogo?”, lecz na pytanie ,,w $wietle czego?”, a pytanie ,,dla kogo?”
nie musi si¢ w ogole pojawi¢ (McDowell 2000, s. 117).

W takich przypadkach, w ktorych staramy si¢ odpowiedzieé na pytanie w $wietle
czego co$ jest uzasadnione i prawdziwe, a nie dla kogo, mamy bez watpienia do czy-
nienia z wertykalnym rozumieniem tych kategorii, gdyz ich stosowalno$¢ jest uzalez-
niona od tego, jaki jest $wiat. Wbrew temu jednak, co utrzymuje Rorty, nie musi si¢
to nierozerwalnie wiazac ze ztudng metafizyka transcendencji, gdyz owo uzaleznienie
od swiata moze by¢ uzaleznieniem od tego, w jaki sposob $wiat jawi nam si¢ z tej oto
perspektywy, w ramach konkretnej praktyki. Nie wida¢ tez zadnej racji, aby owemu
jawieniu si¢ $wiata, odmawia¢ — jak to chce Rorty — jakiejkolwiek doniostosci epi-



Epistemiczna koncepcja prawdy a relatywizm 87

stemicznej i sprawdza¢ go do czysto przyczynowego wplywu §wiata na nasze procesy
poznawcze. Trudno zatem nie przyznaé racji McDowellowi, ktéry twierdzi, ze w wy-
borze, przed ktérym Rorty stawia swoich czytelnikow, brakuje opcji, ktéra jest wyra-
zem niezmaconego rozsadku i trzezwosci (2000, s. 115).

Mozna wszakze zgodzié si¢ na to, ze opcja, na ktora zwraca uwage McDowell,
jest jak najbardziej sensowna i spdjna, lecz zarazem mieé¢ dalej sporo watpliwosci,
czy pozwala ona upora¢ si¢ epistemicznej koncepcji prawdy z zarzutem relatywizmu
epistemologicznego. Zatézmy bowiem, ze do przytlaczajacej wigkszosci przypadkow
stosuje si¢ koncepcja wertykalnego uzasadnienia — uzasadnienia odpowiadajacego
na pytanie ,,w $wietle czego?”, a nie ,,dla kogo?” — i ze prawdziwos¢ sadu czy twier-
dzenia jest okreslana za jego pomoca. Mozemy wowczas powiedzie¢, ze w swietle
posiadanych przez nas informacji, jak do tej pory w laboratorium nie udato si¢ wy-
wotaé zimnej fuzji termojadrowej. Jest to zatem dla nas twierdzenie uzasadnione
i prawdziwe. Nie musi ono jednak by¢ takie dla cztonkéw innych spotecznosci, ziem-
skich lub pozaziemskich, ktore dysponuja innymi informacjami. Relatywizm uzasad-
nienia i prawdy jest zatem nadal realna grozba.

Czy zwolennicy epistemicznych teorii prawdy, nawet jesli akceptuja wertykalna
koncepcj¢ uzasadniania, dysponujg sposobami usunigcia tej grozby? Najbardziej zna-
nym sposobem, dajacym jednocze$nie podstawy do odréznienia zwyklej uzasadnial-
nosci od uzasadnialnosci, ktéra mozna utozsamic z prawda, jest odwotanie sig¢ do ide-
alnych warunkow epistemicznych lub ostatecznego kresu badan. Strategig te zapropo-
nowat Peirce, a wspolczesnie nawiazat do niej Putnam, ktory swego czasu (1981, s. 55)
okreslat prawdziwo$¢ jako idealizacje racjonalnej akceptowalnosci, czyli uzasadnial-
nosé w epistemicznie idealnych warunkach.* Wada tej strategii jest trudnos¢ zadowa-
lajacego i konstruktywnego okreslenia owych idealnych warunkéw oraz podejrzenie
— potwierdzone rozmaitymi intuicyjnymi przykiadami — Zze nie moze by¢ czegos
takiego jak jedne, catosciowe warunki w peini optymalne dla uzasadnienia wszyst-
kich prawdziwych zdan czy twierdzen. Wad tych stara si¢ uniknaé propozycja zasta-
pienia idealnych warunkéw epistemicznych lub idealnego kresu badan warunkami
wystarczajaco dobrymi do uzasadnienia poszczegélnych twierdzen lub takimi, w kt6-
rych dane twierdzenie staje si¢ superstwierdzalne. Autorzy tej propozycji (odpowied-
nio Putnam w swych pismach z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
oraz Wright) zwracaja uwagg, ze uzasadnienie okreslonego twierdzenia dokonywane
jest niekiedy w $wietle takiego zestawu danych czy informacji, ze kazde jego ulep-
szenie i poszerzenie nie zmieni statusu tego twierdzenia jako uzasadnionego, czyli ze
jego akceptacja jest uzasadniona i uzasadnienie to utrzyma si¢ bez wzgledu na to, jak
bardzo poszerzy si¢ nasz zestaw informacji. Podkreslaja oni tez, ze prawdziwos¢ sadu
czy twierdzenia mozna utozsamiac tylko z jego uzasadnieniem w takich wystarczaja-
co dobrych warunkach czy z jego superakceptacja lub superstwierdzalnoscia.

* Epistemiczne koncepcje prawdy Peirce’a i Putnama sg blizej przedstawione w: Szubka 2003a
i 2003b.
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Przedstawiciele epistemicznych teorii prawdy, ktorzy sa zwolennikami takiego
wzmocnienia uzasadnialnosci utozsamianej z prawdziwoscia, zaznaczaja réwniez, ze
chociaz chodzi tu o uzasadnialnos¢ w zasadzie dostepng nam, czyli ludzkim pod-
miotom poznajacym, to bynajmniej nie wynika z tego, ze owa mozliwo$¢ uzasadnie-
nia musi by¢ dostgpna zawsze i w dowolnym punkcie czasowo-przestrzennym. Moz-
liwosé ta istnieje jedynie dla kogos odpowiednio umiejscowionego. Jak zauwaza
Dummett, ktory eksponuje to zastrzezenie w swoich ostatnich publikacjach, nie ma
ono wigkszego znaczenia w odniesieniu do zdan matematycznych, gdyz w tej dzie-
dzinie efektywne procedury dowodowe zawsze pozostaja dostepne, lecz ma ono
istotne znaczenia w wypadku zdan empirycznych, gdyz uzasadniajace je czynniki
,»Moga rozproszy¢ si¢ i znalez¢ si¢ poza naszym zasiggiem” (2001, s. 1). Doskonatym
przyktadem zdan, dla ktérych owo zastrzezenie jest wazne sa zdania o przesziosci.
Crispin Wright, réwniez eksponujacy teoretyczna doniostosé owego zastrzezenia, za-
uwaza, ze oddaje ono sprawiedliwo$¢ przygodnosdci naszych epistemicznych mozli-
wosci, pozwalajac zwolennikom epistemicznych teorii prawdy odeprze¢ nie tylko
grozbg relatywizmu epistemologicznego, lecz zarazem inkorporowaé zdroworozsad-
kowa ideg, ze istnieje wiele zdan, ktérych prawdziwosci nie znamy i nigdy nie po-
znamy. Do idei tej majg prawo nie tylko przedstawiciele nieepistemicznych koncepcji
prawdy, np. rozmaitych wersji teorii korespondencyjnych, lecz takze zwolennicy ujeé
epistemicznych, ktorzy utozsamiajac prawdziwos¢ z uzasadnialnoscia moga jedno-
czesnie twierdzi¢, ze wiele prawd wymyka sig¢ naszemu poznaniu, gdyz ,,znajdujemy
si¢ w zlym miejscu, w ztym czasie lub dlatego, ze podjg¢te sprawy sa dla nas zbyt
trudne” (Wright 2000, s. 359).

3. KONKLUZJA

Przeprowadzone rozwazania mozna podsumowac¢ nastepujaco. Chociaz niektore
wersje epistemicznej koncepcji prawdy sa programowo relatywistyczne, to jednak —
wbrew temu, co twierdza krytycy tej koncepcji — nie musza one prowadzié do rela-
tywizmu epistemologicznego. Nie bgdzie tak wtedy, gdy prawdziwos¢ zostanie utoz-
samiona z wertykalnie pojmowanym uzasadnieniem, a ono z kolei b¢dzie rozumiane
jako mozliwo$¢ odpowiednio mocnego uzasadnienia w stosownych dla danego twier-
dzenia warunkach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchylenie grozby relatywizmu epi-
stemologicznego nie eliminuje podejrzenia, iz epistemiczna koncepcja prawdy,
z uwagi na obrang perspektywe teoretyczna, redukuje rzeczywistosé do naszego wy-
tworu, stajgc tym samym po stronie idealizmu ontologicznego, ktéry czesto przyj-
muje postac relatywizmu ontologicznego. Wydaje si¢, ze mozna skutecznie wykazaé
bezzasadnos¢ tego podejrzenia, lecz wymagatoby to osobnej rozprawy.’

3 Za uwagi do wczeéniejszej wersji tego eseju jestem wdzigczny Mgr Marcinowi Iwanickiemu
oraz uczestnikom I1I Zielonogdrskiego Sympozjum Filozoficznego, 12-14 wrzesnia 2002 r.
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