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Wtodzimierz Zigba

Potrzeby poznawcze a relatywizm

Centralnym rysem dwudziestowiecznej filozofii jest krytycyzm wymierzony prze-
ciwko fundamentalizmowi epistemologicznemu. Niezalezne nurty filozoficzne
ogromny wysilek wlozyly w to, ze wspétczesnie bez mata wszelkie dociekania filozo-
ficzne maja jawnie antyfundamentalistyczny charakter. Jednakze destrukcja strategii
i zabiegdw filozofow — tych chocby od Descartesa czy Bacona az po Koto Wieden-
skie — zmierzajacych do odnalezienia Archimedesowego punktu wszelkiego mozli-
wego poznania, ma tez swoj paralizujacy myslenie filozoficzne wymiar. Filozofia
zdominowana przez ideal poznania/wiedzy episteme obracala si¢ w zakletym kole
alternatywy: albo absolutyzm, albo nihilizm poznawczy.! Wobec tego zaniechanie
fundamentalistycznych aspiracji domaga si¢ atrakcyjnej filozoficznie alternatywy.
Jednym z powabniejszych kandydatéw na to miejsce jest fallibilizm. Postaram sig
uplasowaé go w nadajacym mu badawczego powabu tle.

Richard Rorty, najbardziej chyba glosny wspéiczesnie na arenie filozoficznej my-
$liciel, a zarazem najbardziej gruntowny krytyk epistemologii fundamentalistycznej,
sadzi, w duchu Wittgensteina, ze filozofig nalezy wyleczy¢ ze ztudzen jakoby istniaty
jakiekolwiek problemy epistemologiczne.” Ztudzenia owe, jego zdaniem, swe zrodto
maja w blednej idei podstaw poznania, uznajacej wiedz¢ niekorygowalna za zbior
immaterialnych przedstawien® (reprezentacji), ktéra to idee opisywala metafora
zwierciadlanego umystu. Autor Filozofii jako zwierciadla natury proponuje porzucié

! Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., przel. T. Baszak, M. Panufnik, Poznan 1990, s. 75.

2 Por. R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994,
Wydawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, s. 205.

3 Por. tamze, s. 88, 90. Por. tez M. Hempolinski, Krytyka epistemologii fundamentalistycznej:
R. Rorty i W. v. O. Quine, [w:] Pogranicza epistemologii, J. Niznik (red.), Warszawa 1992, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, s. 19.
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krepujacy gorset zwierciadlanej metaforyki z kluczowym dlan pojgciem ,,odnoszenia
si¢” na rzecz ,moéwienia 0”.* Zaniechaé rozumienia filozofii jako pewnej specjali-
stycznej dyscypliny podejmujacej stare, wcigz niezmienne problemy na rzecz takiego
jej ujecia, ktére sprowadza ja do kulturowego glosu w rozmowie ludzkosci’, przy
czym hermeneutyka nie jest sukcesorka epistemologii®, lecz jej przezwycigzeniem.

Wobec takiego postawienia sprawy argumentowa¢ mozna, ze alternatywa: abso-
lutyzm — nihilizm nie zostata tu przekroczona, albowiem Rorty odmawia filozofii —
jak i nauce — wartosci poznawczych, przyznajac im jedynie funkcje instrumentalne.
Jak pisze: ,holistyczne podejscie do wiedzy nie jest sprawa anyfundamentalistycznej
polemiki, ale wyrazem niewiary we wszelkie przedsigwzigcie epistemologiczne™ .
Porzucenie fundamentalizmu implikuje, w przypadku Rorty’ego, porzucenie calej
epistemologii®, bez jakiejkolwiek alternatywy dla niej. Zmiana optyki z epistemicznej
na konwersacyjng pociaga za soba inne rozumienie wiedzy. Wiedza, dla Rorty’ego,
jest kazde uzasadnione prawdziwe przekonanie, uzasadnianie za$ polega na ustalaniu
zwiazkéw miedzy sadami.” Jednakze ,logiczng przestrzen racji”, kanony uzasadnia-
nia wyznacza zdrowy rozsadek i panujace zwyczaje'® w danej wspélnocie dyskursu.

O dziwo, Rorty w swoich pismach nigdzie nie wspomina o Karlu Popperze i jego
fallibilistycznej alternatywie dla fundamentalizmu, natomiast hermeneutyka, w rozu-
mieniu Rorty’ego, nie stanowi tu wcale alternatywy, z tego to wzgledu, ze pozbawia
filozofie, jak i nauke, wszelkich walorow poznawczych. Nie jest konkurentka w mys]
zasady (akceptowanej rowniez przez Adama Groblera) gloszacej, ze trafnos¢ , krytyki
jakiejkolwiek idei zalezy od wysunigcia idei konkurencyjnej”'' wolnej od niedoma-
gan idei krytykowanej.

Na tym tle rysowane przez Groblera pomysly nabieraja filozoficznej atrakcyjno-
$ci. Idee te $cisle nawiazuja do popperowskiego fallibilizmu. Autor Pomysiéw na te-
mat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogole uwaza, ze alternatywa: albo fun-
damentalizm, albo nihilizm — jest falszywa'? z tego wzgledu, ze w nauce nie ma

* Nazwa ,,profesor Pimko™ nie odnosi si¢ do niczego, ale mozemy mowi¢ o (dtugo rozprawia¢
o) profesorze Pimko. Analogiczna sytuacja dotyczy cieplika, eteru, etc. Por. R. Rorty, Filozofia ja-
ko...,257.

5 Por. tamze, s. 235.

® Por. tamze, 5. 281-284, 349.

7 Tamze, s. 163.

8 Por. S. Yates, Czy istniejq alternatywne pojeciowe ramy robocze?, przet. K. Jodkowski, [w:]
Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, K. Jodkowski (red.), REALIZM, RACJONALNOSC,
RELATYWIZM t. 17, Lublin 1995, Wydawnictwo UMCS, s. 399.

® Por. R. Rorty, Filozofia jako...,s. 136, 138, 144, 164,

1 por. tamze, s. 138.

"' A. Grobler, Prawda a zmiennosé¢ aksjologii nauki, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, K. Jod-
kowski, Z. Muszyfiski (red.), REALIZM, RACJONALNOSC, RELATYWIZM t. 23, Lublin 1988,
Wydawnictwo UMCS, s. 120-121.

"2 Por. A. Grobler, Ko wierzy w prqd elektryczny?, [w:] tenze, Pomysly na temat prawdy i spo-
sobu uprawiania filozofii w ogole, Krakéw 2001, Wydawnictwo Aureus, s. 52.
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zadnych absolutnych podstaw, zadnego samooczywistego fundamentu pod postacia
ostatecznej bazy empirycznej, a to za sprawg niekwestionowanej obecnie tezy o uteo-
retyzowaniu obserwacji. Tymczasowa baze empiryczna dla nauki stanowig te obser-
wacje, co do ktorych panuje zgoda wsrdd specjalistow danej dziedziny wiedzy. Zo-
staly one odziedziczone po poprzednich pokoleniach uczonych. To na jej podstawie
rozwijana jest wiedza, co prawda tymczasowa, ale i tak najlepsza w naszym przypad-
ku."® Jako ze dla fallibilizmu wiedzy ,,autentycznej”, tj. pewnej, nie ma, totez nauka
to nic nadto nizli zbiér tymczasowych mnieman. Z tego tez powodu tradycyjny wy-
mdg uzasadniania stawiany przed wiedza staje si¢ utopijny. ,,Wynika stad nieracjo-
nalnoé¢ zadania uzasadniania hipotez: jezeli nie ma wiedzy pewnej, uzasadnienie
zadnej hipotezy nie jest mozliwe”'* i dalej ,,Oryginalnosé Poppera polega na catko-
witym zerwaniu z idea wiedzy naukowej jako wiedzy uzasadnionej, cho¢by nawet
czesciowo uzasadnionej”.* Popper w artykule Mit schematu pojeciowego analizuje te
posta¢ tytulowego mitu, ktdra mowi, ze nie mozna racjonalnie dyskutowaé niczego,
co jest fundamentalne, tj. zasad. Wywodzi tam, ze logiczng geneza owego bledu jest
poglad méwiacy, iz kazda racjonalna dyskusja musi zaczyna¢ si¢ od jaki$ zasad czy
aksjomatéw — uznanych uprzednio dogmatycznie — by unikna¢ grozby regressus ad
infinitum (racjonalne dyskutowanie waznosci zasad odwotaé si¢ musi do zasad lub
aksjomatow itd.). Takie postgpowanie jednak, jego zdaniem, jest biedne, gdyz zakta-
da, ze racjonalna dyskusja musi mie¢ charakter uzasadniania, dowodzenia czy logicz-
nego wyprowadzania wnioskdw z przyjetych zatozen. Tymczasem kontrpropozycja
Poppera jest inny rodzaj racjonalnej dyskusji — dyskusja krytyczna polegajaca na
sprawdzeniu rozwazanej teorii w taki sposob, ze ustalamy, czy jej logiczne nastep-
stwa moga by¢ zaaprobowane, czy tez generuje ona jakies niepozadane nastepstwa.'®
Tak oto racjonalizm zrywa z idea uzasadniania na rzecz krytycznego ustalenia
preferencji wéréd aktualnie istniejacych alternatyw'’ czy wykazania wigkszej wiary-
godnosci od wysuwanych w danym czasie propozycji konkurujacych'® ze soba na in-
telektualnym rynku idei — jak ma to miejsce w siateczkowej koncepcji Larry’ego
Laudana. Z tym takze wiaze si¢ przesuniecie problemowe dotyczace samej metodo-
logii, ktorej celem nie jest ustalanie regut dla uczonych, lecz dostarczanie srodkow
ustalania krytycznych preferencji w zbiorze przyjetych i nowo wysuwanych regut'®.

3 Tamze.

" A. Grobler, Twarze Poppera, [w:] tenze, Pomysly..., s. 78-79.

'’ Tamze, s. 81.

' por. K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, [w:] tenze, Mit schematu pojeciowego.
W obronie nauki i racjonalnosci, przet. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1997, Wydawnictwo ,,Ksiazka
i Wiedza”, s. 73-74.

" Por. A. Grobler, Czy o wartosciach poznawczych sie dyskutuje?, [w:] tenze, Pomysly..., s. 49,
s. 79-80, s. 94, 5. 211.

'® Por. tamze, s. 41. Por. takze tenze, Migdzy racjonalizmem a relatywizmem. Model racjonal-
nosci naukowej Larry ‘ego Laudana, [w:] Teoretyczny charakter wiedzy..., s. 475.

'® Por. tenze, Trzeci $wiat a . chytros¢ rozumu”, [w:] tenze, Pomysty..., 5.95.
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Idea ta — ustalania krytycznych preferencji — jest tworczo rozwijana przez Gro-
blera pod postacia wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (abdukcjonizmuy), ktére
petni role narzgdzia oceny pod wzglgdem poznawczym konkurujacych ze soba alter-
natywnych propozycji teoretycznych.?® Zasada wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia, sama bedac najlepszym wyjasnieniem naszych praktyk indukcyjnych, glosi,
ze ,,sposrod hipotez alternatywnych ta, ktéra dostarcza najlepszych wyjasnien zja-
wisk, jest najprawdopodobniej prawdziwa” 2! Hipotezy, ktorym przystuguje wigksza
moc wyjasniajaca, odstaniaja mechanizmy zachodzenia zjawisk, dotycza obszerniej-
szej klasy zjawisk, przez co sprzyjaja unifikacji teoretycznej. Nadto hipotezy bardziej
precyzyjne maja obszerniejsza klas¢ zastosowan wyjasniajacych nizli hipotezy
0 mniejszym stopniu precyzji.”

Sadze, ze idea ustalania krytycznych preferencji wraz z narzgdziem, jakim jest
zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, stanowia ptodna perspektywe ba-
dawcza, pozwalajaca wykroczy¢ poza paralizujaca teoretycznie alternatywe: albo ab-
solutyzm, albo nihilizm. Praca filozofa, jak i naukowca — jak pisze Grobler — pole-
ga na ,wysuwaniu kolejnych propozycji, ktére zdobywaja sobie uznanie na intelektu-
alnym rynku idei, wtedy, gdy lepiej od konkurencji zaspokajaja nasze potrzeby po-
znawcze”

Po ukazaniu kluczowej, moim zdaniem, zalety teoretycznej perspektywy badaw-
czej kreslonej przez Groblera, chcialbym rozwazy¢ kilka podejmowanych przezen
kwestii, ktore, jak sadzg¢, domagaja si¢ dopowiedzenia czy tez dalszego wyklarowa-
nia.

Jednym z takich problemdw jest teza o zaleznosci obserwac)i od teorii sformuto-
wana przez Poppera jako theory — impregnation thesis (teza o nasyceniu obserwacji
teoriami), a funkcjonujaca w powszechnym obiegu jako theory—ladeness thesis (teza
o obciazeniu teoretycznym obserwacji) wypracowana przez Norwooda R. Hansona.**
Zdaje si¢, ze Grobler pojmuje obciazenie teoretyczne jako interpretacje obserwacji.?’
Chodzi mu o to, ze przy testowaniu hipotez uniwersalnych doniosta role odgrywaja
pewne zdania jednostkowe, tj. ,,raporty obserwacyjne”, stuzace do opisu warunkow
poczatkowych eksperymentu i przewidywanych jego rezultatéw.”® Owe ,raporty ob-
serwacyjne”, czy ,,zdania bazowe” to nic innego, jak obserwacje czy doswiadczenie
zinterpretowane ,,w $wietle pewnych przyjetych wyraznie lub milczaco teorii, czy to

% Por. A. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakow 2000, Wydawnictwo Aureus, s. 110.

' A. Grobler, Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia, [w:) Postacie prawdy t. 2, A. Jonkisz
(red.), Cieszyn 1997, Wydawnictwo Filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie, s. 9. Por. takze ten-
ze, Prawa a wzglednosé, s. 110.

2 por, tenze, Prawda a wzglednosé, s. 122-123.

3 Tenze, Prawda w nauce, [w:] tenze, Pomysiy..., s. 211,

* Por. tenze, Twarze Poppera, s. 76.

% Za taka wykladnia przemawiajq fragmenty jego ksiazek. A. Grobler, Prawda a wzglednosé,
s. 40, 76-77, 83, 107, 135, 138. A. Grobler, Pomysly na temat prawdy...,s. 79, 152,

* Patrz tenze, Prawda: cel nauki czy utopia?, [w:] tenze, Pomysiy..., s. 151-152,
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naukowych, czy to nalezacych do wiedzy potocznej”.”’ Nie istnieja czyste fakty, fakty
sa teoretycznymi konstrukcjami — dokonanymi ze wzglgdu na okreslone zaintereso-
wania®® — jednakze lepszymi lub gorszymi pod wzgledem poznawczym.” Zdaniem
autora Prawdy a wzglednosci, teza o uteoretyzowaniu obserwacji jest nastgpstwem
upadku teorii danych zmystowych oraz dystynkcji obserwacyjne — teoretyczne.”

- W swietle ustalen dokonanych przez Kazimierza Jodkowskiego, istniejg 3 stano-
wiska dotyczace uteoretyzowania obserwacji’': 1) najlagodniejsze (Carl R. Kording,
G. Doppelt) — w ktoérym uteoretyzowanie znaczy zogniskowanie uwagi — glosi, ze
istniejg obserwacje teoretycznie neutralne. Ich teoretycznosé polega na znaczeniu
konfirmacyjnym, wadze dla teorii. Rozne teorie moga klasé nacisk na rézne obserwa-
cje. Jedne obserwacje moga by¢ drugorzedne dla jednych i pierwszorzedne dla in-
nych teorii. Zmiana teorii moze powodowa¢ zmian¢ znaczenia obserwacji; 2) naj-
powszechniejsze (Kording, Elzbieta Pietruska—Madej, Wiadystaw Krajewski), glo-
szace, ze kazda obserwacja zawiera pierwiastek teoretyczny i czysto obserwacyjny
niezalezny od teorii. Zmiana naukowa polega na zmianie nie danych i faktéw, lecz
jedynie ich interpretacji; 3) najbardziej skrajne (Ludwik Fleck, Thomas S. Kuhn, Paul
K. Feyerabend) gloszace catkowity zaleznos$¢ obserwacji od teorii. Uczeni akceptuja-
cy radykalnie odmienne teorie, ,,zyja” w odmiennych swiatach percepcyjnych.

Nie jest jasne, do ktorego obozu nalezatoby przypisaé Groblera. Stanowisko dru-
gie implikuje tez¢ o istnieniu czysto obserwacyjnych danych, a t¢ Grobler wyklu-
cza®, chociaz przyjmuje, ze uktad pojeciowy organizuje wycinek naszego doswiad-
czenia odpowiednio do potrzeb poznawczych whasciwych dla tego wycinka.”® Trzecie
podejscie do uteoretyzowania przyjmuje koncepcj¢ percepcji naszkicowana przez
psychologi¢ postaci, odrzucajaca istnienie jednoznacznie ustalonych danych nastep-
nie interpretowanych, na rzecz pogladu, ktéry glosi Fleck, o postrzeganiu jakichs ca-
toéci, czy tez postaci whasciwych dla danej dyscypliny naukowej*, czy — jak sadzi

%" Tenze, Prawa a wzglednosé, s. 107.

** Por. tenze, Pojecie prawdy w jezykach nauk empirycznych, [w:] tenze, Pomysly..., s. 176-
177.

? Ppatrz, tenze, Prawda a wzglednosc, s. 28, 124, Takze tenze, Prawda w nauce, s. 211. Takze
S. Amsterdamski, Migdzy doswiadczeniem a metafizykq, KiW, Warszawa 1973, s. 160.

30 por. tenze, Prawda a wzglednosé, s. 28.

3" por. K. Jodkowski, Problem uteoretyzowania faktow naukowych, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” nr 4 (76), 1983, s. 429-430. Tenze, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
REALIZM, RACJONALNOSC, RELATY WIZM t. 22, Wydawnictwo UMCS Lublin 1990, s. 179.
Tenze, Przedmowa, [w:] tenze (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, REALIZM, RA-
CJONALNOSC, RELATYWIZM t. 17, Wydawnictwo UMCS Lublin 1995, s. 11-12, tenze, Teoria,
Jjezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatéw, [w:)
tenze (red.), Teoretyczny charakter wiedzy..., s. 222-223,

%2 Patrz. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 83. Por. takze T. S. Kuhn, Struktura rewolucji
naukowych, przel. H. Ostromegcka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 212-216.

3 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 76.

* Por. L. Fleck, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogéle, »Przeglad Filozoficzny” nr 38,
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Kuhn — zmiany sposobu widzenia $wiata.’® Zapewne obydwa te podejscia Grobler
odrzucitby, aczkolwiek w jego ksiazkach nie znajdziemy jakiej§ wyraznej koncepcji
percepcji. Powyzszy stan rzeczy, w jego przypadku, ptynie — jak sadz¢ — z ograni-
czenia dociekan do wiedzy zastanej, co sugeruje niejako porzucenie pytan dotycza-
cych genezy — w tym przypadku zwalnia z obowiazku rozpatrywania kwestii per-
cepcji.

Rozumienie przezen uteoretyzowania jako interpretacji wychodzi na jaw w przy-
padku modyfikacji Carnapa koncepcji redukcji predykatow teoretycznych do obser-
wacyjnych. Idea Carnapa sprowadzata si¢ do tego, ze stosujac odpowiednio dhugie
ciagi par redukcyjnych, tzw. lancuchy redukcyjne, kazdemu predykatowi mozna
nada¢ ,.czgéciowq interpretacj¢” za pomoca predykatow obserwacyjnych. Jako ze
termindw obserwacyjnych nie ma, a sg tylko teoretyczne, dlatego tez redukcja w sen-
sie Carnapa nie moze by¢ efektywnie przeprowadzona, a koncepcja czgsciowe]j inter-
pretacji wiedzie do nieskonczonego regresu. Pomyst Groblera polega na przecigciu
owego regresu na gruncie lokalnego realizmu wewngtrznego. Wowczas czesciowa
interpretacja predykatow rozpatrywanego, lokalnego uktadu pojeciowego polegac
bedzie na ich redukcji do predykatéw czgsciowo zinterpretowanych w innym, lokal-
nym ukladzie pojqciowym.36 Znaczy to, ze terminy teoretyczne w ramach jakiegos
uktadu pojeciowego definiuje si¢ za pomocg terminéw neutralnych wzgledem tego
uktadu, lecz teoretycznych w jakims innym uktadzie pojeciowym.’” By¢ moze istotna
rol¢ w pojmowaniu przez Groblera uteoretyzowania jako interpretacji odegrata Al-
freda Tarskiego idea prawdy, ekstrapolowana przez autora Prawdy a wzglednosci na
teren nauk empirycznych. Jak wiemy, teoria prawdy A. Tarskiego relatywizuje poje-
cie prawdy, jak i znaczenia, do interpretacji i modelu.”® Grobler konkluduje, ze ,teza
0 uteoretyzowaniu obserwacji jest obecnie filozoficznym banatem™, jednakze —
w mysl zasady gloszonej przez Leszka Nowaka — ,.filozofia powstaje ze znudzenia

1935, s. 58-76. L. Fleck, Patrzec, widzieé, wiedzieé, ,,Problemy” nr 2, 1947, s, 74-84.

% Por. T. S. Kuhn, Struktura ..., s. 197-236.

% A. Szahaj zarzuca Groblerowi brak nadrzednego, niezwerbalizowanego kulturowego ukladu
dostarczajacego lokalnym schematom konceptualnym inwentarza pojeciowego. Sadze jednak, ze
odrzucenie idei uzasadnienia (jako wymogu utopijnego) na rzecz krytycznego ustalenia preferencji
ostabia ten zarzut, gdyz w nauce, jak i w filozofii nie chodzi o ostateczne uzasadnienie, lecz o wy-
jasnienie najlepsze z konkurujacych. O tyle tez, jak sadzg, A. Grobler nie ugania si¢ za punktem
Archimedesowym. Por. A. Szahaj, Na manekinie moze rzeczywiscie leze¢ swietnie..., ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 2001, R. X, nr 3 (39), s. 282, 285.

*7 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 83. Niektorzy sadza, ze pojgcie teoretycznosci win-
no by¢ zrelatywizowane do konkretnych teorii z tego wzgledu, ze teoretyczny charakter poje¢ plynie
z funkcji, jaka petnia one w teoriach. Por. K. Jodkowski, Spor o kryterium teoretycznosci pojeé,
»Studia Filozoficzne” nr 3 (172), 1980, s. 74. Takze S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem
a metafizykq, s. 124.

% Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 22.

* Tenze, s. 76.
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(banatem)™; nie da sie problemu uteoretyzowania i $cisle z nim powiazanego za-
gadnienia postrzezenia zby¢ taka deklaracja.

W rozwazaniach Groblera pojawia sig¢ tez wytom w tezie o uteoretyzowaniu ob-
serwacji, kiedy méwi on o nierelatywistycznym projekcie epistemologicznym opar-
tym na domniemaniu uniwersalnosci pewnych doéwiadczen'' — w analogii do Ror-
ty’ego projektu budowania mi¢dzyludzkiej solidarnosci opartej na uniwersalnym do-
$wiadczeniu bodlu i ponizenia. Projekt ten ma by¢, rzecz jasna, niefundamentalistycz-
ny i nawigzywa¢ do tezy realizmu wewngtrznego o istnieniu lepszych lub gorszych
uktadow pojeciowych. Uktady pojeciowe waloryzowane sa ze wzgledu na nasze po-
trzeby poznawcze. ,,Poréwnaniom podlegaja te uklady pojgciowe i te teorie, ktore sg
alternatywnymi propozycjami zaspokojenia tych samych potrzeb poznawczych”."2
Wynika z tego, ze istnieje jaki$ kanon pewnych uniwersalnych do§wiadczen, czy tez
potrzeb poznawczych, co wydaje si¢ watpliwe w $wietle tezy o obcigzeniu teoretycz-
nym obserwacji. Chociaz Grobler niedwuznacznie sugeruje, Ze te same potrzeby po-
znawcze stang przed kims, kto znajdzie si¢ w okreslonym polozeniu geograficznym
(przyktad Eskimosoéw), to jednak swoja wyrazna genez¢ majg one w potrzebach
praktycznych. Tozsamo$¢ plemienna potrzeb poznawczych ugruntowana jest na nie-
odiacznym ich zwiazku z ,,uniwersalnymi potrzebami zdobywania pozywienia oraz
ochrony zdrowia i zycia”.*® Ostatnie stowa — to mocna idealizacyjna teza antropolo-
giczna, jesli nie metafizyczna.

Problem potrzeb (interesé6w) poznawczych peini dosé¢ znaczaca rolg w koncepcji
Groblera, bowiem to do nich zrelatywizowana jest prawda*’, chociaz nie implikuje to
relatywizmu, gdyz jest sprawa obiektywna® to, czy okreslone teorie zaspokajaja na-
sze okreSlone potrzeby poznawcze lub komunikacyjne. Takze dos$wiadczenie jest
uzaleznione od potrzeb poznawczych*® (przyktad z kierowcs i pasazerem samocho-
du). Inna kluczowa rola potrzeb poznawczych polega na tym, ze to one wespot
z pewnym uktadem mnieman, tj. teorii i preteoretycznych uprzedzen kroja $wiat na
indywidua (indywidua sg teoretycznymi konstruktami), albowiem $§wiat nie jest wy-
robem gotowym.*” W ten sposéb o tym samym cztowieku Roman Ingarden powie-

4% L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, Wydawnictwo Zysk
i S~ka, Poznan 1998, s. 81.

4! patrz A. Grobler, Prawda a wzglednosc, s. 147.

* Tamze.

* Tamze, s. 148. :

* Ppatrz, tamze, s. 53-55, 63, 67, 85, 95, 133, 147. Takze, A. Grobler, Prawda a gry jezykowe,
[w:] A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy t. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1999, s. 59-60.

* Dwojaki sens pojecia ,,obiektywnosci” (jako intersubiektywnosci i jako niezaleznosci od
podmiotu) w Prawdzie a wzglednosci analizuje A. Motycka, Spor o prawde?, ,Przeglad Filozo-
ficzny. Nowa Seria” 2001, R. X, nr 3 (39), 5. 301-302.

“ Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 93.

47 Por. tamze, s. 54-58, 60.
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dzialby, ze jest on ,,indywiduum cielesno—dusznym”, Richard Dawkins zas, ze jest
»wehikutem na geny”. Wybér pomigdzy ukiadami dokonuje si¢ ze wzgledu na ich
walory poznawcze, a te juz zalezne sa od roznorakich potrzeb epistemicznych. Jesli
przyjaé tezg¢ o obciazeniu teorii wartosciami (value-ladeness), ktora to unicestwia
neutralno$é¢ aksjologiczna nauki®®, to okazuje si¢ wowczas, ze wartosci odgrywaja
doniosta role¢ w budowie uktadéw pojeciowych, jako ze wspotokreslaja one nasze
potrzeby poznawcze."9 Jak pisze K. Jodkowski, ,,nauka ‘czysta’, odideologizowana
i pozbawiona wszelkich nieepistemicznych watkow jest mitem”.*

Sadze, ze kwestia potrzeb poznawczych wymaga pewnego dopowiedzenia. W tym
celu postuze si¢ sugerowana w Zakonczeniu Prawdy a wzglednosci idea zwiazkow
migdzy réwnolegle rozgrywanymi epistemicznymi grami’', ktéra Grobler chce posze-
rzyé na inne gry jezykowe. Tym samym przyjmujac tez¢ o uteoretyzowaniu obserwa-
cji i przenoszac ja na problemy czy zagadnienia filozoficzne, mozna zasadnie argu-
mentowaé, ze nie ma czystych probleméw, tj. niewkomponowanych w pewne ogole
ramy filozoficzne, ktére stanowi¢ bgdzie jaka$ metafizyka czy teoria poznania. Stefan
Amsterdamski tak pisze ,,...ideal wiedzy naukowej stanowi filtr, ktory sprawia, ze
jedne problemy badawcze mozliwe do podjecia w danej sytuacji poznawczej zostang
zakwalifikowane jako godne badania, interesujace czy wazne, inne za$§ moga zosta¢
pominigte jako nieistotne czy zgota nienaukowe”.”? I tak mowi sig, ze aktualne pro-
blemy naukowe formulowane pod postacia pytan okreslaja nasza niewiedze. To teo-
ria, uznawane twierdzenia i system poje¢, ogolnie: stan wiedzy — decyduja o aktual-
nosci, czy rozstrzygalnosci pewnych pytan i probleméw (okreslaja to, czy sa one do-
brze postawione).”® Poczatkiem sytuacji problemowej jest sformutowanie — w pew-
nej, istniejacej uprzednio, aparaturze pojeciowej dajacej podstawe do jego budowy
— modelu teoretycznego, koordynujacego jednoczesnie czynnosci eksperymental-
ne.** Obecny stan wiedzy, uswiadomione i nieuswiadomione zatozenia warunkuja re-

S, Amsterdamski histori¢ nauki ujmuje jako proby realizacji ciagu, konkurujacych ze soba
spolecznie, aprobowanych idealow wiedzy naukowej, na ktére skiadaja si¢ idee i wartosci. Por. ten-
ze, Filozofia nauki a socjologia wiedzy, [w:] tenze, Tertium not datur?, PWN Warszawa 1994,
s. 84-85. Wartosci, czy przyjecie jakiejs wartosciujacej koncepcji nauki przez wszelka metodologie,
stanowig punkt wyjscia do podjgcia problemu kryterium demarkacji. Por. tenze, Miedzy historiq
a metodq, PIW, Warszawa 1983, s. 22-24.,

* Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 146-147.

% K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, RE-
ALIZM, RACJONALNOSC, RELATYWIZM t. 17, Wydawnictwo UMCS Lublin 1998, s. 336.

’" Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 146-147.

52 5. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, s. 35.

%3 Por. A. Jonkisz, Klasyczne pojecie prawdy w koncepcjach postepu naukowego, [w:] A. Jon-
kisz (red.), Postacie prawdy, t. 2, s. 128. A. Grobler, Prawda i jasnosé, [w:] tenze, Pomysly ...,
s. 189-190. S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, s. 35.

* Por. W. Sady, Procedury badawcze w naukach empirycznych, ,Studia Filozoficzne” nr 5
(174), 1980, 5. 122-124. »
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pertuar pytan, jakie mozemy sformutowaé.”® Samo pojecie sprawdzania® tzw. empi-
rycznego (T — empirycznego) jest uteoretyzowane. Doswiadczenie przesiaknigte jest
jakas teoria doswiadczenia.’’ Podobny charakter ma rozpoznanie istnienia relacji re-
ferencji, gdyz odwotuje si¢ do okreslonej teorii referencji, ta z kolei orzeka¢ ma
o naturze zwigzku mig¢dzy jgzykiem a rzeczywistoscig oraz przyjmowac pewna kon-
cepcje metafizyczna, okreslajaca, jaki rodzaj bytéw stanowié bgdzie odniesienie teo-
rii.”® Ogolny model epistemologiczny okresla cechy konieczne i wystarczajace teorii
prawdy.”® Wskazuje si¢ rowniez, ze spér o niewspotmierno$é, jej aprobata badz dez-
aprobata wynikaja z odmiennych zatozen filozoficznych, przyjetego, odpowiednio:
empirystycznego ideatu wiedzy bezzatozeniowej i historycznych ideatéw nauki.*
Niejednokrotnie podkreslano tez, ze niektore problemy filozoficzne zrodzity si¢ wraz
z pewnymi nurtami czy koncepcjami filozoficznymi i nie dadzg si¢ przenies¢ na grunt
innych koncepcji filozoficznych. Np. tzw. podstawowe pytanie metafizyki, inaczej
zwane pytaniem Leibniza—Heideggera: ,,Dlaczego istnieje cos anizeli nic?” nie moze
by¢ postawione na gruncie koncepcji Parmenidesa, gdyz byt parmenidejski wyklucza
zapytanie o racje, z tego to powodu, ze sam jest dla siebie racja.*’ Problem idealizmu
subiektywnego mozliwy byl dopiero po Kartezjuszu, Grekom brakowalo jezyka, by
go wystowié. Jak sadzi Grobler, argument z samoodniesienia obowigzuje wyltacznie
na gruncie absolutyzmu.%

W $wietle powyzszego, potrzeby poznawcze nalezatoby uznaé za przesiaknigte
jakas teoria epistemologiczng badz metafizyczna. Jesli tak jest, to w sytuacji, gdyby
role ,,teorii” petit pragmatyzm, niewykluczone, ze nasze potrzeby poznawcze spro-
wadzone zostatyby do potrzeb li tylko praktycznych, a tym samym nauka odarta zo-
stataby z zamystu poznawczego i rownoczesnie otwarta zostataby furtka przed rela-
tywizmem.*’ Te same zagrozenia powstaja, gdy nie odrozni si¢ potrzeb poznawczych

55 Por. S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metoda, s. 35.

% Por. A. Jonkisz, Pojecie prawdy w koncepcjach teorii naukowych, [w:) A. Jonkisz (red.), Po-
Stacie prawdy, t. 3, s. 73.

57 por. S. Amsterdamski, Migdzy metafizyka a doswiadczeniem, s. 122.

58 Por. Z. Muszynski, Prawda a referencja, [w:] A. Jonkisz (red.), Postacie prawdp, t. 3, s. 35,
40,

% Por. G. Trela, Wartosci poznawcze i prawda, [w:] A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 2,
s. 84., A. Nowakowski, O samej koncepcji koncepcji prawdy, [w:] A. Jonkisz (red.), Postacie
prawdy, t. 2, s. 64-66.

% por. A. Lodynski, Kuhn, Feyerabend i problem niewspéimiernosci teorii naukowych, ,,Studia
Filozoficzne” nr 5 (174), 1980, s. 38-40.

8 Por. W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, [w:] tenze, Istnienie i sens, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1994, s. 68.

2 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 15. Niemalze identyczna argumentacj¢ mozna zna-
lez¢ w pracach A. L. Zachariasza, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Lublin 1990,
atakze A. L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, {w:] K. Jodkowski (red.), Teoretyczny
charakter wiedzy a relarywizm, RRR 17, Lublin 1995, s. 511-513.

 Nie chodzi mi jednak o to, ze problem relatywizmu — jak sadzi A. Szahaj — przenosi si¢
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od praktycznych. Zakoficzenie Prawdy i wzglednosci nie daje tu jasnej dystynkcji,
chociaz nieco wezesniej* znalez¢ mozna fragment méwiacy o tym, ze potrzeby po-
Znawcze sg powiazane z potrzebami praktycznymi wigzig genetyczng i moga zwrot-
nie generowaé nowe potrzeby praktyczne, poza ktore jednakze transcenduja.®® To,
W powigzaniu z ogélnym przeswiadczeniem o poznawczych aspiracjach nauki, usuwa
pragmatyczno-relatywistyczne zagrozenie. Mysle, ze Grobler zgodzitby si¢ z moja
sugestig o uteoretyzowaniu potrzeb poznawczych, albowiem uznaje on, ze aprobata
badz dezaprobata dla tej czy innej idealizacji ptynie z oceny jej teoretycznej donio-
stosci, tj. jej przydatnosci do rozwigzywania okreslonych probleméw, jak i oceny do-
niosto$ci samych problemow®, a to juz, z pewnoscia, zalezy od jakiejs teorii. Krotko:
prawomocnoséé idealizacji zalezy od kontekstu poznawczego.” Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku dystynkcji: przygodnie nierozpoznawalne — zasadniczo
nierozpoznawalne. Rozrdznienie to jest wymierzone przeciw teorii znaczenia Dum-
metta przypisujacej warto$¢ logiczna i znaczenie jedynie tym zdaniom, ktdre jeste-
$my w stanie faktycznie potwierdzié¢ lub obali¢. Dla Groblera, zdania nauk empirycz-
nych ,,zasadniczo” podlegaja empirycznemu rozstrzygnigciu. W przypadku, gdy nie
mozemy jakiemus$ zdaniu przypisa¢ warto$ci logicznej, nalezy postawié pytanie, czy
taki stan rzeczy ptynie z przygodnego braku dostgpu poznawczego do odpowiedniego
faktu, czy tez z niezupetnosci jezyka w ktérym zdanie to sformutowano.®® Zatem
w naukach empirycznych nalezy odréznié¢ zdania zasadniczo nierozstrzygalne od
zdan przygodnie nierozstrzygalnych. Te pierwsze nie maja wartoéci logicznej, ale dla-
tego, ze w $wietle aktualnej wiedzy nie majg zadnego naukowego sensu. ,,O tym, co
jest przygodnie, a co zasadniczo nierozpoznawalne, rozstrzygamy na podstawie na-
szej aktualnej wiedzy”.®® W tym tez sensie nasze potrzeby wkomponowane sg
w catoksztalt naszej aktualnej wiedzy — czyli uteoretyzowane — co sprawia, ze mo-
g4 one by¢, za pomoca metod i aparatury poznawczej dostgpnej nauce, owocnie zaspo-
kajane.

o pigtro wyzej (perspektywa wertykalna) i staje si¢ relatywizmem roznych kontekstéw poznaw-
czych. Chodzi tu o zaleznos¢ potrzeb poznawczych od kontekstow teoretycznych (perspektywa ho-
ryzontalna). Por. A. Szahaj, Na manekinie moze rzeczywiscie leze¢ swietnie..., s. 280-282,

¢ Por. tamze, s. 94.

% pewne ujasnienie tej kwestii w: A. Grobler, Nie chodzi o to, by zlowié kréliczka, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 2001, R. X, nr 3 (39), s. 290-292.

® Por. A. Grobler, Pseudokryzys albo Kwadratura Kola Wiederskiego, [w:] tenze, Pomysly ...,
s. 22-23.

¢7 Por. A. Grobler, Nie taki Rorty straszny jak go malujq, [w:] tenze, Pomysly ..., s. 143

 Por, tenze, Prawda i jasnosé, [w:] tenze, Pomysly ..., s. 190

 A. Grobler, Prawda: cel nauki czy utopia?, [w:] tenze, Pomysly ..., s.160. J. Szymura uwaza,
ze zasadnicza niestwierdzalno$¢, niedostgpno$é poznawcza sankcjonowana aktualnym stanem wie-
dzy naukowej prowadzi¢ moze do poniechania wysitkow zwigzanych z pytaniem o to, czego aktu-
alnie ani stusznie stwierdzi¢ ani obali¢ nie mozemy. Innymi stowy bytaby znaczaca bariera poznaw-
cza. Por. J. Szymura, Sceptyczny realizm Adama Groblera, ,,Znak” nr 9 (496), 1996, s. 42-43.
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Kwesti¢ uteoretyzowania potrzeb poznawczych omowig blizej postugujac sig ry-
sowang przez Groblera koncepcja aksjologii poznania. Przyjmuje si¢ tam, Zze nauka
podporzadkowana jest realizacji pewnych wartosci. Zatem, spor o to, czy celem nauki
jest prawda, jest sporem zasadniczo aksjologicznym i toczy si¢ na terenie aksjologii
poznania. Kluczowa role zajmuje w niej Laudana model siateczkowy wzbogacony,
przez Groblera, o regulatywna ideg prawdy.”' Model siateczkowy otwiera mozliwos¢
krytyki aksjologicznej, co niemozliwe bylo w dogmatyzmie aksjologicznym (arcy-
racjonalizmie). ,,Drabina uzasadnieniowa” arcyracjonalizmu o 3 szczeblach: teore-
tycznym, metodologicznym i aksjologicznym zastapiona zostaje przez Laudana tréj-
katem o wierzchotkach: teoretycznym, metodologicznym i aksjologicznym. Uzasad-
nianie nie ma juz struktury wertykalnej, jak w modelu hierarchicznym, ale przebiega
w obu kierunkach wzdtuz kazdego boku trojkata. Wspomniana otwartos¢ krytyki ak-
sjologicznej w modelu siateczkowym polega na tym, ze wartosci czy cele poznawcze
— uplasowane w catosci: wiedza teoretyczna, metodologia i aksjologia; w tym tez
sensie uteoretyzowane — kwestionowane moga by¢ dwojako. Raz, w §wietle wspot-
czesnej wiedzy, jako utopijne czy nieosiggalne za pomoca dostgpnych metod. Dwa,
jako cele gotostownie deklarowane, tj. niezgodne z celami faktycznie realizowanymi
przez teorie wzorcowej nauki. Na tym tle widaé, ze potrzeby poznawcze wspoétokre-
$lane przez wartosci nie sa neutralne i wymagaja wkomponowania w ogoélna teori¢
poznania, w tym poznania naukowego. W przypadku autora Pomysiéw na temat
prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogole rolg takiej ogélnej koncepcji episte-
mologicznej czy metafizycznej pelnitaby jego dynamiczna teoria prawdy i znaczenia
oraz minimalne zalozenie metafizyczne (argument transcendentalny) mdwiace, ze
$wiat nie jest amorficzng masa’’, co sprawia, ze nasze uklady pojeciowe lepiej lub
gorzej pasuja do niego, cho¢ niewykluczone, ze nie ma ukladu pojeciowego, ktory
doktadnie odpowiadatby swiatu.

Kolejna sprawa jest zagadnienie samej filozofii; czym ona jest i jakie pelni funk-
cje. Wiemy, ze jej zroédlem jest nonsens, metoda zas ustalanie krytycznych preferencji
sposrod aktualnie istniejacych alternatyw czy wysuwanie kolejnych propozycji cenio-
nych — przez czas jaki§ — na intelektualnym rynku idei ze wzglgdu na okreslone
potrzeby poznawcze. To ostatnie filozofia dzieli wespét z nauka. Wnosi¢ mozna, ze
kolejne podobienstwo polega na tendencji do poszerzania czy tez przekraczania ba-
rier sensu poprzez reformg jezyka. Jest to Popperowska idea samowyzwalania si¢

™ Por. takze M. Grabowski, Notatki z aksjologii nauki. Prawda, ,,Znak” nr 9 (496), 1996, s. 49.
Whikliwe analizy dotyczace aksjologicznej postaci prawdy oraz sylwetki uczonego realizujacego
w swych dazeniach i zamierzeniach poznawczych regulatywna ide¢ prawdy prowadzi M. Grabow-
ski w Istotne i nieistotne w nauce. Szkice z aksjologii nauki, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1998,
s. 136-156.

"' Patrz A. Grobler, Czy o wartosciach poznawczych sie dyskutuje?, s. 40-45. Tenze, Prawda
a zmiennos¢ aksjologii nauki, s. 122-126. Tenze, Miedzy racjonalizmem a relatywizmem, s. 473-476.

7 Por. tenze, Pomysly ..., s. 164, 182-183. Tenze, Prawda a wzglednos¢, s. 126, 141-142.
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dzieki poznaniu, poszerzania naszego uwigzienia w schemacie pojeciowym.” Pytanie
o filozofi¢ dotyczy tego, czy wiasciwe jej sa, podobnie jak nauce, aspiracje poznaw-
cze, czy pelni tylko funkcje pragmatyczne. Watpliwo$¢ tg podsyca brak jasnego okre-
slenia w tej kwestii, bo z jednej strony mozna znalezé u Groblera tezg méwiaca, ze
filozofia i nauka sa formami kultury o unikalnych w kulturze aspiracjach poznaw-
czych™, z drugiej za$ strony teze gloszaca, ze kontakt poznawczy ze $wiatem zapew-
" niaja naukowe gry jezykowe’®; oraz inna teze — w tym samym duchu — o tym, ze
przekraczanie granic jezyka, inaczej niz u Wittgensteina, nie mnozy niedorzecznosci
i filozoficznych pseudoproblemow, ale pozwala dokonywaé postgpu poznawczego:
o tyle, o ile respektowane sa przy tym reguly gry naukowej.”® W $wietle tego, nie jest
jasne, czy filozofia jest niezalezna od nauki, czy — jezeli stawia przed sobg cele po-
znawcze — winna respektowa¢ naukowe reguly gry. Pytanie o to, czy filozofii mozna
przypisa¢ wymiar poznawczy — a odpowiedZ przeczaca generuje paradoks samood-
niesienia’’ — staje si¢ nieodzowne przy takich okresleniach jak: ,stwierdzenie bez-
silnosci”, ,,wyzsza skuteczno$c”, ,,peini pozyteczne funkcje teoretyczne”", ktore to
okreslenia pojawiajg si¢ w pracach Groblera. By¢ moze to tylko niefortunna stylisty-
ka, nie za$ pragmatyczna miarka przyktadana do filozoficznych dokonan. Watpliwo$é
co do ,istoty” filozofii nasuwa tez przejscie na pozycj¢ lokalnego realizmu we-
wnetrznego, czy zrownywania ,,calej prawdy” z ,,patchworkiem” prawd czastkowych,
przy jawnym zastrzezeniu, ze 6w ,,patchwork™ obowiazuje jedynie w zakresie bada-
nia naukowego, a nie dotyczy ewentualnej prawdy metafizycznej.” Wobec tego pyta-
nie brzmi: czy zadania filozofii w ramach lokalnego realizmu wewngtrznego sprowa-
dzaé mialyby sie jedynie do rozwigzywania detalicznych probleméw, dla ktérych ba-
ze mozna by bylo znalezé w tymczasowych ustaleniach nauki, przy réwnoczesnym
zaniechaniu wszelkich pretensji pytania o calosé? Pozytywna odpowiedz na to pyta-
nie sugerowaé moze, aprobowana przez Groblera, koncepcija nieredukcyjnej analizy
filozoficznej Petera Strawsona.®

Na koniec pozwolg sobie na propozycj¢ alternatywnego przedstawienia sporu ab-
solutyzmu z relatywizmem. Sadzg, ze relatywizm jest reakcja na absolutyzm. Abso-
lutyzm formuhuje normatywne kryteria czy modele poznania. ,,Teoria poznania — pi-
sze Ingarden — ma przede wszystkim wykry¢ zawartosé naczelnej idei ogdlnej po-
znania w ogole, bez wzgledu na to, przez jakiego rodzaju podmiot byloby ono osia-
gane, w jakich aktach swiadomosci uzyskiwane i jakiego by si¢ przedmiotu tyczy-

 Por. K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 64-66, 75.

™ Por. A. Grobler, Granice irracjonalnosci, [w:] tenze, Pomysly ..., s. 29.

™ Por. tenze, Prawda a wzglednosé, s. 126, 142

" Por. tamze. Takze tenze, Prawda a gry jezykowe, s. 60-61.

7 Polegajacy na tym, ze pytamy o prawomocnos¢ tezy wykluczajacej poznawczy wymiar
przedsigwzigcia filozoficznego.

8 Por. tenze, Pseudokryzys albo Kwadratura ..., s. 24-25.

™ Por. tenze, Prawda: cel nauki czy utopia?,s. 157.

8 por. tenze, Prawa a wzglednosé, s. 24, 34.
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10" Rezultatem tego przedsigwziecia (czystej teorii poznania) ma by¢ system ak-
sjomatow, ostatecznych zasad teorii poznania, w oparciu o ktory ustalimy kryteria
stosowanej teorii poznania stuzace do oceny faktycznie uzyskiwanych wynikow po-
znawczych. O tym, ze jest to normatywna koncepcja poznania, $wiadczy to, ze ,,do
naczelnej idei poznania w ogoéle nie nalezy wcale, by ono bylo uskuteczniane przez
realne psychofizyczne indywidua w realnych objawach ich zycia...”.¥ Czlowiek jest
tylko pewnym szczegdlnym przypadkiem ,,podmiotu poznania”. Co oczywiste, czysta
teorii poznania miata (musiata) dysponowa¢ poznaniem absolutnie niepowatpiewal-
nym i adekwatnym, tj. immanentnym i apriorycznym. Tylko w ten sposob mozliwe
bylo uniknigcie impasu logicznego w postaci petitio principii, regressus ad infinitum
albo circulus vitiosus.® Przy tak sformufowanej normie poznawczej nastgpnym
w kolejnosci krokiem bylo okreslenie, czy cziowiek jako empiryczny podmiot po-
znajacy dysponuje, badz dysponowaé moze, tak rozumianym poznaniem. Osiagnigciu
tegoz tdealu poznawczego podporzadkowane byly roznorakie zabiegi filozoficzne:
Bacona idea eliminacji idoli, Kartezjanski dobry Bég chroniacy nas przed zlosliwym
demonem, redukcja transcendentalna, niekwestionowalna epistemologicznie, czysta
empiryczna baza wiedzy naukowej.** Wszystkie te koncepcje przyjmowaty mozli-
wos¢ — by postuzyé si¢ stowami Amsterdamskiego — ,,sytuacji epistemologicznie
uprzywilejowanej”® zakladajacej, iz wolni jesteémy od wpltywéw deformujacych.
Tymczasem badania naukowe sukcesywnie kwestionowaly autonomicznos¢ poznaja-
cego podmiotu oraz jego zdolnosé do uzyskiwania wiedzy w niczym niezaposredni-
czonej. Podkreslano zaleznos¢ podmiotu poznajacego i jego sposoboéw zdobywania
wiedzy od naszych cech gatunkowych, sposobu funkcjonowania naszego moézgu, je-
zyka, kultury, sytuacji spofecznej.®® Porzucano pewne idealizacje — te pomijajace
poznawczy wplyw czynnikéw drugorzgdnych, genetycznych — na rzecz takich ide-
alizacji, ktore owe czynniki drugorzg¢dne czynily pierwszorz¢dnymi i podnosily je za-
razem do poziomu nieprzekraczalnych barier poznawczych. W perspektywie empi-
rycznej tak okreslone normatywne roszczenia poznawcze okazywaly sig¢ utopijne, a to
z tej racji, ze ograniczenia, ktérym podlegamy, sg na tyle nieprzekraczalne, ze 6w

8 R. Ingarden, Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, [w:] tenze, U pod-
staw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, s. 384.

% Tamze, s. 393.

8 J. Debowski, Uwagi w sprawie mozliwosci autonomicznej teorii poznania, [w:] Szkice epi-
stemologiczne, pod red. J. Dgbowskiego, M. Hetmanskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990,
s. 11,

8 Por. S. Amsterdamski, Filozofia nauki a socjologia wiedzy, s. 82-83. Takze L. Kotakowski,
Epistemologiczny sens etiologii wiedzy, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych ka-
zan, ANEKS, Londyn 1984, s. 44-45.

% Por. S. Amsterdamski, Filozofia nauki a socjologia wiedzy, s.77.

¥ Por. tamze, s. 80-82. Por. takze A. Motycka, Relatywnosé wiedzy a relatywizm epistemolo-
giczny, [w:] J. Pomorski (red.), Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, REALIZM, RA-
CJONALNOSC, RELATYWIZM t. 11, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 367
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normatywny program epistemologiczny ponosit fiasko, co zazwyczaj prowadzito do
relatywizmu. Z tej tez perspektywy oryginalnosé, a zarazem doniosto$¢, filozoficz-
nych pomystow Groblera polega na rozbrojeniu przekonania, jakoby wzglednos¢ im-
plikowata relatywizm. Rzecznicy normatywnej koncepcji poznania na krytyke rela-
tywistow reaguja oskarzeniem o sprzeniewierzenie si¢ postulatom logicznej racjonal-
nosci i porzucenie jej na rzecz relatywnej przydatnosci, uzytecznosei lub akceptowal-
nosci, co jest dla nich anarchizmem: logicznym, metodologicznym i epistemologicz-
nym, a w konsekwencji nihilizmem poznawczym®’, bigdem logicznym i absurdem
filozoficznym.®® Zatem, w kwestii sporu absolutyzmu z relatywizmem opowiadatbym
si¢ za takim ujgciem, w ktérym kontrowersja ta bylaby permanentng proba okreslenia
istoty wiedzy, mozliwosci i granic poznania, a w szczegolnosci poznania dostgpnego
cztowiekowi i ciagla probg wykraczania poza te granice.® Krotko: spor przebiegalby
w przestrzeni norma — fakt.

W sporze absolutyzmu z relatywizmem nie mozna przysta¢ na to, ze argument
z samoodniesienia — jak sadzi Grobler — jest chybiony czy nieskuteczny. O tym, ze
tak nie jest, $wiadcza chociazby zmagania Rorty’ego — posadzanego m.in. przez
Groblera o relatywizm — w dazeniu do wystowienia swego stanowiska w sposéb
uniemozliwiajacy popadnigcie w relatywizm, ktory jest dlan stanowiskiem wewnetrz-
nie sprzecznym.” Pelna ucieczke przed paradoksem samoodniesienia stanowi fanta-
zjowanie na temat filozoficznych poprzednikéw, tak iz — jak powie Rorty —
».-.fantazjowanie jest wedlug mnie produktem koncowym ironicznego teoretyzowa-
nia. Wycofanie si¢ w prywatng fantazj¢ stanowi jedyne rozwiazanie problemu samo-
odniesienia, ktéry napotyka tego rodzaju teoretyzowanie, problemu, jak zdystanso-
wac si¢ od swoich poprzednikéw, nie robigc dokladnie tego samego, za co si¢ od nich

odzegnali$émy”.”’ Utrata mozliwosci teoretyzowania jest jednak zbyt dotkliwa strata,

by przystac na propozycje Rorty’ego.

Zagrozenie relatywizmem czy paradoksem samoodniesienia — dotykajace takze
i pewnych sformulowan realizmu wewngtrznego — stanowig tezy negatywne, np.
»Nie ma nic takiego, jak klasyfikacja absolutnie trafna, niezaleznie od potrzeb po-

8 Patrz J. Debowski, Co to znaczy ..poznaé” cos?, [w:] Z. Muszyhski (red.), Z badar nad
prawda, naukq i poznaniem, REALIZM, RACJONALNOSC, RELATYWIZM t. 31, Wydawnictwo
UMCS Lublin 1998, s. 252-253.

¥ Por. A. Motycka, Relatywnos¢ wiedzy a relatywizm epistemologiczny, s. 374-375, 381-382.

¥ Por. A. L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, [w:] K. Jodkowski (red.), Teoretyczny
charakter wiedzy a relatywizm, REALIZM, RACJONALNOSC, RELATYWIZM t. 17, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1995, s. 492.

% Por. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, ttum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 39.
Rorty’ego zmagania z paradoksem samoodniesenia (performatywnej sprzecznosci) por. tenze, Przy-
godnosé, ironia i solidarnosé, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 136, 144-146, 152-153,
162, 170-172. O paralogicznosci twierdzef relatywizmu pisze A. Motycka, Spor o prawde?, s. 298.

°' R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 172.
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znawczych”?

, »hie ma zadnej prawdy transcendentalnej wzgledem ukladu pojecio-
wego”93, »pod nieobecnosé jakiejkolwiek teorii [...] zaden przedmiot nie odrdznia si¢
od zadnego innego przedmiotu”.>* Mozna postawi¢ zarzut, ze powyzsze mocne tezy
metafizyczne stawiane sa z boskiej perspektywy, albowiem my, ludzie, nie dysponu-
jemy aparaturg percepcyjng (poznawcza) wzmocniong o odpowiednie detektory, apa-
raty pomiarowe i urzadzenia rejestrujace, przez co taka wiedza dysponowaé nie mo-
zemy. Nieco inaczej rzecz ujmujac: $wiat poza jezykiem czy teoria nie jest nam po-
znawczo dostepny, nie mozemy bowiem ustawié si¢ poza jezykiem i dokonaé¢ poréw-
nania jezyka ze $wiatem pozajezykowym.” Argumentacja (indukcyjna) przebiega tu
chyba tak: skoro dotychczas nikomu nie udato si¢ owocnie tego dokonaé (proby ta-
kowe podejmowali chociazby fenomenolodzy), zatem jest to niemozliwe albo — la-
godniej — poznawczo jalowe. Negacja jest tu wyrazem frustracji ptynacych z nie-
ustannych niepowodzen poznawczych.

Jednakze zarzut 6w mozna chyba zlagodzi¢, moéwiac, ze tezy te sa wyrazem na-
szej aktualnej poznawczej perspektywy, ktéra kaze nam powatpiewaé w mozliwosé,
czy sensownos$¢, poznania wykraczajacego poza jakikolwiek uklad pojeciowy czy
znoszacego ,,wszechprzenikajacy charakter zatozen teoretycznych”, tj. obowiazywal-
nos¢ tezy o uteoretyzowaniu obserwacji. O stopniu tej obowiazywalnosci swiadcza
stowa W. Sadego: ,,pozbawieni jakiejkolwiek teorii [...] staliby$my wobec nieogar-
nialnego chaosu...”®® czy jak powiedziat T. S. Kuhn: ,,...dostrzegalibysmy jedynie,

moéwiac stowami Williama Jamesa, «kakofoni¢ dzwiekow i barw»”.”’

2 A. Grobler, Prawa a wzglednosé, s. 67.

% Por. tenze, Kto wierzy w prad elektryczny?, s. 62.

o4 Tenze, Prawda w nauce, s. 207.

% Por. W. Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, ,,Znak” nr 9 (496), 1996, s. 32,
W. Sady, Rewolucje w nauce jako argument przeciwko relatywizmowi, [w:] J. Pomorski (red.),
Wartosé¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, REALIZM, RACJONALNOSC, RELATYWIZM
t. 11, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 79, 95. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przel.
Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 13.

% W. Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, ,,Znak” nr 9 (496), 1996, s. 27.

%7 Patrz T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromgcka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 201.



