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Demistyfikacja pojecia prawdy

NIEOSIAGALNOSC PRAWDY

Teoriopoznawcze stanowisko Adama Groblera, do ktérego przekonuje nas w ko-
lejnych publikacjach’, stresci¢ mozna w dwéch tezach:

1) prawda jest nieosiagalna, mozna jednak, a nawet nalezy, traktowa¢ ja jako idee
regulatywna;

2) mozliwy jest postep poznawczy, rozumiany jako ,,dazenie do prawdy”.

Nie uzywam wprawdzie metafory ,,dazenie do prawdy”, a nawet uwazam ja za
niezbyt szczesliwa, jednak podobnie jak Grobler jestem przekonana, ze postep po-
znawczy jest mozliwy, a nawet wigcej, ze si¢ dokonuje. Mam wigc nadziejg, ze przy
pewnym wysitku i dobrej woli obu stron mogliby$émy jako$ uzgodni¢ (przynajmniej
czesciowo) stanowiska w tej kwestii. Inaczej z teza pierwsza. Tu moje poglady sa
diametralnie rézne, totez wlasnie na tej tezie skupie gtdéwnie uwage. Podejrzewam, ze
Zrédta roznicy zdan miedzy nami, dotyczacej osiagalnosci prawdy, leza bardzo gle-
boko, znajduja si¢ juz w punkcie wyjscia, na poziomie samego pojmowania prawdy.
Zacznijmy wigc od szkicowego przedstawienia argumentéw wysuwanych przez Gro-
blera.

Pojecie prawdy — czytamy” — od najdawniejszych czaséw budzi [...] watpli-
wosci. Wedle klasycznej definicji, bedacej scholastyczna wersja koncepcji Arystote-
lesa, prawda polega na zgodnosci mysli z rzeczywistoscia Tymczasem jeszcze przed
Arystotelesem sofisci kwestionowali mozliwosci jakichkolwiek poréwnan migdzy

' Por. Prawda i racjonalnosé¢ naukowa, Krakéw 1993, Inter esse; Prawda a wzglednosé, Kra-
kéw 2000, Aureus; Pomysly na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogdle, Krakéw
2001, Aureus.

% Prawda: cel nauki czy utopia?”, [w:] A. Grobler, Pomysly..., s. 146.
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myslami ztozonymi ze stow a rzeczywisto$cia ztozong z rzeczy: stowo i rzecz naleza
do réznych porzadkow ontologicznych”. Ze wspoélczesnych autoré6w przywotuje Gro-
bler Laudana jako tego, ktdéry dokonat ,,[n]ajzwi¢zlejszego podsumowania wspotcze-
snych zarzutéw przeciw realizmowi”. Wedlug Laudana, prawda (rozumiana jako cel
zabiegéw poznawczych) nalezy do celéw (i) ,,oczywiscie nieosiaggalnych”; (ii) ,nie-
jasno okreslonych”; (iii) nieposiadajacych kryteriow pozwalajacych stwierdzié, czy
dany cel zostat osiagnicty.’ Grobler kwestionuje diagnoz¢ Laudana i — moim zda-
niem — stusznie: skoro pojecie prawdy nie jest jasno okreslone, to trudno przeciez
wyrokowa¢, czy jest ona osiagalna, czy nie, a tym bardziej domagac si¢ kryterium
pozwalajacego rozstrzygnaé ten dylemat w jakims konkretnym przypadku. Rozumo-
wanie Groblera nie idzie jednak tym tropem. Doktada on jedynie staran, aby ,,dookre-
§li¢” pojecie prawdy, a dokonawszy (w swoim mniemaniu) tego, przyznaje Laudano-
wi racjg w pierwszej kwestii: prawda jest nieosiagalna; pytanie wiec o to, czy istnieje
kryterium pozwalajace stwierdzi¢, ze zostala ona osiggnieta, jest juz chyba bez-
przedmiotowe. Odnotujmy, ze wydaje si¢ uznawad rowniez trafno$¢ uwag sofistow.

Zanim przyjrzymy si¢ tej probie ,dookreslania”, zauwazmy, jak tadnie schola-
styczna definicja prawdy mebluje scene dla spectator theory of knowledge: oto mamy
mysl (,,ztozong ze stow”) i rzeczywistosé (,,ztozong z rzeczy”), rozdziela je przepasc,
a od prawdy si¢ zada, aby byta relacja zgodnosci migdzy nimi. Argumentow na rzecz
utopijnosci tak pojmowanej prawdy nie trzeba daleko szukaé; od czasow sofistow
zdazyly si¢ one niezle zadomowi¢ w mysleniu filozoficznym. No bo jakze nam o tej
zgodno$ci mysli z rzeczywistoscig rozstrzygac, wobec braku ,jakichkolwiek mozli-
wosci poréwnan” migdzy tymi ptaszczyznami?

Ta ostatnia okoliczno$¢ przesadza w zasadzie sprawg, ale Grobler przypomina
jeszcze inng, czgsto zreszta podnoszona watpliwosé: ,,[jlak [...] mozemy my§l i rze-
czywistos¢ zestawiad ze soba, skoro do tej drugiej nie mamy dostgpu niezaleznego od
tej pierwszej?”.* Jest to argument innego typu: tam niemoznosé poréwnan wynikaé
miafa z odmiennosci ontologicznej mysli i rzeczywisto$ci, tutaj si¢ jakby o tym za-
pomina i to zaposredniczony przez mysl dostgp do rzeczywisto$ci wykluczaé ma
mozliwos¢ poréwnan. Na to potrzeba oka boskiego, ktore postrzega zarowno nasze
mysli, jak i rzeczywistos$c. ,,Brak niezaleznego od podmiotu [...] dostgpu do rzeczy-
wistosci — czytamy dalej’ — wydaje si¢ przesadzac o tym, Ze pojecie prawdy mozna
analizowad, jezeli w ogdle, tylko niejako z ‘naszej strony’ domniemanego stosunku
do obiektywnego bytu”.

Poza umiejscowieniem podmiotu poznania po stronie mys§li, na ptaszczyznie zto-
zonej ,,ze stéw” — skoro bowiem podmiot nie moze zaja¢ miejsca boskiego, a do
rzeczywistosci dostgpu nie ma, gdzie indziej mialby si¢ podzia¢ na tym obrazku? —
wypowiedz ta zdaje si¢ okresla¢ warunek, ktory czynilby obiektywne poznanie moz-

? Tamze.
¢ Prawda i jasnos¢”, [w:] A. Grobler, Pomysly ..., op. cit., s. 180.
s Tamze, s. 181.
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liwym. Rozpoznanie jest nastgpujace: podmiot mogiby posiasé PRAWDE (czytaj:
obiektywna wiedze o rzeczywistosci), gdyby mogt w poznaniu uniezalezni¢ si¢ od
siebie samego czyli — jak mozna sgdzi¢ — gdyby moégl poznawacé rzeczywistos$¢ nie
wykorzystujac swych wiadz poznawczych. Tego, niestety, zrobi¢ nie moze; wysuwane
zadanie jest niemozliwe do spetnienia.

W ten sposoéb, juz w punkcie wyjscia sprawa jest przesadzona: PRAWDA — jak
chciat Laudan — jest nie tylko ,,oczywiécie nieosiagalna”, ale nadto ,,niejasno okre-
$lona”. Samo pojecie prawdy staje si¢ niezrozumiale. Wobec tego, o kryteriach nie
ma juz nawet co wspomina¢. Zanim jednak zgodzimy si¢ z ta diagnoza, zauwazmy,
ze beznadziejnosé tej sytuacji spowodowana jest decyzjami terminologicznymi oraz
przyjmowaniem za oczywiste wcale nieoczywistych tez. Tak wiasnie rodza si¢ pseu-
doproblemy. Najpierw stawia si¢ poznaniu (prawdzie, nauce) nierealistyczne cele,
nastepnie wykazuje sie, ze nie zostaly one osiagnigte, a potem jest ubolewanie czy
nawet pretensje i oskarzenia, jak w przypadku konstruktywistéw, uznajacych prawde
(i nie tylko prawde) za spoteczny konstrukt i wytykajacych nauce niczym nieupraw-
nione zapedy imperialistyczne. Niezwykle trafna wydaje mi si¢ tu uwaga Bolzmana,
ktora dla potrzeb naszej dyskusji mozna sparafrazowac nastgpujaco:

Najzwyczajniejsze rzeczy sa dla filozofow Zrédiem nierozwiazywalnych probleméw. Z nie-
skoficzong pomystowoscia filozofowie konstruuja pojecie prawdy, po czym stwierdzaja, ze jest
absolutnie niemozliwe, aby byla ona osiggalna {...] Okreslanie takich systeméw mianem logi-
ki przypomina mi zachowanie kogos, kto wybierajac si¢ w gory, zalozyl ubranie z tak dlugimi
i fatdzistymi pofami, Ze co chwila zaplatuja mu si¢ w nich nogi, co konczy si¢ upadkiem przy
pierwszym kroku jeszcze na rowninie.®

Podsumujmy; teza o nieosiagalnosci PRAWDY jest konsekwencja scholastycznej
definicji prawdy (,,zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia™) oraz dwdch ,,oczywistosei™

— niemoznosci poréwnywania obiektow nalezacych do rdéznych ,,porzadkow
ontologicznych”;

— brak niezaleznego ,,0d mysli” (,,podmiotu”) dostgpu do rzeczywistosci.

Jeszcze do tego wrocimy. Zauwazmy jednak juz tutaj, jak kruche sa podstawy te-
zy o ,nieosiggalnosci”. Spdjrzmy na pierwsza ,,oczywisto$¢”. Kazdy projekt, plan,
kazde zamierzenie i tegoz materialna realizacja naleza do réznych ,,porzadkéw onto-
logicznych”, a przeciez nie mamy zadnych probleméw z ich poréwnywaniem, czy

W postaci niezmienionej: ,,Najzwyczajniejsze rzeczy sa dla filozoféw zrédiem nierozwiazy-
walnych probleméw. Z nieskoniczona pomystowoscia filozofowie konstruuja pojecie przestrzeni lub
czasu, po czym stwierdzaja, Ze jest absolutnie niemozliwe, aby istnialy obiekty w przestrzeni lub
procesy zachodzace w czasie [...] Okreslanie takich systeméw mianem logiki przypomina mi za-
chowanie kogo$, kto wybierajac si¢ w gory, zatozy! ubranie z tak diugimi i fatdzistymi polami, ze
co chwila zaplatuja mu si¢ w nich nogi, co koficzy si¢ upadkiem przy pierwszym kroku jeszcze na
réwninie.” Ludwig Bolzman, ,,Populire Schriften Essay 19”, {w:] Ludwig Bolzman, Theoretical
Physics and Philosophical Problems, B. McGuinness (red.), Dordrecht 1974, Reidel, s. 164. Cyt za:
Peter Coveney, Roger Highfield, Strzatka czasu (ttum. Piotr Amsterdamski), Poznan 1997, Zysk i s-ka,
s. 23.



54 Elzbieta Katuszynska

chodzi o sonde kosmiczna, intryge polityczna, remont mieszkania czy kreacj¢ karna-
walowa. Nie trzeba we wszystkim wierzy¢ sofistom.

,,OBJASNIANIE” PRAWDY

,.Najdoskonalsze, jak dotad, objasnienie idei zgodnosci mysli z rzeczywistoscia
— pisze Grobler — dat Alfred Tarski”.” Nie przypuszczam, aby taki byt zamiar Tar-
skiego, nie sadze tez, zeby koncepcja Tarskiego stanowila ,,objasnienie” stosunku
mysli do rzeczywistosci®, nie moge jednak podejmowaé tu tego problemu. ,,Gtéwny
pomyst — wyjasnia dalej — [...] polega na przedstawieniu §wiata, 0 ktérym méwimy
w danym jezyku, jako pewnego obiektu matematycznego, zwanego modelem. Model
skiada si¢ z indywiduéw, wiasnosci i relacji”.’ Model ten (pewna struktura relacyjna),
jest interpretacja jezyka, o ktory tu chodzi'®: nazwom indywiduowym przyporzadko-
wane zostaja indywidua, predykatom — w zaleznosci od ilosci miejsc — odpowied-
nio whasnosci i relacje. Mozemy teraz, w znany sposob, méwic¢ o prawdziwosci badz
fatszywosci zdan jezyka w tej wiasnie strukturze relacyjne;.

Jak na ,,objasnienie zgodnosci mysli z rzeczywistoscia”, wyglada to doéé sztucz-
nie; w ta strong jest fatwo. Mozemy — idealizacyjnie — traktowa¢ jezyk wyrazajacy
nasze mysli jako niezinterpretowany jezyk pierwszego rzedu, przyjaé, ze rzeczywi-
stosé jest reprezentowana przez pewna strukturg relacyjna i przyjac, ze Tarskiego kon-
cepcja prawdy krojona dla jezykéw formalnych i tu ma zastosowanie. Jak jednak wrocié
z powrotem do mysli, rzeczywistosci i epistemicznego pojecia prawdy? Grobler uzywa
zwrotu: ,,w danym modelu przy danej interpretacji” i wydaje si¢ to niezr¢gczne, nadmia-
rowe. Mysle jednak, ze robi tak rozmyslnie, wykorzystujac wieloznacznosé — w tym
przypadku dwuznacznosé — stowa ,model”. Ot6z ta sama struktura relacyjna pelni¢ ma
dwie funkcje: ma by¢ (hipotetycznym) modelem ,$wiata, o ktorym méwimy w danym
jezyku”, a zarazem semantycznym modelem tych zdan'', ktore sa w nigj prawdziwe
przy pewnej interpretacji. Jesli struktura ta jest wjakis sposéb dana uprzednio (jako
model rzeczywistosci), to mozna w rozmaity sposob elementom jezyka przyporzadko-
wywac jej elementy — mozliwe sa wige rézne interpretacje przy danym modelu.

7 Prawda: cel nauki...”, s. 146.

¥ Jestem o tym przekonana, ale piszg ostroznie, poniewaz w kolejce do uznania za znawce do-
konan Tarskiego zajmuje odlegla pozycjg; pociesza mnie tylko fakt, ze rowniez Tarskiego nie widzg
na jej czele.

° Tamze, 5. 146-7. Podkr. E.K.

' Skoro w jezyku tym méwimy o ,éwiecie” — jak czytamy w cytowanym powyzej fragmencie
— to jest on juz zinterpretowany i nie ma potrzeby go interpretowaé. Musimy réwniez sporo o tym
$wiecie wiedzie¢, aby przedstawi¢ go w postaci odpowiedniej struktury relacyjnej (modelu).

"' Nie jest to koncepcja oryginalna. Np. Adam Drozdek rozwijal ja w swej pracy doktorskiej na
poczatku lat 80. ubiegtego wieku. Wactaw Mejbaum wprowadzat pojecie koordynacji na okreslenie
relacji tak rozumianej struktury z rzeczywistoscia (Powiedzmy: ,, instrumentalizm”, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 5-6, 1988, s. 35-53).



Demistyfikacja pojecia prawdy 55

Przepas¢ migdzy ,myslami zlozonymi ze stéw a rzeczywistoscia ztozong z rze-
czy” probuje wigc Grobler spiaé strukturg relacyjna, ktéra bytaby adekwatnym mo-
delem rzeczywistosci i jednoczesnie wlasciwym modelem semantycznym naszej
o niej wiedzy. ,,Klopot polega na tym — rozwiewa rozbudzona nadzieje na sukces
tego przedsigwzigcia — ze ustalenie, ktory z mozliwych modeli jest ‘wlasciwy’, jest
réwnoznaczne z doprowadzeniem nauki do idealnego stanu koncowego. Dopoki nie
begdziemy wiedzieli, ktéry model jest ‘whasciwy’, dopoty definicja Tarskiego nie po-
zwoli nam odrézni¢ prawdy wzglednej — wzgledem jakiego$ hipotetycznego modelu
rzeczywistosci — od prawdy ‘absolutnej’, prawdy o $wiecie rzeczywistym. A prze-
ciez o takie pojecie prawdy chodzi w pytaniu o to, co jest celem nauki. Mozna stad
wnosi¢, ze prawda rozumiana na modig Tarskiego, nawet jesli nie jest celem seman-
tycznie utopijnym, jest celem epistemicznie utopijnym”.'> A pamigtajmy, ze to Tarski
dal ,,najdoskonalsze objasnienie idei zgodnosci mysli z rzeczywistoscia”. Nie najle-
piej to rokuje!

Wielokrotnie oponowatam przeciwko pomystowi, ze celem nauki jest tak rozu-
miana prawda absolutna”."® Nie bede si¢ tu wiec nim zajmowac. Zwréémy natomiast
uwagg na to, jak wyobraza sobie Grobler 6w ,idealny stan koncowy” nauki. Nauka
wyznaczy wtedy jedng jedyna — a wigc konieczng — struktur¢ matematyczna, swoj
(semantyczny) model whasciwy, ktdry jak rekawiczka przylgnie do rzeczywistosci,
adekwatnie j¢ odwzoruje. Wtedy wyloni si¢ prawda absolutna — to, co bgdzie praw-
dziwe w tym modelu, bgdzie tez po prostu prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscia.
I wszystko si¢ rozstrzygnie, otrzymamy prawdziwa odpowiedz na kazde pytanie: czy,
np., 2+2=4, czy czastki elementarne istniejg i czy rzeczywiscie maja takie masy, jak
przypuszczalismy, wyjasni si¢ tez, jaka byla prawdziwa przyczyna wczorajszej kiotni
z bratem i wszystko, wszystko inne. Taka prawda jest celem, do ktérego dazy nauka.
A dazy przeciez po omacku — ,[n]ie ma [...] zadnej gwarancji, Ze zdania jakiego-
kolwiek jezyka sa prawdziwe lub fatszywe”." Skad bedziemy mieli pewnos¢, ze ta
struktura matematyczna — cho¢ jedyna, to przeciez zalezna od jgzyka — faktycznie
tak dobrze pasuje do rzeczywistosci? Nie wiem. Moze i to rozstrzygnie ta idealna na-
uka, a moze ,,wybijemy si¢” jakos na bezposredni dostgp do rzeczywistosci? Za-
uwazmy bowiem, ze pojawia si¢ tu juz trzeci powdd nieosiagalnosci prawdy:
»hiegotowos¢” nauki. Sugeruje si¢ tu wyraznie, ze nauka w idealnym stanie kofico-
wym” bedzie umiata wskaza¢ ,wlasciwy” model, potrafi dotrze¢ do ,absolutnej
prawdy o $wiecie rzeczywistym” i nie bg¢dzie jej przeszkadzala ani ontyczna od-
mienno$¢ mysli i rzeczy, ani brak niezaleznego dostepu do rzeczywistosci. No coz,
w bajkach zdarzaja si¢ nawet rzeczy niemozliwe.

12 Prawda: cel nauki...”, s. 149.

'* Latwo mozna pokazaé, ze cel taki jest z zasadniczych powodow nieosiagalny. Pokazywatam
to wielokrotnie poczawszy od wczesnych lat 90. ubiegtego wieku, ostatnio np. w pracy Realizm
w filozofii nauki, ,,Analecta Cracoviensia”, XXXIII, 2001, s. 71-93.

' Prawda i jasnos¢”, s. 188
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Wracajac do ,,objasniania” prawdy, siggnijmy po przyklad prezentowany przez
autora: ,,Poréwnywanie mysli wyrazonych w jezyku z tak okreslong ,rzeczywistos-
cig” [modelem] jest mozliwe dzigki tzw. interpretacji. Interpretacja przyporzadko-
wuje kazdemu wyrazeniu nazwowemu jg¢zyka pewne indywiduum w modelu, kazde-
mu za$ predykatowi [...] odpowiednig wlasnos¢ lub relacje w modelu. [...] Na przy-
klad zdanie jezyka polskiego: ‘Ja piszg¢ ten artykul’ jest prawdziwe w takim modelu
i przy takiej interpretacji, w ktorej wyrazenia ‘ja’ i ‘ten artykul’ odpowiadajq indywi-
duom, ktore tworza par¢ nalezaca do relacji [...] odpowiadajacej [...] predykatowi:
‘(ktos) pisze (cos)’".

Z pozoru precyzyjne i proste, wyjasnienie to kryje wiele probleméw. Jak wiado-
mo, dla dowolnego jezyka (rozumianego syntaktycznie — tylko wtedy bowiem moé-
wienie 0 jego interpretacji ma sens) istnieje nieskonczenie wiele struktur bedacych
jego interpretacjami (modelami) i przy kazdej z nich wskazane zdanie moéwi o czym
innym, cho¢ brzmi tak samo. Grobler tego nie ukrywa. ,,[S]kad mozna wiedzie¢, co
stowa znacza?” — zdaje si¢ serio pyta¢ (za Quinem) i (za Putnamem) wyklucza
przynajmniej jedng mozliwos$é: [n]ie sa one przymocowane [do $wiata] zadnym meta-
fizycznym klejem, lecz to my je przymocowujemy do niego”'®. Przymocowujemy
wskazujac odpowiednia struktur¢. Jednak to nie jest takim prostym zadaniem, skoro
juz sama indywiduacja, czyli ustalenie, co jest obiektem, np. rozstrzygnigcie, czy jest
nim Adam Grobler, wymaga przebiegnigcia mozliwych swiatéw i przesledzenia linii
swiatowych."! ,Mysle, ze [...] mozna potraktowaé indywidua nie jako byty proste,
atomy logiczne, lecz jako powszechniki egzemplifikowane przez ich wystapie-
nia/przejawy. w réznych mozliwych $wiatach/sytuacjach. Wytyczenie linii §wiatowej
konstytuuje indywiduum tak jak operacja abstrakcji konsytuuje powszechnik™'®. Przy
czym, ,[p]rzebieg linii $wiatowych zalezy od naszych mnieman”'®. Musimy jednak
podjaé czasami ten trud i wskazaé odpowiednia struktur¢ (model), zeby wiedzie¢
0 czym méwimy i czy to, co mowimy, jest prawdziwe choéby w tym modelu, skoro
prawda jako taka nie jest osiagalna. Przypus¢my wigc, ze jakos pokonali$my wszyst-
kie trudnosci i ustaliliSmy zbiory indywidudéw: mamy zbiér oséb (O), a nawet zbior
rzeczy pisanych (A). PrzesledziliSmy tez odpowiednie linie $wiatowe (zalezne
wprawdzie od naszych mnieman) i ustalilismy, ze Adam Grobler nalezy do O, zas$ je-
go artykul do A. Pozostaje teraz okreslenie relacji odpowiadajacej predykatowi:
»(kto$) pisze (cos)” i sprawdzenie, czy uporzadkowana para (Grobler, artykul) do niej
nalezy.

Relacja dwuargumentowa — o czym przypomnialam powyzej — moze byé
(ekstensjonalnie) utozsamiana ze zbiorem par obiektow, migdzy ktdrymi zachodzi.

'3 Prawda: cel nauki...”, s.147.

'8 A. Grobler, Prawda a wzglednosé, s. 55-6.
7 Tamze, s. 56.

'® Tamze, s. 57.

19 Tamze, s. 56
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Zbiory — jak znowu dobrze wiadomo — mozna okres§laé w dwojaki sposob. Mozna
(niekiedy) wskaza¢ po prostu ich elementy. W interesujacym nas tu przypadku wy-
magatoby to wskazania wszystkich tych par obiektéw, z ktérych pierwszy pisze drugi.
Przy czym odpowiednie raporty musza by¢ zgodne z rzeczywistoscia, a wiec praw-
dziwe. Wsrod wskazanych par musialby sie znalezé, oczywiscie, Grobler ze swym
artykutem — inaczej definicja relacji ,,(ktos) pisze (cos)” bytaby wadliwa, za waska.
Skoro wigc juz przy definiowaniu tej relacji musimy prawdziwie rozstrzygnaé, czy
Grobler pisze ten artykut, to po co nam ta cala zabawa z interpretacja, indywiduacja,
liniami $wiatowymi i prawdziwoscia w modelu? Naturalnie, w przypadku zbioréw
otwartych, a do takich nalezy zbidr par tworzacych relacje ,,(ktos) pisze (co$)”, nie
mozna efektywnie wskazac ich elementow. Pozostaje wigc zdefiniowanie tej relacji
przy uzyciu operatora abstrakcji:

(k1os) pisze (cosy = {{a, b):a € O, be A napisze b}.

I w tym jednak przypadku okreslenie relacji wymaga umiejg¢tnosci trafnego,
zgodnego ze stanem faktycznym, czyli prawdziwego rozpoznania, kiedy kto§ co$
pisze. Po c6z wigc sig trudzi¢ z ta cala skomplikowang konstrukcja, zamiast od razu
sprawdzi¢, czy przypadkiem Grobler nie pisze (tego) artykutu,

Porzucajac ten nieco zartobliwy ton odnotujmy, co nastgpuje. Zaproponowane
przez Groblera ,,objasnianie” pojgcia prawdy musi odwolywa¢ si¢ (robi to w niejaw-
ny sposob) do pojecia prawdy, jesli ma mie¢ walor epistemiczny. Réwniez interpre-
towanie jgzyka wymaga postugiwanie si¢ jezykiem zinterpretowanym. Trzeba bo-
wiem jako$ wskazaé t¢ strukturg relacyjna, ktora petni tutaj — w dwojakim sensie —
rol¢ modelu. Ewentualne przywotanie na pomoc metajezyka jest rozwigzaniem po-
zornym: przenosi trudnosci na inny poziom, a w przypadku jezyka naturalnego nawet
i to nie, jest to przeciez ten sam jezyk. Przyjecie natomiast, ze model jest po prostu
dany, byloby zwyczajnym unikiem i nie wyjasnialoby niczego, nawet przeciez on-
tyczny status tego modelu nie jest jasny, tym bardziej nie jest jasne, jak mieliby$my
z niego korzysta¢ przy rozstrzyganiu wartosci logicznej konkretnych zdan.

Moje uparte upominanie si¢ 0 mozliwosé rozstrzygania konkretnych zdan moze
by¢ odbierane jako irytujace. Na swoje usprawiedliwienie mogg powiedzieé, ze do-
poki Grobler méwi o nieosiagalnosci prawdy ,,absolutnej”, przypuszczam, ze ma on
na mysli petna, wyczerpujaca i prawdziwa wiedzg o rzeczywistosci, jednym stowem
jakas Prawdg przez duze ,,P”, i jestem mu sklonna przyznaé racj¢: tak rozumiana
PRAWDA nie jest osiagalna. Roznimy sig¢ tym, Ze ja nie sadzg¢, by byla ona celem, do
ktorego zmierza poznanie naukowe. Kiedy jednak nie jest w stanie ustali¢ wartosci
logicznej zdania ,,Ja piszg ten artykul”, gdy twierdzi, ze: ,,[n]ie ma [...] zadnej gwa-
rancji, ze zdania jakiegokolwiek jezyka sa prawdziwe lub fatszywe””, gdy ogtasza,

2e ,,pojecie bezwarunkowej akceptacji [dowolnego zdania] jest niedorzeczne™', zgo-

% Prawda i jasno$¢”, s. 188.
2 Prawda i racjonalnos¢ naukowa, s. 92.
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dzi¢ si¢ z nim nie moge. Tak bowiem w praktycznej dziatalnodci, jak w nauce czy
w zyciu codziennym — gdzie czyhaja na nas nie tylko pomyiki, ale i umysine kfam-
stwa — nie mozemy si¢ po prostu obej$¢ bez trafnego odrdzniania prawdy od fatszu
i to natychmiast, bez czekania na ,,idealny stan koncowy nauki”. Podstawa skutecz-
nego dziatania w skali indywidualnej, ale i w skali gatunku, jest prawdziwe rozpo-
znawanie rzeczywistych stanéw rzeczy. Jesli Groblerowskie rozumienie prawdy
mozliwos¢ taka wyklucza, jest po prostu bledne. Pojecie ,,prawda”, rozumiana jako
kwalifikacja zdan prawdziwych, ma zastany sens w jezyku potocznym i praktyczna
doniosto$é. ,,Objasnienie idei zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia” nie moze tego sen-
su gubic.

NIEPRAWDA, ZE JEST, CO NIE MA; A NIE MA, CO JEST?

Alternatywne podejscie do problemu prawdy wymaga najpierw rozmontowania
dekoracji do spectator theory of konwledge, spektaklu, w ktorym gtéwne role graja:
usytuowana na jednym brzegu przepasci zlozona ze stow MYSL, na drugim RZE-
CZYWISTOSC ztozona z rzeczy i tajemnicza, nieuchwytna PRAWDA w roli ZGOD-
NOSCI migdzy tamtymi dwoma. A przeciez, jestesmy w zgodzie z prawda, gdy mé-
wimy ,,0 tym, co jest, ze jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest”. Prawdziwe badz fal-
szywe sa zdania wyrazajace nasze sady, przeswiadczenia, raporty ze spostrzezen opi-
sujace pewne stany rzeczy. Jesli te stany rzeczy faktycznie maja miejsce, zdania te sa
prawdziwe, w przeciwnym przypadku — falszywe. Prawda jest wigc kwalifikacja
zdan, oczywiscie zdan wyrazonych w zinterpretowanym jezyku.

Grobler nawet rozwaza hipotetycznie takg mozliwos¢. ,,Mozna twierdzi¢ — po-
wiada® — ze zdania [...] stwierdzaja rézne stany rzeczy, z ktérych jedne zachodza,
tzn. s faktami, a inne nie, tj. nie sa faktami. Wowczas prawdziwos$¢ nie jest cechg
zdan, lecz zdan zinterpretowanych lub [...] sadéw, czyli tego, co jest wyrazone
w zdaniu. Prawdziwos$¢, w takim ujeciu, zalezy jedynie od tego, co jest, a co nie jest
faktem”. Widzi jednak nieprzezwycigzone trudnosci wiazace si¢ z takim stanowi-
skiem. Pierwsza, to ,,pytanie o to, co ustala interpretacj¢”, a poniewaz dla niego in-
terpretacja jest mozliwa tylko w pewnej strukturze relacyjnej (modelu), stwierdza:
»hawet po ustaleniu interpretacji model — czyli ‘rzeczywistos¢’ — pozostaje kon-
strukcja zalezng od jezyka”.**

Do fikcji ,je¢zyka niezinterpretowanego” probowatam zniechgci¢ Groblera juz
wiele lat temu, uwazam ja bowiem za szczegélnie ptodne zrédio pseudoproblemow.
Zauwazmy oczywisty fakt, ze zaden uzytkownik je¢zyka nie ma do czynienia z jezy-
kiem niezinterpretowanym, ani w ,,normalnej” komunikacji, ani w nauce. Jezyk nie-

2 Fragment przemyslen trzyletniego Pawla Groblera, zamieszczony jako motto w Pomysly na
temat prawdy.

3 Prawda a wzglednosé, s. 27.

* Tamze.
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zinterpretowany pojawia si¢ jedynie w badaniach prowadzonych przez logikéw. Ba-
dania syntaktyczne abstrahuja od tego, do czego dane zdanie si¢ odnosi (semantyka),
jak 1 od tego, dlaczego i po co zostalo wypowiedziane (pragmatyka). Maja na celu
sprawdzenie, co da si¢ powiedzie¢ o jezyku i jego funkcjach, jesli potraktuje si¢ go
po prostu jako system napiséw czy dzwigkow. Przeniesienie tego sposobu rozumienia
jezyka do epistemologii, przyjecie, ze jezyk jest systemem napiséw czy dzwigkow
wymagajacych zinterpretowania, to wlozenie na wyprawe plaszcza z wyjatkowo dhu-
gimi i faldzistymi potami. Przypomina to dzialanie kogo$, kto chcac poznaé mecha-
niczng budowg samochodu, wymontowuje silnik, po czym zapomniawszy o tym, do-
chodzi do wniosku, Ze to urzadzenie nie moze dziataé.

Odpowiedz na pytanie ,,co ustala interpretacj¢” jest banalnie prosta; to zwyczaj
jezykowy nadaje zwykle sens stowom i wypowiedziom i to nie tylko wypowiedziom
Jjezyka naturalnego. Oczywiscie, pewne wyrazenia wprowadzane sa do jezykow przy
pomocy wyraznych definicji, kazdy jednak jgzyk, nawet jezyk matematyki, sigga ko-
rzeniami do jg¢zyka naturalnego. ,,Aby rozwiaza¢ uklad réwnan Friedmanna — pisza
Kopczynski i Trautman — trzeba zalozy¢ pewne réwnanie stanu. Cisnienie
w obecnym stadium rozwoju Wszech§wiata jest male w poréwnaniu z gestoscia ma-
sy. Dlatego rozsadne jest potozenie p=0, czyli uznanie materii kosmicznej za pyt”.*
Mam nadzieje, ze przytoczony fragment wystarczajaco ilustruje zakorzenienie jezy-
kéw nauki w jezyku naturalnym: aby rozwiaza¢ ukfad réwnan Friedmanna, trzeba
wiedzieé, co to jest pyl.

To — oczywiste zreszta — rozpoznanie diametralnie zmienia kierunek zaleznosci
jezyka i rzeczywistodci: to nie ,rzeczywisto$¢ pozostaje konstrukcja zalezna od jezy-
ka”; to jezyk rozwija si¢ wraz ze wzrostem naszej wiedzy o rzeczywistosci, potrze-
bami komunikacji i organizacji zycia spolecznego. Nasze $wiadome poznawanie
$wiata jest przeciez kontynuacja rozpoznawania otoczenia przez naszych zwierzg-
cych przodkéw — nie sposdb oszacowaé ogromu przedwerbalnej wiedzy, jaka po
nich dziedziczymy. Bez zdobywania, przetwarzania i wykorzystywania informacji
o otoczeniu nie tylko cztowiek, lecz rowniez ameba nie mogtaby wyzy¢. Przy czym,
w znakomitej wigkszosci przypadkow trafnie rozpoznajemy otoczenie, mamy to po
przodkach: ,,Matpa nie postrzegajaca dos¢ realistycznie galgzi, na ktdra skakata, byla
w krétkim czasie matpa martwa.” %

Oczywiscie, mylimy si¢ daleko czg$ciej, gdy poszukujemy przyczyn obserwowa-
nych standéw rzeczy, motywow czyjegos postgpowania czy dokonujemy $miatych
uogélnien. Nasza wiedza, tak potoczna, jak i naukowa, nie jest monolitem. Tego pro-
blemu nie bgde tu jednak podejmowac.

» W. Kopczynski, A. Trautman, Czasoprzestrzer i grawitacja, Warszawa 1981, PWN.
% H. von Ditfurth, Duch nie spad! z nieba, Warszawa 1989, PIW, s. 427.
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RZECZYWISTA RZECZYWISTOSC CZYLI NAJGORSZY SCENARIUSZ

Wiasciwie z zazenowaniem przytaczalam powyzsze argumenty, bo przeciez sg
one oczywiste, powszechnie znane. Z pewnoscia nie bgdzie im przeczyl réwniez
Grobler. Musi wigc on mie¢ jaki§ powod, aby twierdzi¢, ze ,[n}ie ma [...] zadnej
gwarancji, ze zdania jakiegokolwiek jezyka sa prawdziwe lub fatszywe” lub ze ,,po-
jecie bezwarunkowej akceptacji [dowolnego zdania] jest niedorzeczne”. Czemu nie
mieliby$my zaakceptowaé zdania, ze kradzieze kieszonkowe sa w Polsce karalne, al-
bo ze bulwy ziemniaka sa jadalne, albo Ze na tej sali jest wigcej niz pig¢ 0s6b? Mysle,
ze zgodzilby sig, ze zdania te sa prawdziwe w takim samym (lub zblizonym) sensie,
jak zdanie: ,,Wokulski staral si¢ o rgk¢ Izabeli Leckiej”. Innymi stowy, podaje
w watpliwos¢ realne, obiektywne istnienie dostgpnego nam w poznaniu swiata. Ten
$wiat — podobnie jak $wiat wykreowany przez Prusa — nie jest ,,prawdziwym”
$wiatem, $wiatem ,,samym w sobie”, to ,konstrukcja zalezna od jezyka”. Zbliza to
jednak Groblera niebezpiecznie do stanowiska postmodernizmu, z ktérym si¢ nie
utozsamia. Z ,,postmodernistycznej perspektywy” nauka nie moze byé bowiem po-
strzegana jako dziatalnosé poznawcza®’ i nie mozna méwic o jej postepie i ,.zblizaniu
si¢ do prawdy”. Dlatego Grobler przyjmuje pewne zatozenie metafizyczne. Wierzy,
ze ,,$wiat ‘sam w sobie’ [...] nie moze by¢ {...] zupelnie bezksztattng masa”. ,,Azeby
poznanie naukowe bylo mozliwe, swiat musi by¢ czyms, do czego jedne struktury
pojgciowe pasuja lepiej, a inne gorzej, nawet jezeli miatoby nie by¢ takiej struktury,
ktéra pasuje do $wiata dokladnie”.”® Nie ma przy tym wygoérowanych zadan:
swystarczy [mu jedna] ‘prawie ze’ prawidtowosé™ w realnym $wiecie, $wiecie
»~Samym w sobie”.

Jesli uprzytomnimy sobie, ile prawidlowosci musi byé zaangazowanych w zago-
towanie wody na kawe, to wstrzemig¢zliwos¢ Groblera (i Poppera) musi zdumiewac.
A przeciez nie tylko codziennie ja gotujemy w milionach doméw, to czasem wysyta-
my nawet sondy kosmiczne, wykreslajac im zawile trasy w Ukladzie Stonecznym.
I wszystkie te prawidlowosci musieliSmy pozna¢ wystarczajaco dobrze, zeby nasze
dziatania byly skuteczne.

Moéwienie o skutecznosci, o sukcesie technologicznym nauki jest jakos Zle wi-
dziane na salonach epistemologéw. Skuteczno$cia maja si¢ widocznie zajmowacé ja-
cys inni filozofowie. Ja jednak tych podzialéw nie uznaj¢ — obraz $wiata, jaki kre-
$limy, ma by¢ mozliwie najszerszy i spojny. Zauwazam wigc™, iz ,,[m]imo tak grun-
townej zmiany pogladow na naturg elektrycznosci, ogniwo Volty i silnik elektryczny

7 Prawda i jasnosé”, s. 183.

* Tamze, s. 182-3. Jak pamigtamy, struktura wyznaczona przez naukg w ,,idealnym stanie kor-
cowym” miata wyznacza¢ taka strukturg. By¢ moze konicowy fragment cytowanego zdania wyraza
przeswiadczenie Groblera o niemoznosci osiagnigcia przez nauke takiego stanu.

* Tamze, s. 182. Nawiazuje tu do ,,zatozenia, ktére Popper uwazat za minimalne: ze w $wiecie
obowigzuje przynajmniej jedna prawidtowosé”.

% Problem realizmu. Praca niepublikowana.
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dalej dziataja. Zadne rewolucyjne zmiany sposobu postrzegania $wiata, jakie z pew-
noscia beda mialy miejsce w nauce, nie pozbawia nas fotokomorek, laserowych skal-
peli, satelitéw komunikacyjnych i innych ,,gadzetéw”, bez ktérych nie wyobrazamy
juz sobie zycia, a pewnie nie mogliby$Smy juz nawet przetrwaé. Nauka nie jest jakims
jednorodnym monolitem. Na jej teorie sktadaja si¢ twierdzenia o rdéznym stopniu
pewnosci. Zmienia swe hipotezy, a nawet wyobraZzenia o ustroju $wiata, zostawia jed-
nak za sobg dobrze rozpoznane obszary zjawisk, po ktorych mozemy poruszac si¢
bezpiecznie”. Twierdzenie, ze wszystkie te zjawiska sa dzielem naszych konceptuali-
zacji, sa wynikiem ,,pojeciowej aktywnosci podmiotu”, wydaje si¢ niedorzeczne. Po-
dejrzliwos$¢ wobec $wiata postrzeganego przez pryzmat naszej o nim wiedzy, odma-
wianie mu obiektywnego istnienia, realnosci, zapoznaje fakt, ze jest to ten sam $wiat,
w ktorym zyjemy i skutecznie dziatamy.

Na zakonczenie chce przekazaé dobrg i zia wiadomosé. Zaczne od zlej. Realizuje
si¢ najgorszy z kreslonych przez Groblera scenariuszy. Kresli go przedstawiajac roz-
ne (hipotetyczne) mozliwosci w zwiazku z modelem ,,wlasciwym”. ,Moze by¢ jesz-
cze gorzej — pisze — w ramach zadnego ukladu poj¢ciowego nie ma modelu
‘wlasciwego’, poniewaz dowolny podziat §wiata na indywidua, wiasnosci i relacje
co$ pomija, co$, czego nie potrafimy nawet nazwaé, poniewaz brakuje nam $rodkow
pojgciowych”. W tej wlasnie sytuacji, najgorszej z mozliwych, dla Groblera ,,pojecie
prawdy jest w ogole bezprzedmiotowe”.”' A z cala pewnoscia taka whasnie sytuacja
ma miejsce. Rzeczywisto$é jest potencjalnoscia raczej niz okreslonoscia, pomiesci
nieskonczenie wiele porzadkow, podziatoéw, hierarchii, naturalnych gatunkéw i nie da
si¢ sprowadzié do zadnej z nich, nie da si¢ zamknaé w zadnym modelu ,,wlasciwym”.
Zaden uklad pojeciowy jej nie sprosta réwniez dlatego, ze jest dynamicznym, rozwi-
jajacym si¢ procesem, w ktorym stany przeszle warunkuja, ale nie wyznaczaja przy-
sztych. Nie sprosta jej tez zaden jezyk, w kazdym z nich bowiem mozna sformutowaé
jedynie przeliczalnie wiele zdan.

Mimo to jednak pojecie prawdy nie jest bezprzedmiotowe. To ta dobra wiado-
mos¢. Skoro poszukiwanie Demokrytejskiego atomu skonczylo si¢ fiaskiem, a scho-
dzenie w glab materialnego $wiata lub cofanie si¢ w czasie do chwili ,,zero” odstania
nieokreslonosé i symetrie, ktorej lokalne, spontaniczne tamanie dalo poczatek rézni-
cowaniu, ewolucji Wszechswiata, to kazdy rodzaj zjawisk, w dowolnym przekroju,
na kazdym poziomie ztozonosci rzeczywistosci ujawnia jakis obiektywny rys rzeczy-
wistosci, jaka$ tkwiaca w niej mozliwosé. Roéwniez te zjawiska, ktore obserwujemy
w ,,naszym” $wiecie. Nie istniejg wigc przekroje czy warstwy mniej lub bardziej
uprzywilejowane w istnieniu. Na rzecz tego réwnouprawnienia argumentowatam
wielokrotnie. Przywotam teraz niezalezng opinig:

Zasada nieoznaczonosci i zasada komplementarnoéci — dualizm korpuskularno-falowy — po-
zwala nam wybiera¢ migdzy réznymi sposobami widzenia tego samego systemu. Mozemy my-
$le¢, na przykiad, o falach jako o realnym pofaldowaniu powierzchni morza albo jako mnogos¢

31 Prawda: cel nauki czy utopia”, s. 150.
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pobudzonych ‘czastek’ wody (molekul). Mozemy mysle¢ o narodzie jako o zywej calodci
z wlasnymi cechami, etosem i historia, albo mozemy rozbi¢ go na indywidualne miasta, budyn-
ki i ludzi. Podgzajac tym tropem, mozemy mysle¢ o cegtach w budynku i komorkach w ciatach
ludzi, a nawet o ich molekularnej czy atomowej budowie. Rozne rzeczy mogg by¢ dostrzegane
wyrazniej z roznych perspektyw i ktéz ma prawo wyrokowaé, ktéry z nich jest bardziej funda-
mentalny, ktéry lub co istnieje bardziej realnie?*?

Mamy wiec ,,bezposredni dostgp” do rzeczywistosci, tak jak si¢ ona przejawia
w zjawiskach spotykanych w naszej codziennej krzataninie i w naszych laboratoriach.
Stwierdzamy fakty. Podejrzliwos¢ wobec ustalanych przez nas prawd — zdan, ktére
sq z tymi faktami zgodne, ,,0 istniejacym mowia, Ze jest, o nieistniejacym, ze nie jest”
— jest wiec nieuzasadniona, nie ma zadnych podstaw do ich deprecjonowania. Cho-
ciaz wigc Prawda przez duze P — pelna, wyczerpujaca wiedza o rzeczywistosci —
jest nierealizowalng fikcja, to mamy mndstwo zdaf prawdziwych w sensie jak naj-
bardziej absolutnym.

%2 D. Zohar, Quantum Self, New York 1990, Quill/William Morrow, s. 29.



