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Kilka uwag w sprawie pojecia powszechnika

W pracy tej przyjrzymy si¢ tzw. paradoksom ogolnosci i swoistosci. Punktem
wyjscia bedzie definicja powszechnika podana przez Tadeusza Kotarbinskiego w [3]'
oraz definicja Jacka Jadackiego z {2].

Aby zminimalizowa¢ ryzyko pomylki i uprosci¢ zadanie, bedziemy w naszych de-
finicjach i twierdzeniach odwolywaé si¢ do ustalonego uniwersum S i jezyka J opi-
sujacego S. Niech S sktada si¢ z indywidudw I I, ..., I, (i by¢ moze jakich$ uniwer-
saliow). Zbior (dystrybutywny) wszystkich indywiduéw oznaczamy litera I". Do
stownika jezyka J naleza:

1) Py, P,, ..., P,— predykaty (zbior predykatow oznaczamy litera A)

2) M, N — symbole specjalne

3) x, y, z— zmienne indywiduowe

4) -, >, A, v, &> — stale logiczne

5) (), [, ] — nawiasy

6) V — kwantyfikator generalny

7) = — symbol relacji identycznosci

8) o), oy, ..., oy — zmienne predykatowe

Wyrazenia z symbolami M, N nalezy czyta¢ tak:

a) ‘NP(x)’ czytamy: x posiada wlasnosé® NP; czyli réwnowaznie: x posiada wla-
sno$¢ nie-P;.

Zakladamy tez, ze: Vx[NPi(x) & —(Pi(x))], gdzie ic1, ..., m.

b) ‘MP;, ..., P{(x)’ czytamy: x posiada wiasnos¢ posiadania wiasnosci P, ..., P;.

' Chodzi o definicjg 2) ze strony 47.
? Wyrazen ‘wlasno$é’ i ‘cecha’ uzywamy zamiennie.
} Poréwnaj [1], paragraf 19.
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Skiadnia J to sktadnia jezyka rachunku predykatéw. J jest oczywiscie zbyt ubogi,
zeby mowi¢ w nim o powszechnikach z S. Same definicje powszechnika bgdziemy
formutowac w jezyku potocznym, lecz w odniesieniu do uniwersum S i jezyka J.

W [2] Jadacki podaje taka definicj¢ powszechnika:

Defl

U jest powszechnikiem w stosunku do jednostek I (tj. [, [y, ..., 1), gdy U jest
przedmiotem ustanowionym przez wszystkie i tylko wlasnosci 4 (4. 4y, 4z, ..., 4y)
wspolne dla jednostek 1.

Przy tym:

(*) Ay jest wlasnoscia wspdlng dla jednostek 7, gdy kazda z jednostek ma wia-
snosé Ay.

Natomiast u Kotarbinskiego znajdujemy taka definicjg:

Def2
P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy ‘N** — to tyle, co: P jest przed-
miotem posiadajacym tylko cechy wspélne desygnatom nazwy ‘N’.

Umowmy sig, ze desygnaty nazwy ‘N’, o ktérych mowa w def2, sa tym samym,
co I, ..., I, z defl, a zwrot ‘by¢ ustanowionym przez’ oddamy przez termin
‘posiada¢’. Teraz jedyna réznica pomigdzy defl i def2 polega na tym, ze w pierwszej
definicji wystepuje zwrot ‘wszystkie i tylko’, a w drugiej ‘tylko’. Naszym intuicjom
bardziej odpowiada definicja z tacznikiem ‘wszystkie i tylko’.> Definicje Jadackiego
— Kotarbinskiego zapiszemy wigc tak:

Def3
U jest uniwersale dla pewnego podzbioru X indywiduéw ze zbioru I, gdy U po-
siada wszystkie i tylko wiasnosci wspolne wszystkim indywiduom z X.

Def3 mozna zarzucaé wewnetrzng sprzecznosé na dwa sposoby:

1° U musi tez posiadaé whasno$é bycia powszechnikiem dla indywiduéw z X czyli
wlasnosé posiadania wszystkich i tylko wlasnosci wspélnych wszystkim indywiduom
z X Jednak zadne z indywiduéw takiej whasnoéci nie posiada, wigc réwniez i U jej
posiada¢ nie moze.

20 Jesli whasno$¢ P; jest whasnoscig swoista jakiego$ indywiduum Lz X t.
Vxe X[Pi(x)—(x=1})], to NP; jest wlasnoscia wszystkich pozostatych indywiduéw z X.
Musi tez zaj$é jedno z dwojga: albo U posiada wiasnod¢ P;, albo posiada wlasnos¢

¢ Cudzystowy ,,” stuza do zasygnalizowania, ze wyrazenie w nie ujete jest cytatem, zas cudzy-
stowy ¢* wskazujg uzycie metajgzykowe.

5 W wypadku, gdy tacznikiem jest stowo ‘tylko’, definicja dopuszcza, aby wzglegdem danego
zbioru indywiduéw istnialo kilka powszechnikow, np. kilku ludzi w ogéle, z ktérych kazdy posia-
dalby czesé cech ze zbioru wszystkich cech wspdlnych wszystkim poszczegélnym ludziom. Dlatego
tez definicja z tacznikiem ‘wszystkie i tylko’ wydaje nam si¢ bardziej intuicyjna.
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NP;. Jesli posiada whasnosé P;, to posiada wlasnosé, ktorej nie maja pewne indywidua
z X. Musi wigc posiada¢ wasno$¢ NP;, ale wtedy posiada whasnos¢, ktorej nie ma Jj.

Sytuacje 1° nazwiemy paradoksem ogdlnosci, a sytuacje 2° — paradoksem swo-
istosci.

Jadacki proponuje 3 sposoby uniknigcia paradoksu swoistosci:®

a) uznad, ze wlasnosci negatywne nie sa wlasnosciami sensu stricto;

b) zakwestionowa¢ obowiazywanie zasady wylaczonego srodka w dziedzinie
przedmiotow ogdlnych;

¢) zmodyfikowaé definicje przedmiotu ogdlnego w ten sposdb, by definicja uj-
mowala tylko takie wiasnosci, o ktérych wiadomo, ze przystuguja jakims indywidu-
om.

W tym ostatnim wypadku definicja musiataby wiec speiniaé taki warunek:

(W) Vaxyzel [[x jest przedmiotem ogélnym ze wzgledu na y i z] &> V& [(a(y) v
0i(2)) — [o4(x) = (a4() A o4(2)]]]

Sposob a) jest raczej nie do przyjecia. Jezeli ¢ jest jaka$ wlasnoscia, to whasnosé
nieposiadania ¢ tez nig musi by¢. Nie lamiemy bowiem zadnych regut jezykowych
moéwiac, ze nieposiadanie ¢ jest wlasno$cia. Znamy tez przyklady wlasnoéci nega-
tywnych: nie-chytro$¢, nie-lisciasto$¢ itd. Mozemy oczywiscie nieporgczny zwrot
‘nie-chytro$¢’ zastapié czyms wygodniejszym, podobnie jak stowo ‘niepierwszy’
mozna zastapi¢ przez ‘zlozony’. Brak stéwka ‘nie’ daje nam wrazenie, ze mamy do
czynienia z wlasnosciami pozytywnymi. Jest to jednak wylacznie sposoéb nazewnic-
twa, ktory nie rozwiazuje problemu. Nadal jest bowiem tak, ze pierwszo$¢ przeczy
ztozonosci, podobnie jak przeczyla niepierwszosci. Jesli wige pierwszos¢ bylaby wia-
sno$cia swoista jakiego$ indywiduum z danej grupy, to pozostate indywidua w tej
grupie musialyby by¢ ztozone. Formalnie: jesli P; jest whasnoscia, to nazwa wiasnosci
negatywnej NP; moze by¢ termin ‘N;’. Nie méwimy juz wigc o wlasnosciach nega-
tywnych, ale nadal jest tak, ze P; oraz N, sg sprzeczne.7 Jesli wige P; jest whasnoscia
swoista J; (patrz zarzut 2°), to pozostate indywidua musza mieé wlasnos¢ N;. Po-
wszechnik za§ musi mieé ktoras z tych dwu wilasnosci, ale zarzut 2° uswiadamia nam,
ze tak byé nie moze. Czy nalezy w tej sytuacji ratowaé si¢ sposobem b), tj uznaé, ze
ani P, ani N, nie przystuguje powszechnikowi? Méwi si¢ na przyklad, ze o po-
wszechniku czlowieka nie mozna z sensem orzec, ze jest czarnoskory lub nie. Nie po-
siadamy jednak dobrego uzasadnienia dla takiego pogladu, tj. dowodu niepoprawno-
$ci orzekania o powszechniku czlowieka cechy czarnoskéroéci® Poza tym, po-

¢ Poréwnaj [1], paragraf 21.

7 Jest tak dlatego, ze zdanie ‘Ix[Pi(x) A Ni(x)]’, ktore jest réwnowazne zdaniu ‘Ax[Pix) A
—Pi(x)}’, jest wewnetrznie sprzeczne.

¥ Nie wiemy, na czym miataby polega¢ bezsensownos¢ orzekania pewnych cech o pewnych
przedmiotach. Wydaje sig, ze nie ma sensu orzeka¢ danej cechy P; o przedmiocie I;, gdy zdania
‘P(L;)’ oraz ‘—Pi(l;)’ sa zarazem fatszywe. W przykladzie z powszechnikiem cztowieka tak jednak
nie jest. Sadzimy, ze zdanie ‘Powszechnik cztowieka nie posiada cechy czarnoskérosci’ jest praw-
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wszechnik musiatby byé wtedy przedmiotem sprzecznym’, co dodatkowo przemawia
na niekorzy$¢ rozwiazania b). Zatem pozostaje jedynie sposob c). Def3 nie spetnia
(W). Podstawmy za ¢; np. P;. Zatézmy, ze I; posiada wlasnos¢ P; oraz ze jest to jego
wlasno$é swoista. Wtedy jakies I, (—(k = j)) posiada wiasnosé¢ NP;, czyli zachodzi
NP, a co za tym idzie —P;(l;). ROwniez przedmiot ogdlny x posiada witasnosé NP;,
zatem mozemy oderwa¢ czion ‘((NP(f}) A NP(Iy))’, a nastgpnie samo ‘NP().
Weczesniej jednak powiedzielismy, ze zachodzi P(/;). Zatem warunek (W) nie jest
spetniony dla tak dobranych wilasnosci. Trzeba wigc tak zmodyfikowaé def3, aby
spetiata warunek (W).

Zauwazmy, ze nawet jesli nie odrzucimy wiasnosci negatywnych, to potrafimy je
jakos odrozni¢ od innych wiasnosci, ktore zwykliSmy okresla¢ mianem ‘pozytyw-
nych’. Odnosimy bowiem wrazenie, ze wiasnosci negatywne (a takze wtasnos¢ ogél-
nosci) sa wtdrne, tj., ze da si¢ je wydedukowaé w jaki§ sposob z wiasnosci, do kto-
rych pasuje okreslenie: podstawowe. Taka dedukcja nie zawsze moze przebiega¢
w odwrotnym kierunku. Na przyktad, jesli cos jest drewniane, to wiadomo tez, ze jest
nie-metalowe, lecz gdybysmy wiedzieli tylko, ze jest nie-metalowe, to nie mogliby-
$my stwierdzi¢, ze jest drewniane. Okreslmy wigc cechy podstawowe pewnego
przedmiotu /; jako najmniejszy zbior cech (NZC), z ktérego da sig, przy pomocy
pewnych regul, wyprowadzié¢ wszystkie inne cechy /. Zatézmy, ze pewien przedmiot
x posiada cechy P;, ..., P;. Reguly wyprowadzania pozostatych cech x-a moglyby wy-
glada¢ tak:

R(1) oulx) > NNay(x) © (kel, ..., 1)

(Jesli przedmiot ma pewna wlasnos$¢ pozytywna, to przystuguje mu réwniez wlasnosé
nieposiadania odpowiedniej cechy negatywnej.)

R(2) —0i(x) = Noy(x) kel ... 1)

R(3) [ai(x) A... A a(x)] o Ma, ...,04(x)

Zbior o, ..., o jest przy tym dowolnym podzbiorem zbioru ¢, ..., ¢.
G,k lel, ..., p"°

dziwe. Nie jest to wigc kontrprzyktad do ogdlnej tezy:

(T) Kazda wlasnosé mozna z sensem orzec o kazdym przedmiocie.
Poza tym, zarzut 2° zostat sformutowany w odniesieniu do J i S, a na gruncie J i S (T) jest w spos6b
trywialny prawdziwa.

° Poréwnaj [1], paragraf 20.

'® W jezyku potocznym wystepuja réwniez takie nazwy, ze wlasnoici przez nie oznaczane wy-
kluczaja si¢, pomimo ze odpowiednie przymiotniki nie sa antonimami. Na przykiad wtasnos¢ zielo-
nosci wyklucza wiasnosé niebieskosci, ale ‘zielony’ nie znaczy tyle, co ‘nie-niebieski’. Mozna by
wprowadzi¢ jeszcze jedng regute, ktéra by symulowata tego typu zjawiska — np. regute, ze wlasno-
éci podstawowe o indeksach parzystych wykluczaja si¢ z whasnosciami o indeksach nieparzystych.
Wprowadzanie takiej reguly nie jest jednak konieczne. Zatézmy, ze w J takich predykatéw nie ma.
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Takim najmniejszym zbiorem cech musza byé oczywiscie wszystkie cechy pod-
stawowe przedmiotu. Gdyby nie bylo w tym zbiorze jakiej$ cechy podstawowej, to
nie mozna by wyprowadzic¢ z tego zbioru wszystkich cech przedmiotu x. Gdyby bo-
wiem ta cecha bylo dajmy na to P}, to nie mozna by wyprowadzi¢ cechy NNP,, ktora
jest cechq przedmiotu x lub MP, i wielu innych. Dzieje sig tak dlatego, ze cech pod-
stawowych nie mozna wyprowadzi¢ z innych cech podstawowych (np. z tego, ze
przedmiot jest zielony, nie wynika, ze jest kwadratowy). Musimy wiec do NZC wia-
czy¢ wszystkie cechy podstawowe. Z drugiej strony, muszg to by¢ tylko cechy pod-
stawowe, gdyz w przeciwnym razie nie bytby to najmniejszy zbior. Zgddzmy sie¢ tez
na nastgpujacg definicje:

Def4
Skonstruowaé przedmiot — to podac jego NZC.

Przyjrzyjmy sig teraz takiej modyfikacji definicji powszechnika:

Def5
U jest uniwersale dla pewnego podzbioru X indywiduow ze zbioru T, gdy U jest
skonstruowany ze wszystkich i tylko wiasnosci wspélnych wszystkim indywiduom z X.

Sprawdzmy, czy defS5 spetnia warunek (W). Zauwazmy, ze charakterystyka NZC
sprawia, ze def5 mowi tylko o wlasno$ciach ze zbioru A. Mozemy wige warunek (W)
zapisac tak:

(W) VxyzeT [[x jest przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na y i z] & [(Pi(y) v Pi(z))
= [Pi(x) = (Pi(y) A P(2)]]}, gdzie i€ 1, ..., m.

Wezmy jakies /; oraz Iy i zalozmy, ze pewien x, nazwijmy go ‘O’, jest dla nich
uniwersale. Wezmy tez jaka$ wlasnos¢ P;. Mozemy teraz sprawdzi¢ w kilku krokach,
czy te przedmioty oraz wlasnosc P; spelniajg (W’):

1. Pi(l;) v P(ly) zal.
2. P(0) zat.
3. P, jest wlasno$cia wspolng dla /; oraz Iy defS oraz 2
4. P(L) A P(L) 3oraz * "

Jedynym mozliwym kontrprzykiadem jest sytuacja, gdy P; jest wiasnoscia swoista
I; albo I. Wtedy jednak nie zachodzi Pi(O), czyli cata implikacja jest prawdziwa.
W poprzedniku nie moze by¢ oczywiscie ‘NP;(0)’, bo NP; nie jest wlasnoscia naleza-
cg do zbioru A. Jesli P; jest wasnoscia swoistg /; albo I, to powszechnik oczywiscie
jej nie posiada. Posiada zas wlasnos¢ NP; (na mocy R(2)). Definicja wcale tego nie
zabrania, méwi bowiem tylko o tych cechach, z ktérych powszechnik jest skonstru-
owany, a nie o wszystkich, ktére posiada. Zauwazmy, ze znika réwniez paradoks
ogdlnosdci. Cecha ogdlnosci byloby tu: bycie skonstruowanym z wszystkich i tylko

"' Zauwazmy, ze def5 spelnia warunek mocniejszy od (W’). Nie wykorzystujemy bowiem wcale
kroku 1.
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wiasnoéci wspolnych wszystkim indywiduom z X. Powszechnik oczywiscie taka ce-
che posiada. Wydaje sie, ze mozna taka wlasno$é wyrazi¢ w J: MP,, ..., P;, gdzie P;,
..., P;to wszystkie cechy, z ktorych powszechnik jest skonstruowany. Mozna wigc
wlasno$é ogolnosci wyprowadzi¢ z NZC, a defS nie zabrania powszechnikowi jej po-
siada¢. Nie trzeba zatem odmawia¢ wlasnosci ogolnosci bycia wlasnoscia sensu
stricto.”?

Spojrzmy teraz na ponizszg matryce przedstawiajaca pewna mozliwa konfigura-
cje wilasnosci przedmiotéw z jakiego$ wycinka S i ilustrujaca to, co do tej pory po-
wiedzieli$my.

1, L I 1 Is Is L Iy Iy Iy
# 4 | P
#0 p,
#0O Py
10 | 1eo |0 |10 | 1@ | @ | 1@ | 1@ | 1@ | 1@ | P,
#0O Ps
# # # # Ps
0 |10 | @ |10 |40 | 1@ | 10 | 1@ | 1@ | 1O | P,
#0O Py
#0O P,
10 |10 | +o |10 | v | 10 | 10 | 10 | 1@ | 1@ | P,
#O Py,
#O Py
#0O P
4 # # P
#0O Pis
#0 | Py
4 # # Py

Krzyzykiem zaznaczone jest miejsce wystgpowania wlasnosci. Znak @ oznacza
whasnosci wsp6lne, natomiast znak O oznacza wiasno$¢ swoista. Powszechnik dla
indywidudéw I, ..., Ijo jest skonstruowany z wilasnosci Ps, Py, Pjo. Cecha ogolnosci
jest MP,P;P,. Zauwazmy tez, ze mozna tak rozrysowac tabelg, ze definicj¢ po-
wszechnika bedzie spetniato jakie$ indywiduum. Gdyby np. nie wstawié¢ znaku O do

12 Warto tez doda, ze teorii powszechnikéw opartej na def5 nie podwaza tzw. dowod Lesniew-
skiego przeciwko istnieniu przedmiotéw ogoélnych. Dowéd ten bowiem jest skierowany przeciw
teoriom, ktére uznaja zdanie:

(A) ‘Jezeli X jest przedmiotem og6lnym wzgledem przedmiotéw a, X jest b oraz Y jest a, to Y
jestd’.
Teoria powszechnikéw oparta na def5 odrzuca zdanie (A). Poréwnaj [4].
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komorki /,—Pi3, to cechami podstawowymi 7, bytyby, podobnie jak w wypadku po-
wszechnika, wlasnosci Py, Py, Pyo. Aby tego uniknagé, trzeba uznad, ze:

(T1) Kazde indywiduum ma wérdd swych whasnosci podstawowych ceche swoista.

Jesli jednak zgadzamy sig¢ na (T1), to pojawiaja sie ktopoty. Przyjrzyjmy sie¢ na-
stepujacemu rozumowaniu.'> W uniwersum $ istnieja co najmniej dwa przedmioty 4,
L), ktore na mocy (T1) nie sg identyczne, zatem istnieje taka wlasno$¢ o, ze zacho-
dzi an(lj) A —04(Li). Zatdzmy tez, ze I oraz I posiadaja pewna identyczng whasnosé
o,. Tak wigc w [, o, wystepuje wraz z o, natomiast w Iy o, wystepuje bez o,
Oznaczmy wlasnos¢ wystgpowania w I wraz z o, przez &,. Wiasnos¢ o, przystuguje
o, w I, nie przystuguje zas o, w I, Zatem o, w I nie jest identyczna z o, w . Za-
ktadalismy jednak, ze sa one identyczne." Bochenski twierdzi, ze identycznos¢ dla
whasnosci nie jest identycznoscia tego samego rodzaju, co w wypadku indywidudw
i t¢ pierwsza nazywa S-identycznos$cia. Jesli zgodzi¢ si¢ na powyzsze rozumowanie,
to trzeba tez uznac, ze def5 jest bezuzyteczna, moéwi ona bowiem co$ o wlasnosciach
wspolnych, ale nie ma czegos takiego jak whasnosci wspdlne, jesli pomigdzy wiasno-
$ciami przystugujacym réznym przedmiotom nie zachodzi relacja identycznosci. Mo-
zemy z tej sytuacji wybrna¢ na dwa sposoby. Pierwszy sposob polega na podaniu
kryteriéw odrézniania cech podstawowych od wtérnych dla wiasnosci (podobnie jak
zrobili$my to dla indywiduéw). Po podaniu takich kryteriéw mowilibyémy, ze wia-
snosci sa identyczne, jesli posiadaja te same cechy podstawowe. Jednakze kryteria te
dla wlasno$ci nie sa tak jasne, jak dla indywidudéw. Latwiej wiec bedzie przyjaé defi-
nicj¢ S-identycznosci (=), ktéra podaje Bochenski:

Def6

& =, & ¢ Vx(ay(x) o).

Przeformulujmy teraz definicje wiasnosci wspdlnej (*), tak zeby bylo jasne, iz
zaklada ona S-identyczno$¢.
Def7

a; jest whasnoscia wspdlna dla jednostek 7, gdy vxe s 305(05(x) A 05 = &).

Def5 pozostaje bez zmian.

"% Poréwnaj [5], s. 101-102.

" Rozumowanie Bochenskiego mozna skrécié. Aby pokazaé, ze dwie wlasnosci nie sa iden-
tyczne, wystarczy wskaza¢ dwa rézne przedmioty x i y, ktérym one przystuguja. Wtedy pierwsza
wlasno$¢ posiada cechg wystgpowania w x, ktorej nie posiada druga wlasnosé.
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