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Anna Jedynak

O relatywizmie jezykowym

Wokot relatywizmu jgzykowego (dalej: RJ) narosto sporo nieporozumien i dez-
interpretacji. Co wiasciwie glosi ten poglad, zapoczatkowany prowadzonymi przez
Sapira i Whorfa badaniami réznych jezykow etnicznych? Na czym polega glgboka
odrebnosé czy nawet nieprzektadalnosé roéznych jezykéw i zwiazanych z nimi wizji
$wiata? Czy wizje te sa nie do pogodzenia ze soba? Ktora — jesli ktorakolwiek —
jest ta ,prawdziwa"? Czy w mys$l RJ rézne poznawcze punkty widzenia, ktérym od-
powiadaja rozne jezyki, wylaczaja si¢ wzajemnie, uniwersalna za$ perspektywa po-
znawcza jest niedostgpna? Czy tez moze pewne jgzyki RJ uwaza za nieprzekladalne
dlatego, ze sg zbyt ubogie i dostosowane do méwienia o innych dziedzinach zycia?
Czy zatem wzbogacenie tych jgzykow, zblizajace je do przedmiotowego jezyka uni-
wersalnego, zapewniloby im przekladalnosé? A moze istnieja jakie$ zasadnicze
wzgledy, dla ktérych takie wzbogacenie nie jest mozliwe? Tekst niniejszy ma na celu
ustosunkowanie si¢ do tych probleméw.

1. CO GLOSI RELATYWIZM JEZYKOWY

Samo stowo relatywizm rozumiane bywa mocniej lub stabiej. Zobaczmy to na
przykladzie relatywizmu moralnego:

(1) W sensie najstabszym przez relatywizm rozumie sig¢ niekiedy przekonanie, ze
przedstawiciele roéznych spotecznosci glosza rézne normy moralne, co wskazuje na
Srodowiskowo-kulturowe uwarunkowanie tych norm. Twierdzenie to ma charakter
opisowy i jest weryfikowalne empirycznie (przy czym fakty mocniej przemawiaja za
pierwsza jego czgscia niz druga).

(2) W sensie nieco mocniejszym dodaje si¢ ponadto, ze normy moralne, ktore
uznajg przedstawiciele roznych spotecznosci, bywaja wzajemnie niezgodne. Stwier-
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dzenie niezgodnosci zdan ma charakter analityczny i weryfikowane jest srodkami je-
zykowymi.

Zaréwno sformutowanie (1), jak i (2) sa rozstrzygalne. Nie wyrazaja one zadnego
kontrowersyjnego stanowiska filozoficznego. Mozna zywi¢ watpliwo$¢, czy — jako
czysty opis ludzkich przekonan, ich uwarunkowan i wiazacych te przekonania relacji
— istotnie zastuguja na miano relatywizmu i czy nazywanie ich relatywizmem nie
stanowi naduzycia jezykowego; w kazdym jednak razie, stusznie czy niestusznie, od-
nosi si¢ do nich czasem t¢ nazwe.

(3) Mozna jednak jeszcze dodaé, ze przedstawiciele srodowisk, opowiadajacy sig
za réznymi normami moralnymi, maja jednoczesnie racj¢. To stanowisko jest dopiero
relatywizmem w pelnym znaczeniu tego stowa i to ono budzi niekiedy stanowczy
sprzeciw. Ale jest kontrowe syjne tylko wraz ze wzmocnieniem tezy (1) do postaci
tezy (2). Glosi wtedy, ze jednoczesnie majg racj¢ zwolennicy wykluczajacych sig
norm, a w konsekwencji — ze normy te sa rownie dobre. Teza (3) wzmacniajaca sa-
ma tez¢ (1) nie jest kontrowersyjna; nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednoczesnie
mieli racj¢ ludzie, uznajacy normy rézne, ale nie wykluczajace si¢. Teza (3) nie jest
rozstrzygalna empirycznie ani analitycznie, bo nie ogranicza si¢ do opisu czyichkol-
wiek normatywnych przekonan ani do wyciagnigcia konsekwencji z analizy ich zna-
czenia, ale zawiera takze tych przekonan oceng.

Podobnie odréznié mozna trzy wersje relatywizmu poznawczego, z ktorych tylko
najmocniejsza zastuguje w pelni na miano relatywizmu. I w analogicznych, nizej
wymienionych trzech wersjach wystgpowac tez moze RJ:

(1) Jezyki réznych spolecznosci etnicznych réznia si¢ niekiedy dos¢ znacznie, nie
tylko brzmieniem stow, ale takze ich znaczeniem. Podobnie réznig si¢ migdzy soba
$wiatopoglady tych spotecznosci. Jest tak dlatego, ze jezyk ksztalttuje sposéb widze-
nia i interpretowania swiata.

) Swiatopoglqdy te sa nie tylko rozne, ale ponadto nie da si¢ ich pogodzi¢ ze
soba — przyjecie jednego z nich wyklucza mozliwos¢ przyjgcia innego.

(3) Wsrdd jezykow ksztaltujacych odmienne $wiatopoglady nie ma lepszych ani
gorszych — wszystkie sa rownie dobre.

Co ciekawe, w przeciwienstwie do innych typow relatywizmu RJ charakteryzuje
si¢ zazwyczaj w wersji najstabszej. Skad ta réznica? Dlaczego przez relatywizm mo-
ralny czy poznawczy rozumie si¢ zwykle poglad najmocniejszy, a przez RJ — poglad
najstabszy? Zauwazmy, ze stabsze wersje relatywizmu moralnego i poznawczego sa
dobrze udokumentowane, a kontrowersja dotyczy dopiero sformutowania najmoc-
niejszego. W wypadku RJ natomiast kontrowersja pojawia si¢ juz w wersji najstab-
szej, ktora wyraza teza (1). Teze te przedstawi¢ mozna jako koniunkcj¢ dwoch sadow.
Dostaniemy:

(1a) Jezyki réznych spotecznosci etnicznych roznia si¢ niekiedy dos¢ znacznie,
nie tylko brzmieniem stéw, ale przede wszystkim ich znaczeniem; podobnie roznig
si¢ migdzy soba $wiatopoglady tych spotecznosci.
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(1b) Jezyk ksztaltuje sposob widzenia i interpretowania $wiata i to wyjasnia roz-
nice w $wiatopogladzie spotecznosci méwiacych réznymi jezykami.

Teza (la) ma charakter empiryczny. Méwi o wspdtwystgpowaniu pewnych zja-
wisk: odmiennosci jezykowej i odmiennosci $wiatopogladowej roéznych grup etnicz-
nych. Wskazujac na réznice migdzy jezykami, Sapir pisal raczej o odmiennym zaso-
bie poj¢¢, a Whorf — o odmiennej gramatyce, przy czym gramatyka obejmuje u nie-
go rozcztonkowanie bezposrednich danych zmystowych, pozwalajace wyodrgbnié
obiekty, ktérym przyporzadkowane by¢ maja nazwy danego je¢zyka. Tak pojeta gra-
matyka nie ogranicza si¢ zatem do skladni, lecz obejmuje takze odmienno$¢ pojecio-
wa réznych jezykéw. Odmiennos¢ ta wynika z roznych warunkow zycia poszczegol-
nych spotecznodci. Ludzie sktonni sa dokonywac subtelnych dystynkcji pojeciowych
w tych dziedzinach zycia, ktdre sa dla nich szczegdlnie wazne ze wzgledu na zaspo-
kajanie potrzeb, przede wszystkim utylitarnych. 1 tak np. Indianie, ktérych gtéwnym
pokarmem s3 ziemniaki, odrézniaja dwiescie nazw réznych gatunkéw ziemniakow,
a pewien lud syberyjski ma podobnie rozbudowane stownictwo dotyczace masci reni-
ferow. Ale roznice te siggaja glebiej. Dotycza np. segmentacji odczué, zwigzanych
z uptywem czasu, czy tez wyodrgbniania w strumieniu wrazen podstawowych ele-
mentéw ontycznych $wiata. Indianie Hopi nie dzielg czasu na przeszly, terazniejszy
1 przyszly, ale na aktualny i mozliwy, rzeczywistos¢ za$ postrzegaja nie statycznie,
lecz dynamicznie, jako zlozona nie z rzeczy, lecz ze zdarzen.

Prowadzone przez Whorfa badania etnologiczno-lingwistyczne, majace na celu
empiryczne potwierdzenie pogladow Sapira, ugruntowuja whasnie tez¢ la. Tezie 1b.
natomiast, ktéra wyjasnia powody wspdétwystepowania roznic jgzykowych i §wiato-
pogladowych, badania te dostarczaja rowniez pewnego wsparcia, ale znacznie sfab-
szego. Nie poddano jej nalezytej weryfikacji; odpowiednie badania musiatyby by¢
bardzo szeroko zakrojone i nigdy nie doszly do skutku. Nie zostata ona ani potwier-
dzona, ani obalona (z wyjatkiem fragmentarycznego potwierdzenia, ktoérego dostar-
czyt eksperyment z 1954 r.: wykazal on, ze percepcja i zapamigtywanie réznych od-
cieni kolorystycznych zaleza od tego, jakie odcienie mozna nazwac¢ w jezyku, ktorym
postuguja si¢ badani). Jak to zwykle bywa z problemami, ktére nie doczekaty si¢ za-
dowalajacego rozstrzygnigcia empirycznego, juz najstabsza wersja tezy RJ stwarza
podatny grunt dla rozwazan filozoficznych. Analogiczny komponent tezy 1. relatywi-
zmu moralnego czy poznawczego jest mniej kontrowersyjny; uzasadnieniem pewnych
przekonan jest tam catoksztatt uwarunkowan srodowiskowo-spoteczno-kulturowych,
nie zas sam tylko jezyk.

Z kolei teza (2) RJ wydaje si¢ dos¢ zagadkowa, w przeciwienstwie do analogicz-
nych tez relatywizmu moralnego i poznawczego. Tam mozna byto poréwnag i stwier-
dzi¢ niezgodnos¢ pogladéw gloszonych przez przedstawicieli réznych srodowisk,
gdyz istotne byly réznice w tresci tych pogladow, a nie w ich formie jgzykowej. Tu
zas roznice dotyczg samego j¢zyka i aparatu pojeciowego, co stawia pod znakiem za-
pytania mozliwo$¢ poréwnawczej oceny tych pogladéw.
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A rozwazenie tezy (2) RJ jest szczegdlnie wazne, gdyz teza 3. jest kontrowersyj-
na tylko przy zatozeniu tezy (2). Wszak jezyki, ktorych uzycie nie prowadzi do po-
wstania przeciwstawnych §wiatopogladéw, moga okazaé¢ si¢ ,,réwnie dobre”; jakim
sposobem jednak ,,réwnie dobre” miatyby by¢ takie jezyki, w ktérych tkwiag imma-
nentnie zalazki wykluczajacych si¢ wizji §wiata? Na mocy logiki ktora$ z tych wizji
musi by¢ bledna, co podwaza warto$¢ lezacego u jej podstaw jezyka.

2. RELATYWIZM W FILOZOFII NAUKI

Problem ten dotyczy nie tylko RJ Sapira-Whorfa, ale takze pewnych spokrew-
nionych z nim koncepcji epistemologicznych, ktdre nie byty wprawdzie podbudowa-
ne badaniami empirycznymi réznych jezykow etnicznych, ale za to zostaly daleko
precyzyjniej wyrazone niz on. Siggnigcie do nich okaze si¢ pomocne w ocenie tezy
2).

Podobnie jak w badaniach etnologicznych, zapoczatkowanych w latach 20. XX
wieku, takze w epistemologii, zwlaszcza w filozofii nauki, pojawia si¢ watek jezykow
operujacych odmiennymi pojeciami. Takie sg j¢zyki zamknigte i spéjne z koncepcji
radykalnego konwencjonalizmu K. Ajdukiewicza z lat 30. czy jezyki niewspéimierne,
zwigzane z odmiennymi paradygmatami w nauce, o ktérych méwi dokonana przez
T. Kuhna w latach 60. socjologiczna interpretacja rozwoju nauki.

Zarowno te koncepcje, jak i RJ rozwijaja podobne intuicje filozoficzne: rzeczy-
wisto$§é poznawaé mozna przez pryzmat réznych jezykéw i wskutek tego interpreto-
waé swiat na rdzne sposoby. I wszystkie te koncepcje bywaty niekiedy odczytywane
w duchu tezy (2), czyli tak oto: Poglady uksztaltowane w obr¢bie odmiennych para-
dygmatéw czy na gruncie odmiennych jezykow sa wzajemnie niezgodne, gdyz roznie
przedstawiaja t¢ sama rzeczywistos¢. Nie mozna zywi¢ ich jednoczesnie. Tym samym
nie do pogodzenia sa alternatywne jgzyki czy paradygmaty, skoro prowadza do wy-
kluczajacych si¢ nastgpstw. Kazdy z nich reprezentuje pewien specyficzny pojgciowy
punkt widzenia, z ktdrego poznawaé mozna rzeczywisto$¢ w pewnym jej aspekcie.
Nie mozna jednak zajmowacé obu takich punktéw widzenia jednoczesnie.

Interpretacja taka polega jednak na nieporozumieniu. Skoro dwa jezyki operujg
zupehnie réznymi pojgciami, to zdania tych jgzykéw nie moga sobie przeczyé, nie
moga pozostawaé do siebie w zadnych w ogodle relacjach logicznych. Stad wiasnie
uzywana w filozofii nauki nazwa: jezyki niewspofmierne. To prawda, ze ludzie mo-
wiacy réznymi j¢zykami nie moga uzgodni¢ pogladéw na rzeczywistosé. Ale czym
innym jest niemoznos¢ uzgodnienia pogladéw z powodu braku wspélnych pojgc,
a czym innym pogladéw tych niezgodnosé, polegajaca na tym, ze z kazdego z nich
wynika zaprzeczenie drugiego. Bardzo tatwo tu o przesunigcie znaczeniowe i o za-
stapienie pierwszego przekonania drugim.

Z nieporozumienia tego dos¢ dobrze mozna zdaé sobie sprawg czytajac teksty
Ajdukiewicza, ktory wielokrotnie odpiera¢ musiat zarzut, ze w mysl jego koncepcji
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prawda zalezy od wyboru jezyka: nie jest tak, powtarzal, ze te same sady w pewnych
jezykach sa prawdziwe, a w innych falszywe, poniewaz nie moga one w ogole wysta-
pi¢ w jezykach z gruntu odmiennych. Podobnie relatywizm w teorii nauki bywat nie-
stusznie interpretowany jako aprobata dla swobodnego dekretowania prawdy. Nie-
zgodno$¢ sadéw to coé znacznie mocniejszego niz ich odmiennosé: przy pomocy
odmiennych i niepowiazanych ze soba poje¢ mozna wyrazi¢ sady odmienne, bo doty-
czace innych spraw, ale nie — sady niezgodne. Niezgodno$ci dopatrywa¢ si¢ mozna
w zdaniach jezykéw, ktore roznig si¢ tylko stownictwem, lecz nie znaczeniem stow.
Ale w tezie RJ nie o takie blahe réznice migdzy jezykami chodzi.

3. WZGLEDNOSC POJECIOWA W RACHUNKACH LOGICZNYCH

Jednakze przekonanie, ze te same sady w jednych jezykach sg prawdziwe, a w in-
nych falszywe, stale pokutuje w refleksji nad poznaniem. Jako przykiad odmiennych
jezykow, ktoére domagaja sig¢ uznania niezgodnych wzajemnie tez, przytaczane bywaja
rozne rachunki logiczne (sam Whorf wspominal o réznych logikach jako o przykia-
dach jezykow, reprezentujacych odmienne sposoby myslenia). Powiada si¢ na przy-
klad, ze prawo wylaczonego $rodka: p v ~p obowiazuje w logice klasycznej (dalej
dla skrotu oznaczanej jako LK), a nie obowiazuje w logice intuicjonistycznej czy
w trojwarto$ciowym rachunku Lukasiewicza, sformutowanym w drugiej dekadzie
XX w. — pierwszym historycznie nieklasycznym rachunku logicznym (dalej: LE).
Sformutowanie takie sugeruje, ze o prawdzie i falszu pewnych zdan przesadza wybor
jezyka. Zbadajmy to blizej na przykladzie formuty p v ~p w LK1 w LE.

LE obejmuje oprécz prawdy (oznaczanej symbolem 1) i falszu (oznaczanego
symbolem 0) takze trzecig wartos¢ logiczng — mozliwos¢ (oznaczang symbolem
1/2). Prawem L£ jest kazdy schemat, reprezentujacy zdanie prawdziwe dla dowol-
nych podstawien trzech warto$ci logicznych (prawdy, falszu i mozliwoéci) za wyste-
pujace w tym schemacie zmienne zdaniowe. Na przykiad, obowiazuje w tym rachun-
ku prawo tozsamosci: p — p, bo ktérakolwiek z trzech wartosci logicznych podstawié
za p, catosé reprezentuje zdanie prawdziwe. Z kolei prawem LK jest schemat, ktory
— jak prawo tozsamosci — reprezentuje zdanie prawdziwe dla dowolnych podsta-
wient dwoch tylko (prawdy i falszu) wartosci logicznych za zmienne zdaniowe. Wa-
runki, jakie musi spelnia¢ prawo L£, zdaja si¢ mocniejsze od warunkoéw natozonych
na prawo LK: to pierwsze ma by¢, podobnie jak drugie, prawdziwe przy tych podsta-
wieniach warto$ci logicznych za zmienne zdaniowe, ktére przewiduje LK, a ponadto
przy podstawieniu jeszcze jednej, dodatkowej wartosci. Z tego powodu kazdy sche-
mat, bedacy prawem LE jest takze prawem LK, lecz nie na odwroét. Dotyczy to np.
wlasnie prawa wylaczonego srodka czy zasady sprzecznosci.

Zbior praw LL zdaje sig¢ zatem zawiera¢ w zbiorze praw LK. Jesli sig uzna, ze tak
wlasnie jest, to powstajg pytania: jak zda¢ sprawg z réznego statusu tych samych
schematéw w réznych logikach? Czy mozna polegaé na prawach obowiazujacych
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w LK, lecz nie w L£? Skad wiadomo, ktdra logika jest ta ,,prawdziwa"? (Sam Luka-
siewicz sadzil, ze wybor logiki jest problemem rzeczowym i winien by¢ rozstrzy-
gnigty empirycznie; po wojnie zmienit poglady i uznal, ze jest to rzecz konwencji).
Czy do wszelkiej logiki w ogole nie nalezy podchodzi¢ z mocno ograniczonym za-
ufaniem, skoro rozne rachunki logiczne w pewnych punktach sobie przecza — na
przyktad w kwestii tego, czy pewna formuta obowiazuje jako prawo logiki, czy tez
nie? I wreszcie, po co zamienia¢ LK na L£, skoro wskutek tej zamiany ,straci” sie
pewne uzyteczne prawa?

Ale przeciez zdanie gloszace, ze zbidr praw LE zawiera sig¢ w zbiorze praw LK,
jest prawdziwe tylko, gdy o tozsamo$ci schematu czy identycznosci dwoch schema-
tow swiadczy ich ksztalt, nie za$ znaczenie. Istotnie, schemat wyrazajacy w LK prawo
wylaczonego srodka zapisa¢ mozna identycznie, jak schemat niebgdacy prawem L£,
czyli w postaci: p v ~p. Ale znacza one w kazdej z tych logik co$ innego. O znacze-
niu schematdéw przesadza znaczenie wystepujacych w nich statych logicznych, to za$
jest w kazdej z tych logik inne. Znaczenie statej logicznej charakteryzuje tabela
wskazujaca, jaka warto$¢ logiczna przyjmuje zdanie zlozone, zbudowane przy pomo-
cy tej stalej logicznej, w zaleznosci od wartosci logicznej argumentow.

Oto przyjeta w LK charakterystyka znaczenia statych logicznych, wystgpujacych
w prawie tozsamosci i w prawie wylaczonego srodka (tj. negacji, alternatywy i impli-
kacji):

P ~p

1 0
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| 0 1 0
0 1 1 1
0 0 0 1

W rachunku tym obowiazuje zaréwno prawo tozsamosci, jak i prawo wylaczone-
go srodka, co ilustruja nastgpujace podstawienia wartosci logicznych za zmienne
zdaniowe w schematach wyrazajacych te prawa
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Jak wida¢, tabele w LZ sg obszerniejsze niz w LK, bo przeciez musza wskazad,
jakie wartosci przypisa¢ zdaniom zlozonym, gdy argumenty nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe, lecz mozliwe. Roznice w tabelach przesadzaja o roznicy w znaczeniu sta-
tych logicznych w obu rachunkach. Na przyklad, w charakterystyce negacji nowy ra-
chunek przewiduje, ze pewne zdania, mianowicie zdania mozliwe, sa réwnowazne
wlasnym negacjom. Jest to z pewno$cig niezgodne zaréwno z potocznym, jak i kla-
sycznym rozumieniem negacji. Tak samo zapisane schematy znacza zatem w kazdym
z tych rachunk6ow co$ innego i stad biorg si¢ réznice w statusie tych schematéw. To
prawda, ze schemat p — p wychodzi ,,obronng r¢ka” z podstawienia za zmienng zda-
niowa nowej wartosci logicznej 1/2, ale schemat p v ~p — nie, bo przy p mozliwym
cato$¢ nie jest prawdziwa, lecz mozliwa.
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Ale gdy mowimy, ze w LE obowiazuje wprawdzie prawo tozsamosci, lecz nie
obowigzuje prawo wylaczonego srodka, jest to sformutowanie eliptyczne, ktére od-
nosi si¢ do wyrazefi réwnoksztaltnych, lecz nie réwnoznacznych. W istocie chodzi
w nim o dwa rozne prawa, ktore zapisuje si¢ i nazywa tak samo!

Je$li o tozsamosci schematow obu logik stanowi¢ ma nie ich brzmienie czy
ksztalt, ale znaczenie, to zbiory ich praw okazuja si¢ roztaczne. Tak samo przedsta-
wione schematy maja w kazdej z nich inna tre§¢. W zadnej z nich nie ma symboli
o0 tym samym znaczeniu, co state logiczne wystgpujace w drugiej. Reprezentuja wigc
one jezyki nieprzekiadalne. Nie mozna w metajgzyku, nadbudowanym nad jedna
z nich, oceni¢ tej drugiej, a zwlaszcza nie mozna uchyli¢ jej praw. Odmienne logiki
nie przecza sobie wzajemnie. Rozni je aparat pojgciowy i w zwiazku z tym to, o czym
chcg mowié, a nie to, co checialyby méwié na wspdlny temat. Decyzja o uznaniu
schematu za prawo logiki nie jest wigc dowolna. Dowolny jest wybor rachunku lo-
gicznego, czyli jezyka, jakim logika ma si¢ postugiwaé. Ale na gruncie raz ustalonego
jezyka nie ma zadnej swobody w dekretowaniu praw. Ich obowigzywanie zalezy od
znaczenia statych logicznych.

4. MOZLIWOSC KOMPILACJI ODMIENNYCH JEZYKOW

Przyktad rachunkéw logicznych pozwala dostrzec, ze nie jest tak, iz jezyki dys-
ponujace odmiennymi pojeciami prowadza do sadéw wzajemnie niezgodnych. Do
podobnego wniosku doprowadzi¢ moze analiza przykladdw, ktore przytaczat Whorf.
W jezykach etnicznych, ktore analizowat i poréwnywat, odmienne sa zasoby pojec.
Jesli zdania pierwszego jezyka wyrazaja sady, do wyrazenia ktdrych brakuje w dru-
gim jezyku pojeé, to nie da sig tez tych sadoéw w drugim jezyku uchylié.

Tak wigc teza (2), eksplikujaca RJ w mocniejszej wersji niz teza (1), jest po pro-
stu falszywa: wizje $wiata, uksztaltowane wskutek uzycia réznych jezykéw, sa od-
mienne, ale nie s ze sobg niezgodne. Wskutek tego teza (3) traci kontrowersyjnosc,
znika bowiem problem ,réwnie dobrych” jezykow, prowadzacych do wzajemnie nie-
zgodnych wizji $wiata. Nadal jednak mozemy oceniaé jgzyki jako ,orownie dobre”,
jak czyni to Whorf, jesli: (a) rownie dobrze stuza one komunikacji, pozwalajac
swoim uzytkownikom powiedzie¢ wszystko, czego powiedzeniem sg oni zaintereso-
wani; (b) réwnie dobrze kieruja mysleniem, percepcja i orientacja w $wiecie, nie-
zbedna do zaspokajania szeroko pojetych potrzeb uzytkownikow jezyka; (c) wyka-
zuja podobny stopien ztozonosci i wyrafinowania — nie jest tak, ze jedne sa prymi-
tywnym narzedziem, a inne daleko precyzyjniejszym.
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Falszywos¢ tezy (2) pozwala otworzy¢ problem nastgpujacy: czy datoby si¢ zbu-
dowac¢ zmierzajacy do przedmiotowej uniwersalnosci jezyk, oparty na sumie apara-
tow pojeciowych, na jakich opieraja si¢ rézne jezyki etniczne? Jgzyki te nie zawsze
mozna na siebie wzajemnie w petni przetozy¢, ale czy mozna potaczyé w jednym je-
zyku ich aparaty pojgciowe? Znalaztyby si¢ w nim dystynkcje charakterystyczne dla
kazdego z nich. Czy nie mozna dzieli¢ czasu zaréwno na przeszly, terazniejszy
i przyszty, jak i na aktualny i potencjalny, a nastepnie skrzyzowaé te podzialy? Czy
nie mozna o tym samym mowic raz jako o rzeczy, a raz jako o zdarzeniu? (Jezyk pol-
ski zna takie wypadki, np. mowi si¢ albo zagrzmialo, albo rozlegi sie grzmot.) Ozna-
czaloby to, ze nie trzeba wybiera¢ migdzy jezykami, lecz mozna tacznie korzystaé
z mozliwosci, jakie one oferuja. Oczywiscie, mozna rozwaza¢ sumowanie jezykow
wylacznie na poziomie przedmiotowym, gdyz jezyk uniwersalny, obejmujacy meta-
poziomy, generowalby antynomie.

Raz jeszcze warto siggnaé do Ajdukiewicza, ktéry w kilka lat po powstaniu rady-
kalnego konwencjonalizmu zarzucit t¢ koncepcje, wycofujac si¢ z pogladu, ze istnieja
jezyki zamknigte w tym sensie, iz nie mozna doda¢ do nich juz zadnych nowych zna-
czen, powiazanych ze starymi. Z przeprowadzonej przez niego autokrytyki nie zo-
staly jednak wyciagnigte wnioski dotyczace zasadnosci socjologicznej interpretacji
rozwoju nauki ani zasadnosci RJ w wersji wzmocnionej do postaci tezy (2). Tym
niemniej relatywizm w filozofii nauki zdaje sig¢ traci¢ na popularnosci, a poszukiwa-
nie nowych rozwiazan idzie w kierunku wypracowania kompromisu migdzy relatywi-
zmem a realizmem.

Otwiera sig¢ tu problem ewentualnej kompilacji jgzykéw uznanych za nieprzekia-
dalne (przynajmniej w pewnych partiach). Skoro wszelkie jezyki mozna wzbogacac,
to w szczego6lnosci mozna je wzbogacaé o pojecia wystgpujace w innych jezykach,
operujacych innymi pojgciami niz pierwszy jezyk i uznanych za nieprzektadalne na
niego. Mozliwosé takg dopuszczat wprawdzie juz Ajdukiewicz w okresie radykalne-
go konwencjonalizmu, ale uzyskany w ten sposob jezyk kwalifikowat jako niespdjny,
czyli jako sztuczny zlepek niepowiazanych ze sobg znaczeniowo jezykéw. Wowczas
kompilacja taka nie bylaby ptodna poznawczo i praktyczne przejawiataby sig tylko
tym, Ze uzytkownik poszerzonego jezyka nieustannie dzielitby uwage pomigdzy réz-
ne jego izolowane fragmenty, nie wynoszac z tego polaczenia zadnej korzysci po-
znawczej. Ale skoro, jak sam Ajdukiewicz potem uznal, kazdy jezyk mozna wzboga-
ca¢ o takie nowe znaczenia, ktore sq powiazane ze starymi, to mozna przypuszczag,
ze kompilacja jezykow zmierzataby do uzyskania pelniejszej i bardziej obiecujacej
perspektywy poznawczej. W takim ujeciu rézne pojgciowe punkty widzenia, repre-
zentowane przez odmienne jezyki, moga spdjnie koegzystowac. Interesujace wydaje
si¢ taczne korzystanie z mozliwosci, ktore one niosa, np. uzasadnianie sadow, ktérych
nie uzasadni sig na gruncie zadnego ze skompilowanych jezykow wzigtego w izolacji.

Whorf nie podnosit kwestii spojnej kompilacji jezykéw operujacych roéznymi
pojeciami, by¢ moze dlatego, ze interesowato go raczej faktyczne funkcjonowanie
Jezykéw, a nie tkwiace w nich teoretyczne mozliwosci. Mozna jednak domniemac, ze
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odnidstby si¢ do niej negatywnie. Przyznawal, ze poznawanie jezykéw obcych z in-
nych kregéw kulturowych i zwigzanej z nimi wizji $wiata poszerza nasze horyzonty,
oraz wyrazat nadziej¢, ze w uzycie wejdzie w przyszlosci jezyk stosowny do pozna-
wania rzeczywistosci w jej najbardziej istotnym aspekcie, ale sugestie jego nie szly
w kierunku kompilacji istniejacych jezykéw. Nie wiadomo, czy zaktadat milczaco, ze
cos$ takiej kompilacji stoi na przeszkodzie, czy tez po prostu nie widziatl jej potrzeby
czy celowosci. .

W kazdym razie za przeszkodg nie mozna tu uznac rzekomej niezgodnosci wizji
$wiata, ktore powstaja w nastepstwie uzycia réznych jezykow. Nie nastgpstwa uzycia
tych jezykow moga sta¢ na przeszkodzie ich kompilacji, ale by¢ moze ich uwarunko-
wania. Whorf wspominat o przyrodniczo-spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach
jezyka, ale nie rozwijal obszerniej tego watku; byt zdania, ze tak naprawde nigdy nie
dotrzemy do korzeni jezykow.

Zdaje sig, ze uwarunkowania jezykéw uniemozliwiatyby ich spojna kompilacjg
tylko w zachodzacych jednoczesnie nastgpujacych okolicznosciach:

— gdyby uwarunkowania jezykéw pretendujacych do kompilacji nie mogly zajs¢
lacznie,

— gdyby kazdy z tych jezykow byl nieodtaczny od swych uwarunkowan, czyli
gdyby mogt rozwinagd sig¢ jedynie na skutek ich zajscia i w zadnej innej sytuacji.

5. KOMPILACJA JEZYKOW RACHUNKOW LOGICZNYCH

Powr6émy do przykiadu réznych rachunkow logicznych i zbadajmy, jak tam
przedstawialby si¢ problem kompilacji jezykow, jej celowosé, mozliwosci realizacji
i ewentualnej spdjnosci jezyka otrzymanego w rezultacie tego zabiegu. Zgodnie
z przyjeta praktyka przyjmuje si¢ (tak jak przyjmowal Whorf odnosnie do réznych
jezykdéw etnicznych), ze albo stoimy na gruncie jednej albo drugiej logiki; jaka$ zato-
zy¢ trzeba, ale nie mozna siedzie¢ okrakiem na barykadzie i korzysta¢ jednoczesnie
z wigcej niz jednej. Istotnie, LK i L£ charakteryzuja te same state logiczne w rézny
sposob. Mozna jednak przyjaé, ze charakterystyki te stanowia odmienne eksplikacje
odpowiednich, niedoprecyzowanych wyrazen jgzyka potocznego. A rozne eksplikacje
tych samych wyrazen, przyjete dla roznych celow, moga ze sobg wspotwystgpowad
w jednym jezyku.

Oczywiscie, pewien problem stanowi uzycie réwnoksztattnych symboli na ozna-
czenie statych logicznych o réznych znaczeniach, wywodzacych sie z tych samych
wyrazen potocznych, ale mozna go uniknaé, uzywajac wyrazen roznych ksztattow. Na
przyklad, na oznaczenie funktoréw LK uzywa¢ mozna symboli tradycyjnej notacji,
a na oznaczenie funktoréw L£ — symboli beznawiasowej notacji Lukasiewicza.

Czy jednak stale logiczne o tak odmiennym znaczeniu moga naleze¢ do jednego,
spojnego jezyka? Charakterystyka funktorow bylaby przeciez niejednorodna. Te z LK
charakteryzowatoby si¢ przywotujac dwie wartosci logiczne, a te z L£ — przywolu-
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jac trzy wartosci. Niejednorodno$é charakterystyki funktorow w LK i LE nie jest
przypadkowa i bierze si¢ z odmiennych zatozen, lezacych u podstaw tych rachunkow.

LK: s doktadnie dwie wartosci logiczne: prawda i falsz.
L£: sq dokiadnie trzy wartosci logiczne: prawda, falsz i mozliwosé.

Zalozenia te zdaja si¢ zaréwno niezgodne wzajemnie, jak i niezbedne dla cha-
rakterystyki wyrazen obu logik. Nasuwa to my$l o radykalnej odrgbnosci tych logik
i 0 niemoznosci spojnej kompilacji ich aparatéw pojeciowych. Sad taki bylby jednak
zbyt pochopny, bo — jak si¢ okaze — w kazdym z tych zalozen odmiennie funkcjo-
nuje pojgcie prawdy, podobnie pojgcie falszu, i ogdlnie - pojecie wartoscei logicznej.

W mysl klasycznej definicji, prawda to zgodno$¢ mysli czy zdania z rzeczywisto-
$cig. Definicja ta obarczona jest szeregiem niedopowiedzen. Jedno z nich dotyczy
zakresu pojgcia rzeczywistosci, z ktorg ma byé zgodne zdanie: czy rzeczywistosé ta
ma réwniez obejmowaé wyrazenia jgzyka, do ktérego nalezy dane zdanie? Milczace
rozstrzygnigcie tej kwestii w duchu twierdzacym otwarto drzwi antynomiom, a doko-
nane przez Tarskiego rozstrzygnigcie przeczace pozwolilo antynomie wyeliminowaé.
Inne niedopowiedzenie, szeroko obecnie dyskutowane, dotyczy eksplikacji pojecia
zgodnosci: w jakim sensie zdania maja by¢ zgodne z rzeczywistoscia?

Ale jest jeszcze inne, istotne dla nas niedopowiedzenie w klasycznej koncepcji
prawdy. Wiaze si¢ ono z filozoficzna motywacja, ktora doprowadzita Lukasiewicza
do logiki nieklasycznej. W kwestii przyczynowosci byt on miekkim determinista:
uznawal, ze kazde zdarzenie ma swoja przyczyne, to z kolei swoja itd., lecz przeczyt,
wbrew twardym deterministom, ze taficuch przyczyn kazdego zdarzenia sigga w nie-
skoficzong przeszto$é. Ow laficuch moze tworzyé ciag nieskonczony zbiezny do pew-
nej chwili czasowej. Przed ta chwila przyczyny danego zdarzenia jeszcze nie zaczely
dziata¢. Eukasiewicz uznal, Zze niektore zdarzenia przyszie sg przesadzone juz obec-
nie (gdy ich przyczyny juz zaczety dziafac), np. ze Ziemia za rok bedzie w tym sa-
mym polozeniu wzglgdem Stofica, co teraz. O innych zdarzeniach jest przesadzone,
ze nie zajda (gdy juz dziataja czynniki wykluczajace ich zajécie). Jeszcze inne, takie,
Ze nic obecnie nie przesadza ani nie wyklucza ich zajécia, stanowig niezdetermino-
wang przysztosé. Wiasnie zdaniom o niezdeterminowanej przysztoéci chciat Luka-
siewicz przypisa¢ trzecia wartos¢ logiczng — mozliwosé.

Wré¢my do interesujacego nas niedopowiedzenia. Zdanie prawdziwe ma by¢
zgodne z rzeczywistoscia, ale o rzeczywistos¢ w jakim to momencie czasowym cho-
dzi? Jesli zdarzenie, o ktorym méwi zdanie, zachodzi¢ ma w innym momencie cza-
sowym niz ten, w ktérym poddaje sie ocenie jego warto§¢ logicznag — to do ktérego
z tych dwoch momentéw relatywizowaé t¢ rzeczywisto$é? Tradycyjnie przyjmowano
(nie méwiac tego explicite), ze do momentu, w ktérym zachodzi zdarzenie, o jakim
mowi dane zdanie. Zaowocowato to przyjeciem dwéch wartoéci logicznych. Rzeczy-
Wwisto$¢ w momencie, w ktorym zachodzié¢ ma to, o czym glosi zdanie, jest taka, jak
ono glosi, lub nie jest taka. Lukasiewicz natomiast przyjat milczaco, ze relatywizacja
powinna dotyczyé tej chwili, w ktorej dokonywana jest ocena wartosci logicznej zda-
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nia. Jesli stan rzeczy z chwili, o ktérej) mowi zdanie, przesadzony jest przez to, co
dzieje si¢ obecnie, w momencie oceny (a jest tak, gdy chodzi o przesziosé, terazniej-
sz0$¢ i zdeterminowang przysztosé), kwalifikujemy to zdanie jako prawdziwe lub fal-
szywe. Ale jesli ten stan nie jest obecnie przesadzony (tak jest z niezdeterminowang
przyszto$cia), to nie ma podstaw do kwalifikacji zdania w terminach prawdy lub fat-
szu i pozostaje tylko trzecia warto$¢: mozliwos¢. Zdania mowiace o nieprzesadzonym
jeszcze przyszlym zdarzeniu nie sa z obecna rzeczywistoscig ani zgodne, ani nie-
zgodne. Zmieniaja one warto$¢ logiczng w miarg uplywu czasu: co obecnie kwalifi-
kujemy jako mozliwe, stanie si¢ za jaki$ czas prawda lub fatszem.

Tak wiec u podstaw przyjecia dwoch lub trzech wartosci logicznych leza rézne
eksplikacje pojecia prawdy i fatszu, a w konsekwencji — rozne eksplikacje pojecia
warto$ci logicznej. Dopatrywanie si¢ niezgodno$ci w zatozeniach, lezacych u pod-
staw obu logik, opiera sie wigc na ekwiwokacji. Zalozenia te moga by¢ — i s3 —
facznie prawdziwe. Gdy przez wartos¢ logiczng rozumiemy zgodno$¢ lub niezgod-
nos¢ zdania z rzeczywistoscia, taka jaka ona jest w chwili, o ktorej to zdanie méwi —
to pod wzgledem tej warto$ci mozna klasyfikowaé zdania dychotomicznie. Jesli na-
tomiast przez wartosé logiczna rozumiemy zgodnos$é lub niezgodno$é zdania z rze-
czywistoscia, takq jakg ona jest w chwili, w ktérej zdanie podlega ocenie — to pod
wzgledem tej wartosci mozna klasyfikowa¢ zdania trychotomicznie.

LK i LL nie s ani adekwatne czy nieadekwatne do rzeczywistosci, ani tez przy-
jete calkiem arbitralnie, lecz stanowig konsekwencje wspomnianych eksplikacji. Nie
jest przy tym tak, ze do znanych dwdch wartosei logicznych Lukasiewicz dodat trze-
cia nowa. Jego bowiem pojecia prawdy i fatszu sg nie catkiem tym samym, co poje¢cia
lezace u podstaw LK. Ponizszy rysunek przedstawia stosunki zakresowe zachodzace
migdzy poszczegodlnymi wartosciami logicznymi, wzi¢tymi z obu rachunkéw facznie.

LK: Prawda | fatsz
przesztosé f terazniejszosé | przysztosé , terazniejszos$¢ I przesztosé
LE: prawda mozliwo$¢ falsz
zdania zdania zdania
przesadzone nieprzesadzone przesadzone

Podziat oparty na LK kwalifikuje jako prawde lub falsz kazde zdanie, czy to mo-
wiace o przeszlosei, o terazniejszoscei, czy o przysztosci. Podziat oparty na L£ kwali-
fikuje jako mozliwe niektdre zdania o przyszlosci (mianowicie zdania nieprzesadzone
jeszeze w chwili tej kwalifikacji, i to zardwno te, ktére potem stana si¢ prawda, jak
i te, ktore stang si¢ falszem). Cho¢ w obszarze zdan przesadzonych pojecia prawdy,
fatszu i wartosci logicznej sa rownowazne, nie sa jednak réwnoznaczne.
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To wlasnie te nowe pojecia prawdy i fatszu domagaty si¢ uzupehienia o trzecia
wartos¢, a stare nie. Prawda i falsz Lukasiewicza koresponduja z pojeciami modal-
nymi. Ze wzgledu na jego poglady w kwestii przyczynowosci prawda dotyczy u niego
nie tyle tego, co bylo, jest czy bedzie, lecz mocniej: tego, co jest przesadzone i dlate-
go by¢ musi, zblizona jest zatem do pojgcia konieczno$ci interpretowanej fizykalnie.
Faisz u Lukasiewicza dotyczy nie tyle tego, co nie zaszlo, nie zachodzi czy nie zaj-
dzie, ale mocniej: tego, co by¢ nie moze, bo przesadzony jest stan przeciwny, zatem
fatsz zblizony jest do pojecia niemozliwosci interpretowanej fizykalnie.

Wobec niedopowiedzenia, jakim obarczona jest klasyczna definicja prawdy, Lu-
kasiewicz przyjal odmienna eksplikacje poj¢é prawdy i falszu niz to przyjmowano
zwyczajowo. Ani jednak 6w zwyczaj nie zostal wyraznie wyartykulowany, ani arty-
kulacji takiej nie dokonat Lukasiewicz. Jego propozycja zderzyta si¢ z LK dopiero na
szczeblu konsekwencji obu eksplikacji.

Nie jest wigc tak, ze zalozenia obu logik sa wzajemnie niezgodne. Usuwa to prze-
szkodg¢ na drodze do ewentualnej ich kompilacji. Traci juz znaczenie drugi czynnik
mogacy udaremnié¢ kompilacj¢ (mianowicie to, Ze zatozenia lezace u podstaw jezyka
mialyby by¢ koniecznym warunkiem jego powstania), gdyz uniemozliwiaé ja mialy
tylko oba czynniki wzigte {acznie.

6. CELOWOSC KOMPILACJI ODMIENNYCH JEZYKOW

Trzeba natomiast rozwazy¢ celowosé ewentualnej koegzystencji tych dwoch eks-
plikacji w jednym jezyku i ogolniej — celowos¢ tworzenia jednego aparatu pojecio-
wego z dwoch réznych, ktérym odpowiadaja poznawcze punkty widzenia uwazane za
niezgodne. Adam Grobler pisze w nawiazaniu do relatywizmu pojeciowego, ze
w istocie w uzyciu sa nie izolowane uklady pojeciowe, tylko cala ich sieé, ktdra two-
rzg one we wzajemnych powiazaniach i zalezno$ciach. Zmiany w jednym uktadzie
pojeciowym wprowadzaja, jego zdaniem, zmiany w innych, a sam wybér uktadu za-
leze¢ ma od kontekstu. Uktady pojeciowe nie maja przy tym zasiggu globalnego, lecz
tylko lokalny, wyznaczony konkretnymi, czgsto krétkotrwatymi potrzebami poznaw-
czymi. Wraz ze zmiana potrzeb zmienia si¢ i uktad.' Podobne stanowisko zajmuje
Michat Tempczyk: twierdzi, ze dwa odmienne paradygmaty w nauce, ktérym odpo-
wiadajq jezyki, uwazane przez relatywistéw za nieprzektadalne, moga si¢ uzupeiaé,
a takze wykazywaé pewne podobiefistwo oraz powiazania pojeciowe i genetyczne.
Mozliwe jest ich poréwnanie z takiego poznawczego punktu widzenia, z ktérego oba
sa dostepne, i racjonalny wybér migdzy nimi lub decyzja o korzystaniu z obu dla
Wwyjasniania tych samych zjawisk.”

Laczne korzystanie z aparatéw pojeciowych réznych jezykéw pozostaje w duchu
rozwazan Groblera i Tempczyka. Jezyk, w ktorym znalazlyby miejsce state logiczne

; A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2000, rozdz. I11.
M. Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1998, rozdz. 13.
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zaréwno z LK, jak i z LL, reprezentowalby logike o pluralistycznej charakterystyce
funktoréw, odwotujaca sie do réznej liczby wartosci logicznych (dalej w skrocie
oznaczam takg logike jako LP). Poniewaz prawda i falsz u Lukasiewicza to co innego
niz prawda i falsz pojmowane klasycznie, mielibySmy dwojakiego typu wartosci lo-
giczne i razem az pieé¢ sposoboéw warto§ciowania zdan ze wzglgdu na ich zgodnosé
z rzeczywistoscia. Jedne funktory bylyby charakteryzowane przy pomocy dwoéch
warto$ci logicznych, a inne — przy pomocy trzech pozostatych. Nie bylby to jednak
jezyk niespdjny w sensie Ajdukiewicza, czyli sztuczny zlepek dwoch jezykow nie-
majacych ze soba zadnych zwiazkéw, o czym jeszcze za chwilg bedzie mowa. Za-
chodzityby miedzy nimi pewne powiazania, tak jak w sieci ukladéw pojeciowych,
o ktorej pisze Grobler.

Zdaje sie, ze w konwersacjach potocznych kierujemy si¢ LP — wszak jezyk natu-
ralny aspiruje do uniwersalnosci. Na pewne pytania przewidujemy tylko jedng
z dwéch odpowiedzi: tak lub nie, i wtedy kierujemy si¢ zasada dwuwartosciowosci
i LK. Na inne pytania dopuszczamy takze odpowiedz moze (co pozostaje w duchu
pogladow Lukasiewicza, jesli odnosi si¢ do niezdeterminowanej przysztosci) lub tro-
che (zwiazane z potrzebg opatrzenia trzecig wartoscia logiczna pewnych zdan zawie-
rajacych terminy nieostre). Gdy dopuszcza sig trzecia odpowiedz, tak i nie staja si¢
odpowiedziami mocniejszymi niz wowczas, gdy przewiduje si¢ jedng z tylko dwoch
odpowiedzi. Podobnie gdy ludzi podzielono na wysokich, srednich i niskich, odpo-
wiedz twierdzaca na pytanie, czy Jan jest wysoki, niesie wigcej informacji niz gdy
podzielono ich tylko na wysokich i niskich, nie przewidujac obszaru posredniego.
A jesli Jan jest wysoki w mysl podziatu trychotomicznego, to jest wysoki w my$l po-
dzialu dychotomicznego, cho¢ nie na odwrot. Takie wiasnie zaleznosci mozna wyra-
zi¢; nie jest tak, ze zalozywszy ktorykolwiek podzial, w zaden sposob nie mozemy
odnies¢ sie do drugiego. Podobnie nie jest tak, ze zakiadajac LK lub L£ nie mozemy
odniesé sie do drugiej z nich. Kazda formuta prawdziwa (wzglednie falszywa) przy
interpretacji statych logicznych w mysl LZ jest tez prawdziwa (wzglednie falszywe)
przy interpretacji stalych logicznych w mysl LK, choé nie na odwrét. Zdaje sig, ze to
wlasnie zdanie wyraza adekwatnie intuicjg, ktorej wyraz nie catkiem adekwatny sta-
nowi wypowiedz, ze kazde prawo LZ jest prawem LK, cho¢ nie na odwrot.

W konwersacjach potocznych bezwiednie przechodzimy od pewnej ilosci warto-
$ci logicznych do innej, od jednych znaczen statych logicznych do innych, przy czym
ksztalt czy brzmienie tych statych pozostaje bez zmian. LP mogtaby rzuci¢ §wiatlo na
ten element potocznych konwersacji. Nalezaloby odrézni¢ obszary stosowalno$ci
poje¢ zaczerpnietych z roéznych logik (z pewnoscia nie tylko LK i LE), wskazaé spo-
soby rozpoznawania, ze oto w konwersacji nastgpuje przesunigcie znaczeniowe doty-
czace jakiej$ statej logicznej, oraz wskaza¢ wzajemne powigzania praw wywodza-
cych sig¢ z roznych logik, w celu oceny spdjnosci konwersacji toczonej w jezyku aspi-
rujacym do przedmiotowej uniwersalnosci — takze uniwersalnosci logicznej.

Tak wigc taczne korzystanie w rozumowaniach potocznych z aparatéw pojecio-
wych, odpowiadajacych réoznym rachunkom logicznym, wydaje si¢ faktem. Przy
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czym pierwotny jest tu logiczny pluralizm jezyka potocznego, uwarunkowany mno-
goscia sytuacji poznawczych, wtorne za§ — réznorodne eksplikacje potocznych
spojnikéw miedzyzdaniowych, dajace poczatek réznym rachunkom. Pytanie o celo-
wos¢ kompilacji jezykow roznych rachunkéw wydaje sie wiec wywazaniem otwar-
tych drzwi. Nie trzeba jej dokonywaé, lecz raczej bada¢ formalne aspekty jej funk-
cjonowania.

Ale nie wszystkie jezyki, uwazane za oparte na odmiennych aparatach pojecio-
wych, wywodza si¢ z sytuacji spdjnej koegzystencji, np. jezyki etniczne z réznych
kregow kulturowych. Tu pytanie o celowo$¢ kompilacji jest catkiem zasadne. Whorf
zachgcat do studiowania obcych jezykdw, od czego nieodlaczne mialo byé, jego zda-
niem, przyswajanie sobie innej kultury, nowego sposobu myslenia i patrzenia na
$wiat, a w konsekwencji — ogolne poszerzenie horyzontow. Ale zawsze miata to by¢
wielojezyczno$é, a nie — wzbogacanie jakiegokolwiek jezyka. Trudno jednak wy-
obrazi¢ sobie, aby ktokolwiek uzywat réznych znanych sobie jezykéw w catkowicie
izolowany sposéb, bez zadnych migdzy nimi powiazan. Powiazania takie powstajg
choéby wskutek tego, ze w jezykach tych mozna zdaé sprawg z tych samych zjawisk.
(Podobnie M. Tempczyk pomostéw migdzy paradygmatami upatruje w tym, ze wyja-
$niaja one te same zjawiska i ze ci sami ludzi zdolni sa stosowaé wigcej niz jeden
z nich).?

Laczenie w spdjny sposdb aparatéw pojeciowych réznych jezykow istotnie po-
zwala poszerzy¢ perspektywe poznawcza. Kluczem do niego jest dostrzezenie zwiaz-
kéw znaczeniowych, zachodzacych miedzy pojeciami z réznych aparatéw. Na po-
ziomie przedmiotowym laczenie to umozliwia zdobycie i wyrazenie nowej wiedzy,
wykraczajacej poza ktorykolwiek z tych aparatéw pojeciowych, wzietych w izolacji.
Na metapoziomie natomiast zapewnia ono jednoczesny dostep do tych aparatow,
wskutek czego mozna racjonalnie poréwnywaé ich przydatno$¢ w réznych sytu-
acjach. Pozwala dostrzec zwiazki miedzy rezultatami poznania, wyrazonego w tych
Jjezykach, oraz te rezultaty oceniaé.

7. PRZEKONANIA I POSTAWY

Whbrew znanej w filozofii nauki tezie o niewspStmiernosci jezykow, mozemy po-
réwnywaé nasz jezyk z innymi. Czynit to takze sam Whorf, w przeciwnym razie nie
sformutowatby tezy RJ. Jednoczesny dostep do aparatéw pojeciowych réznych jezy-
kéw wydaje si¢ mozliwy i celowy, gdy rozwaza si¢ go ze wzgledu na przekonania lu-
dzi: niezgoda w przekonaniach jest pozorna i zadne wzgledy natury logicznej nie
staja laczeniu jezykéw na przeszkodzie. Staja mu jednak na przeszkodzie wzgledy
pragmatyczne. Nawet jesli wzbogacajac nasz aparat pojgciowy nie musimy rezygno-
wac z przekonan zwiazanych z jego uzyciem, to niekiedy musimy rezygnowaé w ta-
kiej sytuacji z pewnych postaw czy wartosci, a przynajmniej te postawy ostabié.

3 Op. cit.
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Zdaje sie, ze u zrodet odmiennych jezykow nie lezg niezgodne przekonania, lecz
whasnie niezgodne postawy. (Podobny watek rozwija w metaetyce emotywizm: u Zro-
det rozbieznych ocen etycznych dostrzega nie niezgodno$¢ przekonan, z wiaczeniem
przekonan na temat postaw, lecz niezgodnosé w samych postawach). Aparat pojecio-
wy z reguly odzwierciedla przyjeta przez jego uzytkownikow hierarchi¢ wartosci czy
przynajmniej waznosci spraw. Zwykle to, co jest wazne, zastuguje na to, by by¢ na-
zwane. Najsubtelniejsze dystynkcje pojeciowe dotycza tych dziedzin rzeczywistosci,
ktore sa dla danej wspdlnoty jezykowej najistotniejsze. Wzbogacenie aparatu poje-
ciowego w taki sposob, aby i w innych dziedzinach rzeczywistosci dystynkcije te byty
réwnie subtelne, zaciemnia hierarchi¢ waznoséci spraw przyjeta przez te wspdlnote,
a lezaca u podstaw jezyka przed jego wzbogaceniem. Zadnego z jezykow nie da sig
wzbogaci¢ tak, aby wyrazenia drugiego znalazty w nim swdj przeklad, nie naruszajac
zalozonej przez pierwszy jezyk hierarchii wartosci, zwiazanej z hierarchia waznosci
spraw. Postawy te uwarunkowane sg sytuacja poznawcza. Nie jest tak, ze jesli kom-
ponenty dwdch takich sytuacji wystapia facznie, to wygeneruja postawy charaktery-
styczne dla obu tych sytuacji. Calo$¢ nie jest tu prosta suma czesci; dodanie do pew-
nej sytuacji poznawczej komponentéw innej takiej sytuacji moze znaczaco wplynaé
na zmiang oddzialywania komponentéw pierwszej sytuacji, zwlaszcza na oslabienie
czy uchylenie ich wptywu na postawy ludzi.

Dotyczy to nie tylko czgsto przytaczanych w literaturze dystynkcji pojeciowych,
jakich dokonuja spotecznosci pierwotne, zyjace w odmiennych warunkach. Dotyczy
to takze dystynkgji, jakich dokonujg spotecznosci cywilizowane w réznych abstrak-
cyjnych dziedzinach.

Na przyklad, przyjecie takiej, a nie innej eksplikacji klasycznej koncepcji prawdy
wskazuje, jaki sposob wartosciowania zdan wydaje si¢ decydentowi istotny. Wzboga-
cenie aparatu pojgciowego poprzez przyjecie drugiej, konkurencyjnej eksplikacji,
z jednoczesnym rozszerzeniem stownika dla zapewnienia terminom jednoznacznosci,
narusza w jakiej$ mierze przyjeta pierwotnie hierarchi¢ wartosci. Juz nie tylko w je-
den spos6b mozna wartosciowaé zdanie, lecz takze w drugi, nieco odmienny: nie tyl-
ko ze wzgledu na jego zgodnosé z rzeczywistoscia taka, jaka jest w chwili, o ktorej
ono méwi, lecz takze ze wzgledu to, czy jest ono przesadzone w chwili wartosciowa-
nia. Przyjecie obok pierwszego takze drugiego sposobu wartosciowania zdan ostabia
niewatpliwie wagg tego pierwszego. Stad zapewne biora si¢ polemiki dotyczace réz-
nych eksplikacji waznych poje¢ filozoficznych: czgsto strony nie sa sklonne zgodzi¢
si¢ na pokojowg koegzystencj¢ dwoch czy wigeej eksplikacji, bo kazda strona jako$
wierzy, ze rownouprawnienie konkurencyjnej eksplikacji ostabi wagg tej ,,wlasciwe;j”,
Ze umniejszy znaczenie tego, co ,,wlasciwie” wyeksplikowane stowo oznacza. Rdzne
eksplikacje stuza roznym celom; polemiki w kwestii eksplikacji moga w istocie doty-
czy¢ wiasnie tego, do ktorego z tych celéw najbardziej warto dazyc.

Badajac mozliwosci kompilacji jezykéw dwéch rachunkéw logicznych rozwaza-
lismy, czy lezace u podstaw tych rachunkéw pewne werbalne zalozenia nie s nie-
zgodne. Nie mozna by jednak tego pytania przenies¢ mechanicznie na grunt proble-
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moéw Whorfowskich, bowiem u podstaw jezykow etnicznych nie leza zadne werbalne
zalozenia. Przed pojawieniem si¢ jezyka zadnych zatozZen nie mozna wystowié. Ina-
czej jednak sprawa wyglada, jesli wziaé pod uwage zalozenia pozawerbalne: postawy
ludzi, wartosci, potrzeby, cele i dazenia, poczucie waznosci spraw i zwigzang z nim
sklonnos$é¢ do wyrdznienia w swiecie takich, a nie innych obiektow zastugujacych na
pierwszoplanowa uwagg i na nazwanie.

Zat6zmy, ze wzbogacamy aparat pojgciowy naszego jezyka o inny, wyrosty z od-
miennej niz nasza postawy. Robimy wtedy cos sztucznego: wszak jezyk jest odpo-
wiedzig na taka, a nie inng postawg, zwiazana z potrzebami poznawczymi. Jesli danej
postawy nie zajmujemy, to dostosowany do niej jezyk jest nam wiasciwie niepotrzeb-
ny. A jesli postawa ta jest niezgodna z nasza, to przeprowadzone na serio dodanie
odpowiadajacego jej jezyka do naszego moze wprowadzi¢ do postugiwania si¢ tym
ostatnim niezte zamieszanie, ostabia bowiem tg¢ postawe, ktéra do jego uksztattowa-
nia doprowadzifa. To prawda, ze jezyk, nawet ,niepotrzebny”, bo wyrosty z obcych
nam postaw, poszerza nasze horyzonty i pozwala lepiej rozumie¢ mentalnos¢ jego
uzytkownikéw. Pozwala takze zestawi¢ i poréwnac ich przekonania z naszymi. Ale
nie pozwala nam wej$¢ w skorg¢ tamtych ludzi, by tak samo odbieraé $wiat, i w sensie
psychologicznym zawsze pozostanie nam obcy. Najlepiej czujemy si¢ ,,.u siebie”,
w swoim jezyku, posrod poje¢ wyrostych z naszych wartosciowan i nastawienia po-
znawczego. Jednakze ceng poszerzenia wiasnego jezyka jest nabranie dystansu do
postawy, ktora go uksztaltowata. Nastgpuje przejscie do jezyka obszerniejszego, kto-
ry wydaje si¢ odpodmiotowiony w tym sensie, ze nie powstal wskutek zadnej fak-
tycznie zajmowanej przez kogokolwiek postawy. By¢é moze jednak pdzniej taki po-
szerzony jezyk, jesli istotnie wchodzi w uzycie, wtdrnie ksztaltuje nowe postawy.
Tym sposobem oswajamy obce jezyki i kultury, ktérych elementy wnikajg w nasz j¢-
zyk i kulturg. Celowe zatem wydajg si¢ studia nad pluralizmem je¢zykowym (w tym
nad LP), gdzie koegzystuja aparaty pojeciowe roznych jezykdw, wywodzacych sig
pierwotnie z niezgodnych postaw wobec $wiata.

By¢ moze wlasnie zaleznos$¢ roznych jezykéw od z gruntu odmiennych postaw
wobec rzeczywistosci doprowadzita do sformulowania RJ w postaci tezy (2) — fal-
szywej, jak to zostato powiedziane wyzej. Mozna jednak tezg t¢ przeformutowac, tak
aby dalo si¢ ja utrzymad. Zmiany powinny pdjs¢ w dwoch kierunkach:

1. Nie moze ona odnosi¢ si¢ do $wiatopogladow (czyli ogdlnych, zwerbalizowa-
nych przekonan dotyczacych swiata), lecz do zajmowanych przez ludzi postaw wobec
tego $wiata: do potrzeb, pragnien, dazen, kierowania uwagi na odpowiednie obszary
itp.

2. O ile logiczna niezgodnos$¢ przekonan jest pojeciem ostrym i zdecydowanie
wyklucza ich jednoczesng prawdziwosé, o tyle psychologiczna niezgodnos¢ postaw
jest pojeciem nieostrym i, jak si¢ zdaje, stabszym. Nie zaklada niezgodnosci logicz-
nej; postawy, z ktorych wyrastaja rozne jezyki, nie tyle wykluczaja si¢ wzajemnie, ile
raczej zajmowanie jednych z nich nie sprzyja zajmowaniu innych.
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Tak wigc w miejsce falszywej tezy (2) RJ., mocnej i dotyczacej przekonan, sfor-
mulujemy teze (2') RJ, stabsza i dotyczacy postaw, ktora zdaje si¢ prawdziwa:

(2") Uksztaltowanie jezyka jest zwigzane z pewna hierarchia waznosci spraw,
z pewng postawa poznawcza wobec rzeczywistosci, a postawy tego rodzaju bywaja
niezgodne w tym sensie, ze wielce utrudnione jest taczne zajmowanie ich na serio.

Mozna jeszcze odpowiednio zmodyfikowaé tezg (3) RJ do postaci tezy (3'), row-
niez moéwiacej o postawach:

(3") Jezyki wyroste z roznych postaw rownie dobrze stuza swoim uzytkownikom,
ktorzy te postawy zajmuja.
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