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O pewnych filozoficznych konsekwencjach
semantycznej definicji prawdy

Moéwiac o semantycznej definicji prawdy mam na mys$li t¢ eksplikacje klasycznego
pojecia prawdy — pojecia utozsamiajacego prawdziwo$¢ ze ,,zgodnocia z rzeczywi-
sto§cia” — ktéra, sformutowana po raz pierwszy przez Tarskiego, stata si¢ odtad
podstawowym elementem wspdlczesnej semantyki logicznej. Eksplikacja ta uchodzi
powszechnie za filozoficznie neutralna, nie przesadzajaca zadnych filozoficznych
rozstrzygnieé. Upatrywano w tym zardwno jej zaletg, jak i wade — zaleznie od tego,
czego od owej definicji oczekiwano. Wskazujac pewne filozoficzne konsekwencje
semantycznej definicji prawdy, zaprzeczam tym samym temu tradycyjnemu prze$wiad-
czeniu o jej filozoficznej neutralnosci.

Definicja ta formutlowana bywa w dwoéch co najmniej wersjach. Jedna z nich,
charakterystyczna dla wspdlczesnej semantyki jezykéw sformalizowanych, pociaga,
moim zdaniem, pewne filozoficzne konsekwencje dotyczace zakresu tych wypowiedzi
jezykowych, ktdrym przystugiwa¢ ma prawda lub fatsz, rozumiane zgodnie z propono-
wana w owej definicji eksplikacja. Konsekwencje te podwazaja mianowicie rozpo-
wszechnione — zwlaszcza w §rodowisku logicznym — przekonanie o zasadniczej
dychotomii ogétu zdan oznajmujacych na zdania o charakterze opisowym, wyposazone
w okres§lona warto$é logiczna — a wigc prawdziwe lub falszywe, i zdania o charakterze
oceniajacym (lub normatywnym), ktérym zadna warto$¢ logiczna nie przystuguje —
ktére nie sa ani prawda, ani fatszem. Ot6z wydaje sig, Zze wspomniana definicja prawdy
stawia oba rodzaje zdan w tej samej w zasadzie sytuacji. Istnieja z jednej strony zdania
opisowe pozbawione wartoSci logicznej, z drugiej strony zdania oceniajace, ktérym
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taka warto§¢ mozemy przypisaé. Sprobuje¢ naszkicowaé argumentacje prowadzaca do
takiej konkluzji."

DWIE WERSIJE SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY

Semantyczna definicja zdania prawdziwego sformutowana w sposéb $cisty przybie-
ra, jak wiadomo, posta¢ tzw. definicji indukcyjnej. Jej warunek wyjSciowy okreSla
prawdziwos¢ zdafi prostych («atomowych»), a warunek indukcyjny prawdziwosé zdan
zlozonych. Ten ostatni moze by¢ tez rozumiany jako warunek okre$lajacy wlasno$ci
semantyczne stalych logicznych stuzacych do budowy zdaf zlozonych. Sposéb inter-
pretacji owego warunku indukcyjnego moze by¢ réwniez przedmiotem dyskusji ujaw-
niajacej roznice stanowisk nieobojetne pod wzgledem filozoficznym. Konsekwencje
filozoficzne, o ktérych chcg méwié obecnie, zwiazane sa jednak przede wszystkim ze
sposobem interpretacji warunki wyj$ciowego. Do niego tez ogranicz¢ si¢ w zasadzie w
tych rozwazaniach.

Istnieje pewien tradycyjny sposéb prezentowania semantycznej definicji prawdy,
wywodzacy si¢ od jej autora i stosowany do dzi§ w kontekstach dotyczacych proble-
mow pozaformalnych. Definicja ta, w szczegdlnosci jej warunek wyjsciowy, przedsta-
wiana bywa w spos6b mniej wigcej taki. Niech o bgdzie zdaniem prostym jezyka J, a
‘e’ jego nazwa w metajezyku MJ. Jesli zbior zdanh prawdziwych jezyka J oznaczymy
przez Ver, warunek wyjSciowy semantycznej definicji prawdy zapisujemy po prostu
tak:

) ) ‘o’ € Ver gdy a.

Wezmy dla przykladu najprostsze zdanie jezyka J sktadajace si¢ z jednoargumentowe-
go predykatu P i nazwy a: P(a). Warunek (1) glosi w tym przypadku, iz:

¢Y) ‘P(a)’ € Ver gdy P(a).

Przytaczam tu to znane dobrze sformulowanie po to, aby zwrécié uwage na jedna
jego wilasciwos¢. Otdéz warunek (1) zaklada, ze metajezyk MJ, w ktérym formutujemy
naszg definicj¢ prawdy, obejmuje jako swoja czes¢ jezyk J. Zdanie o (np. zdanie P(a))
stanowigce prawy czlon rownowazno$ci (1) jest pewnym zdaniem jezyka J, ktérym
postugujemy si¢ tu jako zdaniem sensownym naszego metajezyka MJ. Przyjmujemy
tym samym z géry — nie poddajac go jakiejkolwiek analizie — ten spos6b interpretacji
zdania a, ktory przystuguje mu w jezyku J. Jest to ta wiasciwo$¢ semantycznej definicji
prawdy, ktéra zapewnia jej, w omawianym ujeciu, filozoficzng neutralno$é. Kazde i
tylko takie zdanie jezyka J bedzie zdaniem o okreSlonej wartosci logicznej, jakie ze
wzgledu na jego intuicyjny sens za takie uwazamy — traktujac je jako sensowny czton
rownowaznosci (1).

1)  Konkluzja to zreszta nienowa. Istnieje zdaii opisowych pozbawionych wartoci logicznej postulowat np.
H. Mehlberg w ksiazce The Reach of Science, 1958. Warto$é logiczna przypisywali zdaniom oceniajacym
m.in. J. Kmita w artykule ,,Problem wartosci logicznej ocen”, Studia Filozoficzne 1(36), 1964, J. Vetulani
w artykule ,,Warto$¢ logiczna zdar wartoSciujacych”, tamze 2(45), 1966.
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Ale semantyczna definicja prawdy przybiera réwniez posta¢ odmienng. Mam na
mysli sposéb, w jaki definicja ta uyjmowana bywa na gruncie wspélczesnej semantyki
jezykow sformalizowanych. Istota owego ujecia lezy, moim zdaniem, w tym, ze samo
pojecie interpretacji jezyka J staje si¢ tu przedmiotem analizy — i to analizy
odwolujacej sie do Scisle okreSlonego aparatu poj¢ciowego. Interpretacja sformali-
zowanego jezyka J pojeta jest jako pewien twor teoriomnogosciowy (0, zwany mode-
lem jezyka J. Model taki utozsamiany bywa, jak wiadomo, z ukladem zlozonym z
niepustego zbioru, stanowiacego universum jezyka J, oraz z relacji okre§lonych w tym
zbiorze i wybranych jego elementéw, stanowiacych denotacje predykatow i nazw
jezyka J. Ot6z definicja zdania prawdziwego jezyka J zrelatywizowana jest, w tym
ujeciu, do danej interpretacji tego jezyka, pojetej jako jego model M. Definiuje si¢ wigc
przede wszystkim relatywne pojecie zdania jezyka J prawdziwego w modelu (0. Niech
Ver ((N) symbolizuje zbidr takich zdafi. Warunek wyj§ciowy omawianej definicji moze-
my sformutowaé w postaci schematu:

(2a) ‘o’ € Ver(M) gdy a(M)

gdzie o(M) jest symbolicznym zapisem tego, co glosi zdanie o w interpretacji wyzna-
czonej przez model M. O co tu idzie, najtatwiej wyjasni¢ na prostym przykladzie.
Zat6zmy, ze denotacja predykatu P jest w modelu 1) zbi6r (relacja jednocztonowa) P, a
denotacja nazwy a przedmiot a. Szczegdlnym przypadkiem schematu (2a) bedzie przy
tych zatozeniach réwnowazno$¢:

(2a’) ‘P(a) € Ver(M)gdyae P,

gdyz P(a) (D) — to w tym przypadku tyle,co—a e P.

Przejicie od tego relatywnego pojecia prawdy do tradycyjnego pojecia absolutnego
dokonuje si¢ przez wyrdznienie sposréd wszystkich mozliwych interpretacji jezyka J,
mozliwych modeli tego jezyka, jego interpretacji wlasciwej, jego modelu whasciwego,
oraz przez utozsamienie prawdziwoS$ci dowolnego zdania jezyka J z jego prawdzi-
woscia w modelu wlasciwym. Oznaczajac 6w model wlasciwy jezyka J przez (D%,
otrzymujemy w ten sposéb jako warunek wyjSciowy definicji prawdy réwnowazno$é
nastepujaca:

(2b) ‘o’ € Ver gdy o((D*),

w ktérej symbol a((M*) ma sens ten sam, co poprzednio. I tak, jesli przyjmiemy, ze
wlasciwg denotacja predykatu P jest zbiér P*, a nazwy a przedmiot a*, warunek
prawdziwos$ci zdania P(a) przybierze postac:

(2v") ‘P(ay € Ver gdy a* € P*,

Gtéwna — z naszego punktu widzenia — réznica migdzy warunkiem typu (2b) a
warunkiem typu (1) polega na tym, ze w przeciwienstwie do réwnowaznosci (1) prawy
czlon réwnowaznosci (2b) nie jest, ogdlnie biorac, identyczny ze zdaniem o: jest
zdaniem, ktére gtosi to, co glosi zdanie o w interpretacji wyznaczonej przez model (D*,
Ta interpretacja wyrazona jest w pewnym S$ci§le okre§lonym jezyku — przy pomocy
pojeé teoriomnogo$ciowych, takich jak pojecie elementu, zbioru, relacji itp. Zdanie
o((M*) moze byé co najwyzej uwazane za przeklad zdania o na jezyk teorii mnogosci;
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Scislej — teorii mnogosci wzbogaconej o nazwy konkretnych indywiduéw, zbiorow,
relacji. Nie zakladamy tu wigc, jak poprzednio, ze nasz metajezyk MJ, w ktérym
formutujemy definicje prawdy, zawiera jezyk J w jego oryginalnej postaci: MJ zawiera
przekiad jezyka J na jezyk «stosowanej» teorii mnogosci. Oczywiscie, w pewnych
przypadkach szczegblnych sam jezyk J moze byé jezykiem tego typu. Tak bylo
whasnie w przypadku jezyka, dla ktérego Tarski konstruowal po raz pierwszy swa
semantyczng definicje prawdy: byl to po prostu jezyk pewnego fragmentu teorii mno-
gosci. Dla jezyka takiego obie wyr6znione tu wersje tej definicji w gruncie rzeczy sig
pokrywaja. Rozchodza si¢ one w sposéb istotny dopiero wtedy, gdy w gre wchodza
jezyki odbiegajace wyraznie od jgzykéw teoriomnogoSciowego typu. I wtedy dopiero
powstaje problem wyboru ktdrej$ z tych wersji. Za kazda z nich przemawiaja okre§lone
racje. Nie zamierzam ich tu przytacza¢ i dyskutowaé, bo celem tych uwag nie jest
bynajmniej uzasadnienie wyzszosci ktorej$ z wyréznionych wersji. Chee jedynie zwré-
cié uwage na pewne konsekwencje plynace z akceptacji wersji drugiej — nazwijmy ja
umownie teoriomodelowa. Warto z tej racji jednak u$wiadomié sobie pewne jej
whasnosci, ktére zarazem moga by¢ interpretowane jako argumenty przemawiajace na
jej korzys¢.

Pojecie prawdy — to podstawowe pojecie semantyczne. Jako takie dotyczy ono
pewnego stosunku zachodzacego pomigdzy wyrazeniami jezykowymi a rzeczywi-
stoscia, do ktérej si¢ te wyrazenia odnosza. W przypadku pojecia prawdy 6w stosunek
— to, w my$l tradycyjnej formuty, zgodno§¢ zdania z rzeczywistoScia, o ktérej w tym
zdaniu mowa. Otéz ten semantyczny charakter pojecia prawdy znajduje we
wspblczesnej — teoriomodelowej — wersji jej definicji bezposredni i precyzyjny wy-
raz. U podstawy tej definicji lezy owo relatywne pojgcie prawdy, symbolizowane przez
formute: o€ Ver(M) — zdanie o jest prawdziwe w modelu (. Jest to formuta o tej
samej strukturze, co wszelkie formuly symbolizujace pojecia semantyczne. Klasycz-
nym przykladem takiego pojecia moze by¢ pojecie denotowania, wyrazalne m.in. przez
zwrot: predykat P denotuje zbiér P. W zwrocie gloszacym, iz zdanie o jest prawdziwe
w modelu (), oba cztony stosunku semantycznego: wyrazenie jezykowe a i fragment
rzeczywisto$ci (D wymienione sg explicite. Co wigcej, oba zidentyfikowane sa w spo-
s6b mozliwie precyzyjny. Dotyczy to nie tylko czlonu jezykowego: zdania o, ale
réwniez czlonu pozajezykowego: modelu (). Fragment rzeczywistoci, o ktérym moéwi
zdanie o, zostaje tu opisany przy pomocy tych $rodkdw, jakie stoja do dyspozycji
semantyka konstruujacego swéj metajezyk MJ. Do §rodkéw tych nalezy bogaty i precy-
zyjny aparat pojeciowy wspdiczesnej teorii mnogosci, ktéra nie jest niczym innym, jak
ogdlng formalng teoria rzeczywistoci. Przy pomocy jej pojeé zidentyfikowany zostaje
nie tylko fragment rzeczywistosci, o ktérym moéwi zdanie o — model wladciwy jezyka
J, M*, ale i to, co o tym fragmencie rzeczywistosci glosi zdanie a, stan rzeczy stwier-
dzany przez to zdanie — a(M*). Ow stan rzeczy opisujemy tu przy pomocy tych
wszystkich Srodkéw, ktérymi dysponujemy, w jezyku, ktérym méwimy sami, a nie —
jak to ma miejsce w ujeciu tradycyjnym — wylacznie przy pomocy Srodkéw, ktérymi
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dysponuja uzytkownicy jezyka J, wylacznie w ich jezyku. Mowiac obrazowo, seman-
tyk budujacy teoriomodelows definicj¢ prawdy patrzy na oba czlony stosunku seman-
tycznego — na jezyk i rzeczywisto§¢ — z zewnatrz. Semantyk reprezentujacy jej
tradycyjna wersje zajmuje taki punkt widzenia tylko w stosunku do cztonu jezykowego;
rzeczy wisto$é pozajezykowa widzi wylacznie od wewnatrz, poprzez medium badanego
przez siebie jezyka J. R6znie mozna oceniaé tg charakterystyke. Ja sklonny bytbym
dopatrywa¢ si¢ w niej racji preferujacych teoriomodelows wersje semantycznej defini-
cji prawdy. Niezaleznie od tego sadzg, ze jest to w kazdym razie wersja, kt6ra stanowi
— w stosunku do wersji tradycyjnej — alternatywng propozycje, w pelni zastugujaca
na rozpatrzenie. Sprobujmy zatem prze§ledzi¢ niektdre jej konsekwencje. Sa to konse-
kwencje zwigzane z charakterystycznymi wiasno§ciami owego teorio-mnogosciowego
metaj¢zyka MJ. Méwiac najkrécej, jest to jezyk precyzyjny i ekstensjonalny. Kazda z
tych wlasnosci pocigga okreSlone filozoficzne konsekwencje.

WARTOSC LOGICZNA ZDAN O TERMINACH NIEOSTRYCH

Precyzja metajezyka MJ polega, z interesujgcego nas tu punktu widzenia, na tym, iz
jezyk ten nie zawiera zadnych terminéw niejednoznacznych i nieostrych. Jakze zatem
zbudowaé w nim mamy definicje prawdy dla jgzykow, ktére — jak wigkszo$¢ jezykow
empirycznych — obfituja w wyrazenia obu tych rodzajéw? Jedynym wyjsciem w
przypadku obecnosci w jezyku J terminéw wieloznacznych wydaje sig rozbicie takiego
jezyka przy jego rekonstrukcji logicznej na szereg jezykéw jednoznacznych. Skoro
bowiem zdanie o jest wypowiedzia wieloznaczng, Zadne — z zatozenia jednoznaczne
— zdanie o((*) nie moze w sposdb adekwatny spetnia¢ warunku (2b). Obecno$¢ w
jezyku J terminéw nieostrych sugeruje inne rozwiazanie. Zwr6¢my przede wszystkim
uwage na fakt, iz nieostro§¢ pewnego terminu jezyka J, np. predykatu P, uniemozliwia
utozsamienie interpretacji wlaSciwej tego jezyka z okre§lonym modelem (M*. Deno-
tacjg predykatu P w modelu (* musi byé okreslony zbiér, a nieostro$¢ predykatu P na
tym wlas$nie polega, ze predykat ten zadnego okre§lonego zbioru nie denotuje. Aby
przedmiot jaki§ byl zbiorem w sensie teoriomnogosciowym, musi by¢ ustalone
doktadnie, co jest, a co nie jest jego elementem. Nie ma takiego przedmiotu, jak «zbi6r
nieostry». W tej sytuacji denotacj¢ predykatu P utozsami¢ wypada nie tyle z okreSlo-
nym zbiorem, co z okre$long rodzing zbioréw. Kazdy z tych zbior6w odpowiada
pewnej mozliwej klasyfikacji przedmiotéw z zakresu nieostroSci predykatu P na podpa-
dajace pod ten predykat i podpadajace pod jego negacje. Otrzymujemy w rezultacie
jako interpretacje wlaSciwa jezyka J nie jeden model tego jezyka, M*, lecz rodzing
takich modeli, M*.

Istniejg dla tak zinterpretowanego jezyka J rdézne, teoretycznie mozliwe sposoby
zdefiniowania absolutnego pojecia prawdy.2 Najbardziej pod wzglgdem filozoficznym
przekonujace wydaje si¢ rozwigzanie nastgpujace. Przy zalozeniu, ze M* stanowi

2) Rozwazafem je w artykule ,Z semantyki poje¢ otwartych”, Studia Logica 15, 1964.
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rodzing modeli wlasciwych jezyka J, prawdziwe zdania tego jezyka utozsamiamy ze
zdaniami prawdziwymi w kazdy modelu rodziny M*, a falszywe — ze zdaniami
fatszywymi w kazdym modelu tej rodziny. Przypomnijmy dla uproszczenia, ze rodzina
M* obejmuje skoficzong liczbg modeli jezyka J: M* = {M)], ..., 1,}. Postugujac sig
wprowadzong uprzednio symbolika, warunek wyjsciowy definicji prawdy dla jczyka J
sformutowaé mozemy w tym przypadku jak nastepuje:

(3b) ' e Ver gdy a(M7) i ... i a(y).

Pojecie zdania falszywego jezyka J wymaga obecnie odrgbnej definicji. Jej warunek
wyjSciowy glosi:

(3c) ‘a’ € Fls gdy ~o(M}) i ... i ~(Mp).

Moéwigc krétko, zdanie a jest prawdziwe, gdy jest prawdziwe przy kazdej dopuszczal-
nej interpretacji; jest falszywe, gdy jest falszywe przy kazdej takiej interpretacji. Chcac
zilustrowacé te pojecia na przykladzie najprostszego zdania P(a) zalozymy, ze nazwa a
denotuje jedyny przedmiot a* (jest wigc nazwa ostra), a predykat P denotuje rodzing
zbioréw skiadajaca sie z elementéw P, ..., P, . Przy tych zalozeniach warunki (3b) i
(3c) sprowadzaja si¢ do réwnowaznosci:

(3b) ‘P(a)’ € Vergdy a*e Pin..NP,;

3¢c) ‘P(ay € Fisgdya*e PN ..NP;,

gdzie P; (i = 1, ..., n) symbolizuje dopelnienie zbioru P} do universum modeli wiasci-
wych jezyka J (przyjmujemy dla prostoty, ze wszystkie modele rodziny M* maja
wspodlne universum).

Definicje te kwalifikuja wszystkie zdania orzekajace predykat P o przedmiotach
spoza zakresu nieostroéci tego predykatu jako zdania prawdziwe lub falszywe. Zdania,
ktére przypisuja ten predykat przedmiotom nalezgcym do jego strefy nieostro$ci, zo-
stajg, w mys$l tych definicji, uznane za wypowiedzi pozbawione wartosci logicznej.
Zbiér Ver U Fls zdan o okreslonej wartoSci logicznej nie wyczerpuje wigc ogétu zdan
jezyka J. W kazdym jezyku zawierajacym terminy nieostre istnieja zdania opisowe —
czyli wyrazenia nalezace do syntaktycznej kategorii zdaf, zbudowane wylacznie z
terminéw opisowych — ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Latwo zauwazy¢, iz
jesli zdaniem takim jest zdanie a, jest nim réwniez jego negacja ~a. Traci tym .samym,
w zastosowaniu do takich jezykéw, walor metalogiczne prawo wylaczonego $rodka
gloszace, iz z dwoch zdan sprzecznych co najmniej jedno jest prawdziwe. Konsekwen-
cji tej sktonny bytbym przypisywaé pewne znaczenie filozoficzne, bo znaczenie takie
ma, w moim przekonaniu, samo zjawisko nieostrosci. Widze w nim nieusuwalna,
istotng ceche wszelkiego j¢zyka empirycznego, uwarunkowang wlasciwo$ciami zardw-
no samej rzeczywisto$ci, jak i naszego aparatu poznawczego. Zjawisko to przejawia sig
na réznych szczeblach poznania i w réznych warstwach jezyka — w jego warstwie
obserwacyjnej i teoretycznej. Notoryczna nieostro§¢ terminéw obserwacyjnych jest
odbiciem ciagloSci charakterystycznej dla wszelkich zmian przestrzennych i czaso-
wych. Nieostroé¢ terminéw teoretycznych, zwana ich ,otwarto$cia”, ma z kolei inne
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zrédta. Terminy te odnosza si¢ z zalozenia do pewnych wlasno$ci ukrytych, ktére
przejawiaja si¢ w naszym do§wiadczeniu tylko w okre$lonych okoliczno$ciach. Stad tez
ich zwigzki definicyjne z terminami obserwacyjnymi maja z reguly charakter jedynie
czgstkowy. Rezultatem owej czastkowej definiowalno$ci termin6éw teoretycznych jest
ich swoista nieostro§¢, sprowadzajaca si¢ do opisanego wyzej faktu posiadania wielu,
czgSciowo réznych interpretacji. Tak wigc, uwagi nasze dotyczace wartoéci logicznej
zdaft o terminach nieostrych wydaja si¢ mie¢ znaczenie dla caloSci naszej wiedzy
empiryczne;j.

WARTOSC LOGICZNA ZDAN OCENIAJACYCH

Druga — obok «ostroici» — wyrdzniong przez nas wlasciwoscia metajezyka MJ
Jest jego ekstensjonalno$é. Jest to, méwiac swobodnie, jezyk zbioréw, a nie wlasnosci.
Interpretacja wyrazefi jezyka J pojmowana jest na gruncie owego metajezyka MJ jako
przyporzadkowanie tym wyrazeniom odpowiednich twordéw teoriomnogoSciowych.
I tak, interpretacja jednoargumentowego predykatu P wyznaczona jest, jak widzieliémy,
catkowicie przez przyporzadkowanie mu jako denotacji okre$lonego zbioru przedmio-
téw. Od tego wylacznie, co to jest za zbibr, tj. z jakich jest zlozony elementow, zalezy
prawdziwo$¢ czy falszywo$¢ zdaii utworzonych przy pomocy tego predykatu. A w
kazdym razie od tego wylacznie zalezy warto$¢ logiczna zdaf prostych typu P(a). Ta
wlasciwos¢ metajezyka MJ, w ktérym formulujemy teoriomodelowa definicje prawdy,
pociaga pewne filozoficzne konsekwencje, sposrod ktérych na szczegblna uwage
zashuguja konsekwencje dotyczace problemu wartosci logicznej zdah oceniajacych
(ocen i norm). W moim przekonaniu, 6w ekstensjonalny charakter metajgzyka MJ
zaciera rdznice semantyczne migdzy predykatami opisowymi a predykatami oceniaja-
cymi i, co za tym idzie, réznice migdzy zdaniami opisowymi a zdaniami oceniajagcymi
dotyczace ich wartosci logicznej. Chcialbym tu bronié stanowiska traktujacego predy-
katy oceniajace jako szczegdlny rodzaj predykatéw nieostrych i przyznajgcego zda-
niom oceniajacym warto$¢ prawdy lub falszu w tym samym sensie, w jakim
przyznali§my ja zdaniom o terminach nieostrych.

WeZmy pod uwagge jako klasyczny przykiad zdania oceniajacego najprostsza ocene
etyczng, orzekajaca np., ze dany czyn jest moralnie dobry, a wiec zdanie typu P(a), w
ktérym a jest nazwa konkretnego czynu, a P symbolizuje predykat ,,moralnie dobry”.
Nie wida¢, moim zdaniem, powodu, aby predykatowi takiemu odmawiaé denotacji tego
samego typu, jaka posiadaja nieostre predykaty opisowe. Charakterystyczny dla jezyka
polskiego sposéb rozumienia predykatu ,,moralnie dobry” wyr6znia pewne konkretne
czyny jako podpadajace pod ten predykat, inne jako podpadajace pod jego negacje, nie
przesadzajac jednocze$nie w stosunku do pozostatych jednoznacznych rozstrzygnigé.
Wydaje sig, ze mamy na tej podstawie prawo przypisaé predykatowi ,,moralnie dobry”
jako jego denotacje¢ pewng rodzing zbioréw, ktérych elementami sa konkretne czyny,
podobnie jak to czyniliSmy w stosunku do wszelkich predykatéw nieostrych. A jesli tak,
to prawdziwo$¢ i falszywo$¢ zdan orzekajacych ten predykat mozemy okreslié tak
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samo, jak okre$laliSmy je dla analogicznych zdaf opisowych. Stanowisko takie zaklada
wiec, méwiac ogolnie, ze wszelki predykat oceniajacy P posiada denotacje w postaci
pewnej rodziny, zbioréw, ztozonej — dajmy na to — z elementow: P}, ., P, a
prawdziwosc i fatszywos¢ zawierajacych ten predykat zdai typu P(a) definiuja warunki
(3b”) i (3c”), podane uprzednio. Otéz, przy powyzszych zatozeniach, niektérym zda-
niom tego typu bedzie przystugiwata okre§lona warto$¢ logiczna, o ile tylko ktorys ze
zbioréw: Pi N ...AP; lub P{ N ... NP, okaze si¢ niepusty. Ale pustos¢ obu tych
zbiordw oznacza catkowity nieostro§¢ predykatu P. A zatem, jesli tylko dany predykat
oceniajacy nie jest terminem catkowicie nieostrym, istnie¢ musza prawdziwe lub
fatszywe zdania orzekajace ten predykat. Na gruncie takiego stanowiska, odméwienie
wszelkim zdaniom oceniajacym okre§lonej wartosci logicznej staje si¢ rOwnowazne
stwierdzeniu catkowitej nieostro$ci wszelkich predykatéw oceniajacych.

Jest to stwierdzenie, ktére jak sugeruje przyktad predykatu ,,moralnie dobry”, wyda-
je si¢ trudne do obrony. Chciatbym przy tej okazji zwréci¢ uwage na konieczno$é
kazdorazowej relatywizacji tej kwestii do okreslonego jezyka. To, czy predykat P jest,
czy nie jest catkowicie nieostry, zalezy od tego, czy traktujemy go jako element tego
czy innego jezyka, gdyz ten sam predykat moze by¢ na gruncie réznych jezykéw réznie
rozumiany. W przypadku predykatéw oceniajacych szczeg6lnie wazne, z tego punktu
widzenia, jest wyréznienie tzw. jezykéw indywidualnych — jezykéw pojmowanych
jako jezyki poszczegblnych oséb. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze predykaty oce-
niajace odznaczaja si¢ na gruncie danego jezyka indywidualnego znacznym stopniem
ostroéci, nie roznigc si¢ pod tym wzgledem zasadniczo od predykatéw opisowych.
Watpliwosci w tej sprawie moga powstawac tylko w odniesieniu do pewnych jezykow
grupowych — np. jezykéw etnicznych. Tak tez ujmowaliSmy problem nieostro$ci pre-
dykatu ,,moralnie dobry” — relatywizujac go po prostu do j¢zyka polskiego. Wydaje si¢
jednak, ze i przy takiej relatywizacji teza o catkowitej nieostro$ci wszelkich predyka-
téw oceniajacych nie znajduje uzasadnienia. Wrécimy jeszcze do sprawy nieostrosci
predykatéw oceniajacych pod koniec tych rozwazah. Ale wbrew pozorom nie ta teza
stanowi decydujacy argument dla tych, ktérzy kwestionuja stosowalnos§é okreslefi pra-
wdy i falszu do zdan oceniajacych. Nie dlatego odmawia si¢ zdaniom orzekajacym
dany predykat oceniajacy okreSlonej wartosci logicznej, ze uwaza si¢ 6w predykat za
termin catkowicie nieostry. Jakiez zatem decyduja o tym wzgledy? Nie sposéb tu
przedstawiaé, nawet w wielkim skrécie, przytaczanej na poparcie takiego stanowiska
argumentacji. Argumentacja to bardzo rozbudowana, bardzo réznorodna, a w dodatku
niejasna i trudno uchwytna.3 Totez ograniczg¢ si¢ tu do wskazania w sposéb ogdlnikowy
i intuicyjny jednego tylko jej watku, pozostajacego w bezpoSrednim zwiazku z oma-
wiang przez nas problematyka. A oto szkic owego rozumowania.

3) W spos6b zwigzty przedstawia ja m.in. M. Fritzhand w artykule ,,Zagadnienie prawdy w etyce”, Studia
Filozoficzne 2(45), 1966.
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Zdanie prawdziwe — to zdanie zgodne z rzeczywistoscia. Z jaka jednak rzeczywi-
stosciag ma by¢ zgodne prawdziwe zdanie oceniajace? To, co zdanie stwierdza, i to, jaka
jest rzeczywisto$¢, charakteryzuje sig, na gruncie referowanego stanowiska, w jezyku
wlasnosci: jako uktad takich a nie innych cech. Jakiez to cechy rzeczywistosci odzwier-
ciedlaja zdania oceniajace? Do czego, w szczeg6lnosci, odnosi si¢ predykat oceniajacy?
Dwie istniejq tu mozliwosci odpowiedzi. Mozemy przyja¢, ze predykat taki, podobnie
jak predykaty opisowe, odnosi si¢ do pewnych cech empirycznych, lub, jak sie tu
zwyklo méwié, «naturalnych». Ale wéwczas wpadamy w tzw. btad naturalizmu, utoz-
samiajac znaczenie predykatéw oceniajacych ze znaczeniem pewnych predykatéw em-
pirycznych, czemu wydaja si¢ przeczy¢ nasze intuicje jezykowe. Mozemy tez
postulowa¢ istnienie swoistych cech nieempirycznych, «pozanaturalnych» (danych
nam w bezposrednim poznaniu intiicyjnym), jako tych elementdw rzeczywistosci, do
ktdrych odnoszg si¢ predykaty oceniajace. Ale wéwczas narazamy si¢ na zarzut nieod-
powiedzialnej spekulacji. Warunkiem stosowalno$ci klasycznego pojecia prawdy do
ocen moralnych ma by¢ ,,wskazanie tego elementu obiektywnego rzeczywistosci, z
ktérym odnos$na ocena moralna jest zgodna badz niezgodna (...) I to takiego elementu
rzeczywistosci, ze nikt nie mogltby rozsadnie przeczyé, iz jest on faktycznie jej elemen-
tem i ze do niego to oceny moralne si¢ odnosza (...)”.4 A to wilasnie, jak widzimy,
okazuje si¢ niewykonalne. Ale niewykonalne tylko przy przyjetym sposobie identyfika-
cji elementéw rzeczywistosci. Przyjecie w tej roli aparatu pojeciowego teorii mnogosci
pozwala bez trudu wskaza¢ poszukiwane elementy. Rzeczywisto$¢ jest tu charakteryzo-
wana w jezyku zbiordéw, a nie wlasnoSci. To, do czego odnosi si¢ predykat oceniajacy
— to jego denotacja, poj¢ta jako zbidr konkretnych indywiduéw: rzeczy, oséb, zdarzefi
(a raczej jako rodzina takich zbioréw). Tylko od tego, jaki zbiér (czy rodzing zbioréw)
denotuje dany predykat, zalezy prawdziwo$¢ zawierajacych ten predykat zdan. A to, z
jakim zbiorem mamy do czynienia, zalezy z kolei tylko od tego, z jakich sklada si¢
elementéw. Ten sam zbi6ér przedmiotéw charakteryzowaé mozna, jak wiadomo, przy
pomocy réznych ukladéw cech. Moga to by¢ cechy empiryczne lub nieempiryczne,
«naturalne» lub «pozanaturalne». Taki czy inny sposéb charakterystyki zbioru stano-
wigcego denotacj¢ danego predykatu oceniajacego nie wpltywa na warto§¢ logiczna
zdait orzekajacych ten predykat. Warunki prawdziwoéci zdai typu P(a), sformutowane
w ekstensjonalnym metajezyku MJ, sa «nieczule» na zmiany sposobu charakterystyki
zbioru P* (czy rodziny zbiorow P), jesli tylko sa to charakterystyki zakresowo réwno-
wazne.

To natomiast, co od sposobu takiej charakterystyki istotnie moze by¢ zalezne — to
znaczenie danego predykatu i zawierajacych go zdaf, a nie ich warto§¢ logiczna.
Problem takiej a nie innej charakterystyki danej denotacji — to problem nalezacy do
teorii znaczenia, a nie teorii prawdy, zgodnie z przyjetym we wspdlczesnej semantyce
sposobem rozumienia tych okreSlen. Totez w rozwazaniach naszych, ograniczonych z

4) M. Fritzhand, tamze.
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zatozenia do teorii prawdy, zagadnieii dotyczacych znaczenia predykatdéw oceniajacych
omawiaé nie zamierzam. Nie mozna jednak ominaé catkowicie pytania dotyczacego
sposobu, w jaki denotacje predykatéw oceniajacych moga byé wyznaczane — skoro
istnienie takich denotacji zakladamy.

Nie mam tu zamiaru rozstrzygaé, w jaki sposéb owe denotacje faktycznie sa wyzna-
czane. Chce jedynie w paru stowach wspomnieé o zarysowujacych si¢ w tej sprawie
mozliwo$ciach. Sa one, moim zdaniem, analogiczne do tych, jakie istnieja w przypadku
predykatéw opisowych. Wyréznia si¢ tam w zasadzie dwa sposoby interpretacji danego
predykatu, tj. wyznaczania jego denotacji: «pozawerbalny» i «werbalny». Interpretacja
pozawerbalna znajduje zastosowanie wobec predykatéw obserwacyjnych, przybierajac
na og6l postaé tzw. definicji ostensywnej. Interpretacja werbalna wyznacza denotacje
predykatéw teoretycznych, wiazac je poprzez tzw. postulaty znaczeniowe ze zinter-
pretowanymi predykatami obserwacyjnymi. Ot6z sadzg, ze w przypadku predykatéw
oceniajacych daloby si¢ wyrézni¢ podobne mozliwosci. Interpretacja pozawerbalna
traktowataby predykaty oceniajace jako swego rodzaju predykaty obserwacyjne i
wyznaczala ich denotacje (w sposéb z reguly wieloznaczny) przez demonstrowanie
(niekoniecznie naoczne) odpowiednio dobranych przypadkéw wzorcowych — np.
wzorcé6w «moralnie dobrego» zachowania. R6znica migdzy ta procedura a definicja
ostensywng polegataby na tym, ze w odréznieniu od tej ostatniej procedura obecna
apelowataby nie do naszej zdolnoSci postrzegania zmystowego, lecz do naszej intuicji
moralnej. Bylaby wigc jakim$ odpowiednikiem stanowiska intuicjonistycznego. Inter-
pretacja werbalna z kolei ujmowalaby predykaty oceniajace podobnie jak predykaty
teoretyczne i wyznaczata ich denotacj¢ (tez z reguty w sposéb wieloznaczny) przy
pomocy postulatéw znaczeniowych wiazacych je ze zinterpretowanymi predykatami
empirycznymi. Moglaby tym samym uchodzié¢ za odpowiednik stanowiska naturali-
stycznego. Oczywiscie, i w przypadku pozawerbalnej interpretacji predykatéw oce-
niajacych dysponowaliby§Smy pewnymi twierdzeniami ustalajacymi zwiagzki miedzy
tymi predykatami a predykatami empirycznymi. Tyle tylko, ze bylyby to twierdzenia
faktyczne (zdania syntetyczne). Przy werbalnej interpretacji predykatéw oceniajacych
natomiast pewne z nich przybieratyby charakter twierdzen definicyjnych (zdai anality-
cznych). Mimo to nie jestem pewien, czy stanowisku takiemu mozna by zarzucié btad
naturalizmu. Po pierwsze bowiem, owe zwiazki definicyjne nie sprowadzatyby si¢ na
og6t do definicji predykatéw oceniajacych w jezyku empirycznym, lecz stwierdzatyby
pewne zaleznoSci luzniejsze (odpowiadajace np. tzw. definicjom redukcyjnym) — tak,
jak to ma miejsce w przypadku typowych predykatéw teoretycznych. Po drugie, jako
zwiazki charakteryzujace denotacj¢ predykatu oceniajacego moglyby by¢ interpretowa-
ne czysto ekstensjonalnie, a wigc jako twierdzenia postulujace zawieranie sig¢ tej deno-
tacji w denotacji okreslonego predykatu empirycznego itp. Nie wydaje si¢ wigc, aby
przyjecie takich postulatéw znaczeniowych pociagato nieuchronnie tezg o réwnoznacz-
noéci predykatéw i zdai oceniajacych z pewnymi predykatami i zdaniami empiry-
cznymi.
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Nie chciatbym tu ryzykowac hipotezy przesadzajacej, ktéry z owych sposobdéw
interpretacji predykatéw oceniajacych jest sposobem wilaciwym (byé moze zreszta
stosowane sg oba). Sprawa wymaga na pewno szczegblowych i wnikliwych badan.
Chce natomiast da¢ wyraz swemu przekonaniu, ze pewne tradycyjne problemy filozofi-
czne — takie, jak spdr naturalizmu z intuicjonizmem — na tej plaszczyznie znajduja
wladciwg interpretacje. W zarysowanym tu schemacie pojeciowym dotycza one, naj-
ogdlniej méwiac, tego, w jaki spos6b zostaje wyznaczona rodzina modeli wlasciwych
M* dla badanego przez nas jezyka J. Istnienie takiej rodziny — i to rodziny spetniajacej
okreslone warunki (warunki wykluczajace catkowita nieostro§é predykatéw oceniaja-
cych) — wydaje mi si¢ faktem nie budzacym watpliwosci. Sprawa otwarta natomiast
pozostaje problem wlasciwego sposobu jej charakterystyki.

Chciatbym na koniec wspomnieé o jednym jeszcze rodzaju argumentacji kwestio-
nujacej w pewnym sensie kwalifikacj¢ prawdziwosciowa zdari oceniajacych. Nie jest to
argumentacja stwierdzajaca zasadnicza niestosowalno$é pojec prawdy i fatszu do zdan
oceniajacych. Zakres tych zastosowan uwaza si¢ tu jednak za tak waski, ze trudno
przypisywa¢ mu jakakolwiek — teoretyczng lub praktyczna — doniosto§¢. Mimo iz nie
traktuje tu si¢ predykatéw oceniajacych jako terminéw catkowicie nieostrych, uwaza
sie je za terminy nieostre w stopniu tak znacznym, ze ich zakres nieostro§ci obejmuje
wszelkie niebanalne — teoretycznie badZ praktycznie interesujace — przypadki
zastosowan. W rezultacie warto$¢ logiczna przyznaje si¢ tylko tym zdaniom orzekaja-
cym owe predykaty, ktére maja jawnie banalny, bo niekwestionowalny charakter.
Wszystkie stwierdzenia niebanalne — w szczegdlnosci kontrowersyjne — beda wypo-
wiedziami pozbawionymi wartoéci logicznej. Argumentem uzasadniajacym te
konkluzj¢ ma by¢ wilasnie kontrowersyjnos¢ takich wypowiedzi — rozbiezno$¢ prakty-
ki stosowania danych predykatéw oceniajacych do tych przypadkéw, o ktérych w tych
wypowiedziach mowa.

Mysle, ze nie jest to argument zniewalajacy: ze z faktu owej rozbieznodci
zastosowan mozna zdaé spraw¢ w inny, w moim poczuciu, bardziej adekwatny sposoéb.
Trzeba tylko przyjaé, ze stosowanie predykatdw oceniajacych nie jest procedura nieza-
wodng — podobnie zreszta jak stosowanie predykatdw empirycznych. Totez gdy w
danym przypadku kto$ stosuje predykat P, a inny jego negacjg, nie musi to §wiadczyé o
tym, ze jest to przypadek z zakresu nieostroci tego predykatu; po prostu jedno z tych
zastosowan jest bledne. Obaj rozméwcy — uzytkownicy tego samego jezyka J, do
ktérego nalezy predykat P — moga rozumie¢ 6w predykat w ten sam sposéb, t¢ sama
wigzaé z nim denotacjeg; przypadek rozwazany moze do tej denotacji istotnie naleze¢;
mimo to jeden z nich moze go — prawdziwie kwalifikowa¢ jako P, drugi —
fatszywie — jako nie-P. Ten btad moze mie¢ rézne zrédta — zaleznie od tego, na jakiej
drodze 6w rozmdéwca doszedt do swego twierdzenia. Przyczyna bledu moze by¢ mylna
intuicja. Nasze intuicje w sprawach warto§ci — m.in. intuicje moralne — nie sa bynaj-
mniej nieomylne. Prowadza do prawdy tylko w pewnych sprzyjajacych (wewngtrznych
i zewngtrznych) okoliczno$ciach — podobnie jak to ma miejsce w przypadku
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spostrzeze zmyslowych. Ale ta przyczyna moze by¢ réwniez oparcie si¢ na falszywym
twierdzeniu faktycznym. Predykaty oceniajace stosujemy niejednokrotnie w sposéb
posredni, odwolujac si¢ do pewnych twierdzef faktycznych wiagzacych je z predykata- -
mi empirycznymi. Otéz twierdzenia te (jak rowniez pewne akceptowane przez nas
twierdzenia empiryczne) moga byé, i czgsto bywaja, twierdzeniami falszywymi —
rezultatem pochopnych uogdlniefi, nieracjonalnych wierzef, uprzedzef itp. Tak wiec,
fakty kontrowersji w dziedzinie oceniania niekoniecznie $wiadcza o szczegdlnej nie-
ostrosci predykatow oceniajacych; moga by¢ po prostu Swiadectwem naszych blgdéw.

Przy rozwazaniu sprawy nieostroSci predykatdw oceniajacych warto pamigtaé o
dwoch prostych wskazaniach. Po pierwsze, nie nalezy myli¢ nieostrosci z wieloznacz-
noScig. Okazujac nicostro$¢ predykatu ,,moralnie dobry” przytaczamy przyklady czy-
néw ocenianych przez jednych jako dobre, przez innych jako zle. Tymczasem nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze w ocenach tych stowo ,,dobry” wystepuje niejednokrotnie w
znaczeniach réznych — bynajmniej nie zawsze znaczac tyle, co ,,moralnie dobry”. Tym
samym przyklady te chybiaja celu. Po drugie, nie nalezy osadzaé¢ pod wzgledem nie-
ostro$ci wszystkich predykatéw oceniajacych en bloc. R6znia si¢ one bowiem co do
stopnia nieostroéci ogromnie. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku predykatéw
empirycznych, wyrdzniajg si¢ pod tym wzgledem szczegdlnie korzystnie predykaty
pordwnawcze. O ilez ostrzejszy od klasyfikujacego predykatu ,,moralnie dobry” okazu-
je si¢ poréwnawczy predykat ,,moralnie lepszy”! W o ile mniejszym stopniu dotyczg go
zarzuty wysuwane wobec tamtego! Tak wiec, i z tego punktu widzenia stanowisko
odmawiajace zdaniom oceniajagcym wartosci logicznej traci sporo ze swej pozornej
oczywistosci.

Bronigc w ten sposob tezy o stosowalnosci pojeé prawdy i falszu do zdan oceniaja-
cych, chcialbym sig zastrzec przeciwko niewlasciwej jej interpretacji. Uwazajac niekto-
re przynajmniej zdania oceniajace za prawdziwe lub falszywe, nie przypisuje im tym
samym bynajmniej charakteru twierdzeft naukowych. Nie kazde zdanie prawdziwe
zastuguje na miano twierdzenia naukowego. O naukowosci danego zdania decyduje,
méwiac najogdlniej, sposéb jego uzasadniania, zwigzany z kolei z rodzajem
przystugujacego mu znaczenia. A pod tym wzgledem widze migdzy zdaniami oceniaja-
cymi a twierdzeniami naukowymi réznice zasadnicze. One to — a nie réznice w
sprawach wartoSci logicznej — przesadzaja o wartoSci poznawczej obu typéw
twierdzen. Uwagi powyzsze nie likwiduja wige tej tradycyjnej i waznej problematyki
— umieszczaja ja jedynie na innej nieco plaszczyZznie.



