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Jeszcze raz o istnieniu i pokrewnych kwestiach

Zabieram znow glos w sprawie tego, czym jest istnienie. Tym razem pod wply-
wem lektury artykutu Wiadystawa Krajewskiego.' Podzielam szereg pogladéw wyra-
zonych w tym artykule, lecz nie mogg pogodzi¢ si¢ przede wszystkim z podstawowa
teza, iz odrézniaé nalezy rozmaite sposoby istnienia.>

Wiadystaw Krajewski twierdzi, ze podstawowym sposobem istnienia jest istnie-
nie samoistne, czyli niewymagajace zadnego ,,umocowania” w czym$ innym, i przy-
znaje ten sposéb istnienia rzeczom, zbiorom mereologicznym rzeczy, cialom mate-
rialnym. Natomiast niepodstawowe sposoby istnienia przyshuguja cechom, stosun-
kom, procesom i innym obiektom. W sumie autor wyodrgbnia az szesnascie rodzajow
istnienia niepodstawowego. Wtasnoscig wspdlng tych odmian jest niesamoistnosé,
czyli ,,umocowanie” w czyms innym.

Filozofowie bardzo czgsto nadaja wyrazeniom jgzyka potocznego nowe znacze-
nie, chcac wyrazi¢ jaka$ narzucajaca si¢ im intuicj¢. Na skutek takiej praktyki po-
wstaja swoiste warianty jezyka filozoficznego, nowe terminologie réznigce poszcze-
g6lnych myslicieli, a przy tym czgsto utrudniajace zrozumienie, o co wlasciwie chodzi.

Przyzna¢ muszg, ze nie wiem jasno, co Wiadystaw Krajewski ma na mysli uzy-
wajac wyrazenia ‘istnienie samoistne’, nie wyjasnil bowiem terminu ‘umocowanie’.
Fakt, ze ujat ten termin w cudzystow, pozwalam sobie zinterpretowac jako znak, ze
nie nalezy wyrazu bra¢ dostownie, tylko jakos przez analogi¢. Domyslam si¢ zatem,
iz chodzi o to, ze ciat materialnych niepodobna oddzieli¢ od ich cech, ciala stanowia
wraz ze swymi cechami jedng nieroziaczna catosé. Na przyktad, nie mozna oddzieli¢
od rdzy jej purpurowej barwy i przenie$¢ t¢ barwg w inne miejsce nie niszczac rozy

" W. Krajewski, ,,O podstawowym — i niepodstawowych sposobach istnienia”, Filozofia Na-
uki, X, 2002, Nr 1 (37) s. 67-82.
2 Autor uzywa rowniez zwrotu ‘rodzaje istnienia’.
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(barwa jest ,,umocowana” w rozy), aczkolwiek latwo przemiescié cala roze (jest ,,nie-
umocowana”). Podobnie nie mozna ksztattu stolu odseparowaé¢ od podtoza nie nisz-
czac stotu (ksztalt jest ,,umocowany” w stole), chociaz stét jako calosé moze zmieniaé
swa lokalizacj¢ i istnieje nadal (jest ,,nieumocowany”). Analogicznie, stosunku migdzy
dwiema rzeczami nie da si¢ oderwaé od tych rzeczy i przenies¢ na inng parg rzeczy, bo
powstanie najwyzej taki sam (podobny) stosunek, ale nie ten sam (nie identyczny).

Jezeli ta interpretacja ,,umocowania” i ,nieumocowania” jest trafna, to musze
stwierdzié, ze juz kiedys spotkatem si¢ z takim odréznieniem i do niego si¢ ustosun-
kowatem.’ Przypomng wigc tu tylko, ze nie ma zadnych rzeczy, cial materialnych,
ktére nie bylyby w czyms ,,umocowane”. Nie jestesmy bowiem w stanie odseparowac
cial od $wiata, w ktérym istnieja, i nie niszczac tych ciat przeniesé je w jakies ,,za-
$wiaty”, w ktorych istniatyby nadal.

Nie chece bez koniecznosci ulega¢ modzie nadawania nowych znaczen wyrazom
funkcjonujacym od dawna w jezyku. Pragne przy tym pozostaé jak najblizej jezyka
naturalnego i uzywa¢ wyrazenia ‘istnieje’ w takim sensie, jaki ma w mowie potocz-
nej. Totez zastandwmy si¢, co mamy na mysli, gdy stwierdzamy, ze co$ istnieje.
Wezmy pod uwagg pytanie: Czy w tym lesie istnieja prawdziwki (grzyby)? By zasad-
nie odpowiedzie¢ na nie, trzeba pdjsé do lasu lub zasiegnaé informacji u kogo$ kom-
petentnego, kto juz tam byl Nalezy wigc odwotaé si¢ do empirii, wiasnej lub cudzej.
Rozwazmy z kolei zdanie ‘W tej miejscowosci istnieja dwa teatry’. Znéw, azeby
ustali¢ prawdziwosé tego zdania, musimy oprze¢ si¢ na doswiadczeniu (wlasnym lub
cudzym). Podobnie jest ze zdaniami: ‘Nie istnieje dotychczas skuteczna szczepionka
przeciw AIDS’, ‘Istnieja planety w ukladzie stonecznym wigksze od Ziemi’, ‘Istnieja
barwy instensywne’, ‘Istnieja réznice ksztaltu ciat materialnych’, ‘Istnieja dojmujace
bole zgbdéw’, ‘Istniejg gwaltowne uczucia gniewu’, ‘Istnieja niewyrazne wspomnie-
nia’. O prawdziwosci tych zdan wiemy na podstawie do§wiadczenia (jesli nie wiasne-
go, to cudzego) i zawsze przy tym chodzi nam o wystgpowanie danego obiektu
(obiektow) w rzeczywistoscei.

Dlatego wlasnie — wbrew mniemaniom réznych filozoféw — uwazam istnienie
za cechg¢ poznawalng empirycznie, tj. przy udziale zmystéw (moze z wyjatkiem zmy-
stu rownowagi), a takze poprzez introspekcj¢. Nie znaczy to, ze istnienie jest nam
w poznaniu dane zawsze bezposrednio. Czgsto uznajemy istnienie czego$ — jak i in-
ne cechy przedmiotéw — na podstawie objawow badz skutkéw stwierdzanych zmy-
stowo. Tak np. lekarz uznaje istnienie wiruséw grypy w ciele pacjenta w wyniku
przeprowadzonego badania zewngtrznych cech pacjenta, a mysliwy rozpoznaje istnie-
nie okreslonej zwierzyny w danym obszarze po jej $ladach.

Nie ma jednakze zadnych podstaw, by uznawaé istnienie pewnych obiektow za
odmienne od istnienia innych obiektow. W szczegdlnoéci nie ma réznicy pomigdzy
istnieniem rozy a istnieniem jej barwy, ksztaltu, zapachu itp. Wiadystaw Krajewski

3 L. Gumaniski, Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961, s. 44 nn oraz tenze, To Be or Not To
Be? Is That The Question?, Amsterdam 1999, s. 54 n.
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sam przyznaje, ze zdarzenia, cechy cial, stosunki istnieja obiektywnie w czasie i prze-
strzeni, sa odkrywane do$wiadczalnie (s. 70). Fakt, ze przypisuje im istnienie niepod-
stawowe jest tylko rezultatem niedokiadnej analizy ,,umocowania” rzeczy, cial mate-
rialnych.

Gorzej sprawy przedstawiaja sig, gdy przechodzimy do innych odmian tzw. ,,ist-
nienia niepodstawowego”, wyodrgbnionego przez Wiadystawa Krajewskiego. Tu
przede wszystkim dowiadujemy sig, ze abstrakt (powszechnik) kor w ogdle istnieje
w poszczegoinych koniach (konkretach). Aczkolwiek widzialem w zyciu wiele koni,
nigdy nie dostrzeglem w zadnym z nich jakiego$ ,konia w ogdle”, ktéry nie jest ani
maty, ani duzy, ani miody, ani stary, ani $lepy, ani kulawy itd. Kazdy rzeczywisty kon
jednostkowy ma swoje wlasne cechy, ktdre istnieja tak, jak i on sam. Niektore z tych
cech, co prawda, sa takie same (tzn. dostatecznie podobne, lecz nie te same), jak cechy
kazdego innego rzeczywistego konia. Wszak kazdy kon jest ssakiem ladowym, czwo-
ronoznym, roslinozernym itd. Jednakowoz kon w ogdle ma mieé pono¢ wszystkie
i tylko te cechy, ktore sa takie same, jak cechy powszechnie wystepujace u wszystkich
rzeczywistych koni. Otdz jest oczywiste, ze taki kon wcale nie istnieje.

Nie jest to jednak odpowiedZ na pytanie ‘Czy istnieja powszechniki?’ Aby ten
problem rozwazy¢, musimy naprzod pokroétce ustali¢ terminologi¢ i pewne podsta-
wowe twierdzenia.

Umyst ludzki zbiera informacje (sady) o obiektach (m.in. o koniach) poznawa-
nych bezposrednio poprzez zmysty oraz informacje otrzymywane od innych ludzi. Na
og6t mamy zaufanie do wlasnych zmystow, totez sady uzyskane za ich posrednic-
twem uznajemy za prawdziwe. Akceptujemy rowniez sady przekazywane przez oso-
by, ktorym ufamy: naszych rodzicéw, wychowawcéw, nauczycieli i ludzi, ktérych uwa-
zamy za specjalistow w danej dziedzinie. Zapamigtane i zaaprobowane sady umyst
porzadkuje wedtug rodzajow obiektow, ktorych te sady dotycza, a ze zwykle sady sa
formutowane w jakims jezyku, wigc przedmioty poznawane kojarza si¢ z okreslonym
wyrazeniem. Podobienstwo cech za$ sprawia, ze podobnym obiektom umyst przypo-
rzadkowuje takie same wyrazenia. Wszystko co wiemy (pamigtamy iuwazamy za
prawdziwe) o obiektach danego rodzaju (klasy) czy obiektach pod pewnymi wzgle-
dami podobnych, tworzy to, co nazywamy naszym pojg¢ciem (w sensie psychologicz-
nym) tego rodzaju obiektow. Pojgcia te sg dyspozycjami do wydawania okreslonych
sadow i nie u wszystkich ludzi sa takie same. Lekarz na ogdt wie wigcej o chorobach
niz jego pacjent. Matematyk wie znacznie wigcej o liczbach niz przecigtny absolwent
szkoly podstawowej. Mimo tych réznic porozumienie si¢ 0sob jest jednak mozliwe,
dopéki nie natrafia na jakis sad uznawany przez jedng osobg, a przez druga negowany.

Gdy zachodzi potrzeba dokladnego uzgodnienia sadow, stosuje si¢ zabiegi wyja-
$niajace, a migdzy innymi definicje (rowniez aksjomatyczne) wskazujace cechy, kto-
rych posiadanie przez obiekt O jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym tego,
by obiekt O nalezal do zakresu definiowanego terminu. Definicje zarazem ustalaja
znaczenie wyrazow, czyli pojgcia w sensie semantycznym (logicznym, gdy chodzi
0 znaczenie nazwy generalnej).
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Czym sa powszechniki (uniwersalia), tego w gruncie rzeczy catkiem jasno nie
wiadomo. Fakt, ze trwa od wiekdéw dyskusja na ten temat, moze swiadczyé, ze filozo-
fowie zabierajacy w niej glos operujg roznymi pojeciami (w sensie psychologicz-
nym). Z tekstow ich wypowiedzi wolno jednak chyba wnosié, ze uzywajac nazwy
‘powszechnik’ najczg¢sciej maja na mys$li przedmioty abstrakcyjne, interpretowane
nieraz jako zbiory dystrybutywne. Tak rozumiane powszechniki nie istnieja, aczkol-
wiek istnieja mysli o nich (sady, wyobrazenia).

O prawidlowosciach (prawach) przyrody Wiadystaw Krajewski pisze, Zze sa to
stale, powtarzalne stosunki migdzy cechami rzeczy i stwierdza {cytuj¢): ,,skoro jest to
stosunek powtarzalny, to zachodzi on eo ipso nie migdzy pojedynczymi rzeczami czy
cechami, lecz migdzy ich rodzajami, czyli powszechnikami”.* Trudno zgodzié si¢
z takim stwierdzeniem. Przeciez powtarzalno$¢ stosunku polega wiasnie na tym, ze
stosunek taki zachodzi za kazdym razem miedzy pojedynczymi, jednostkowymi
obiektami pewnego rodzaju, a nie migdzy ich rodzajami. Jezeli $cieranie si¢ dwoch
wielkich mas powietrza o réznych temperaturach i wilgotnosci wywoluje zawsze
wyladowania atmosferyczne, to jest to prawidlowos¢ dotyczaca konkretnych zjawisk,
a nie abstrakcyjnych klas zjawisk.

Zauwazmy wszakze przy tej okazji, ze nasz autor w cytowanym tekscie rodzaje
rzeczy czy cech uznaje za powszechniki. Czy tak pojete powszechniki istnieja? Ina-
czej mowiac: czy istniejg rodzaje? Sadze, ze nie. Umyst ludzki potrafi analizowaé
dane doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego (introspekcji), wyodrebnia¢ my-
slowo w spostrzeganych obiektach ich cechy i czesci sktadowe, dostrzegaé podobien-
stwa (cechy podobne) i réznice (cechy niepodobne), a potem z przezywanych i zaak-
ceptowanych sadéw o poznanych cechach i czgsciach tworzy¢ stosowne pojecia ana-
lityczne (zrazu w sensie psychologicznym, nastgpnie — cho¢ nie zawsze — te w sen-
sie semantycznym), takie jak pojecie ksztaltu, barw czy oka, nosa itp. Potrafi réwniez
z pojeé analitycznych tworzyé pojecia syntetyczne, taczac pojecia uzyskane wcze-
éniej w wyniku analizy, na przyktad: ciepte barwy, ptaski nos, skrzydto weza itp.’
Pojgcia analityczne oraz niektdre z pojgc syntetycznych pozwalaja na klasyfikowa-
nie,® tj. my$lowe ujmowanie poznanych obiektow w rodzaje (klasy, gatunki) w taki
sposob, ze kazdy z obiektéw nalezacych do danego rodzaju posiada wszystkie (choé¢
nie tylko te) cechy uwzglednione w odnosnym pojeciu. Obiekty niektoérych rodzajow
istnieja (kon), innych nie (pegaz), lecz rodzaje jako takie nie istnieja wcale, sg abs-
trakcyjnymi wytworami umystu, czyli tylko mysli o nich istnieja. Nigdzie w rzeczy-
wistoéci nie wystgpuje zaden rodzaj jako taki, co najwyzej obiekty danego rodzaju.

* Ibidem, s. 73.

5 Podzialu pojeé na analityczne i syntetyczne nie nalezy miesza¢ z podzialem sadow na anali-
tyczne i syntetyczne.

¢ Od klasyfikowania nalezy odroézni¢ segregowanie, czyli laczenie realnych obiektow w rze-
czywiste grupy zgodnie z tym, czy posiadaja okreslong ceche.
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Nieraz mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze twory abstrakcyjne istnieja w mysli.
Wywodzi si¢ to z blgdnego przekonania, ze jesli si¢ o czyms$ mysli, to przedmiot po-
myslany musi jakos istnie¢. Niektorzy odczuwajg przy tym, ze w gre¢ wchodzi jakby
stabsza forma istnienia, totez zamiast ‘istnieje’ stosuja wyraz ‘bytuje’ badZ ‘subsy-
stuje’ — tak jak gdyby ta wymiana stéw cokolwiek tu istotnie odmieniata. Fakt, iz
o czym$ myslimy, wcale nie $§wiadczy o tym, ze obiekt pomyslany istnieje. Czlowiek
jest w stanie mysle¢ niemal o wszystkim, co zdota wytworzy¢ w pojeciach syntetycz-
nych, np. o podrézy migdzyplanetarnej, ktorej nigdy nie odbegdzie, czy o przefruwaja-
cym nad jego glowa stadzie pgdzacych pegazow.

Zdolnos¢ tworzenia pojgé syntetycznych i analitycznych jest waznym czynnikiem
w procesie zdobywania wiedzy, pozwala bowiem porzadkowac sady i opisywa¢ ogdél-
ne zwiazki zachodzace pomigdzy rzeczywistymi obiektami. Gdy pojgcia syntetyczne
odnosza si¢ do obiektdw nieistniejacych, zwyklo si¢ nazywac takie obiekty ‘fantas-
tycznymi’, a dyspozycj¢ do ich konstruowania — ‘fantazja’. Fantazja wszakze nie
jest jakas odrgbna dyspozycja, jest to po prostu zdolno$¢ tworzenia pojgé syntetycz-
nych rozpatrywana w takich przypadkach, gdy zaden rzeczywisty obiekt nie podpada
pod utworzone pojgcie.

Osobny paragraf swego artykutu Wiadystaw Krajewski poswigcit problematyce
istnienia mozliwosci dotyczacych rzeczy, standéw, zdarzen itp. Stwierdza, ze mozli-
wos¢ istnieje w innym sensie niz rzeczywisto$¢, a ponadto istnienie mozliwosci ma
cztery odmiany (rodzaje). Nie wyjasnia jednak, jaki to sens ma ‘istnienie’, gdy orze-
kane jest o mozliwosci. Szkoda, bo moze moglibysmy dojs¢ do uzgodnienia stano-
wisk. Wydaje mi sig, ze autor poszed} za glosem tych myslicieli, ktorzy ulegli sugestii
plynacej z jezyka potocznego. Slyszy si¢ przeciez takie wypowiedzi jak: ,mozliwy
deszcz”, ,,mozliwe spdznienie pociagu”, ,,mozliwa przerwa w doptywie pradu” itp.
Jednakowoz w praktyce podziat rzeczy, stanéw, zdarzen na mozliwe i niemozliwe nie
da si¢ utrzymad, gdyz czgsto to, co jedni uznaja za mozliwe, wedtug drugich jest zu-
petnie niemozliwe. Mozliwo$¢ nie jest obiektywna cecha ani rzeczy, ani zdarzen, ani
stanow.

Niektorzy uwazajq mozliwosé za cech¢ sadow. Niezaleznie jednak od tego, czy
sad pojmujemy jako swoiste zjawisko psychiczne, czy jako znaczenie zdania, mozli-
wosc¢ nie jest cecha sadu ani zdania 6w sad wyrazajacego. Albowiem w sadzie ani
w zdaniu nie ma niczego, co mozna by uwaza¢ za mozliwo$¢. Mozliwos¢ jest nato-
miast rodzajem ocennych wartosci zdan i sadéw wyrazanych w tych zdaniach. Warto-
$ci te wskazuja, jaka sit¢ ma nasze przekonanie zwiazane z sadem. Kiedy to przeko-
nanie jest maksymalne, czyli jeste$my zupenie pewni, to méwimy, Ze sad i wyrazaja-
ce go zdanie sa prawdziwe. Gdy jestesmy w pelni przekonani, ze negacja danego sa-
du (zdania) jest prawdziwa, wowczas oceniamy 6w sad (zdanie) jako falszywy (fat-
szywe). A kiedy nie mamy pelnego przekonania ani o prawdziwosci, ani o falszywo-
$ci sadu i wyrazajacego go zdania, wtedy oceniamy sad i odpowiednie zdanie jako
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w jakim$ stopniu mozliwe.” Jezeli przekonanie jest nikle, czesto wahamy si¢ lub
wrecz powstrzymujemy od oceny.®

Tak mozna by opisa¢ pojgcie mozliwosci w sensie subiektywnym czy psycholo-
gicznym. W nauce wszakze staramy si¢ stosowac jakos zobiektywizowane pojecie
mozliwosci, wymagajac uzasadnienia, argumentacji za konkretna ocena lub przeciw
konkretnej ocenie, badz tez postugujemy si¢ pokrewnym, lecz precyzyjniejszym, po-
jgciem prawdopodobieristwa.

W zadnym wszakze ze znanych mi znaczen ‘mozliwosci’ nie mozna orzec zasad-
nie, ze mozliwo$¢ istnieje. Zaréwno w sensie subiektywnym, jak i zobiektywizowa-
nym mozliwos¢ jako taka nie istnieje, jest bowiem rodzajem ocennych wartoci,
a rodzaje — jak juz wczesniej stwierdzilisSmy — sa tylko abstrakcyjnymi wytworami
umystu.

Przechodzac do oméwienia zjawisk psychicznych, Wiadystaw Krajewski stusznie
podkresla, ze ich wyréznikiem jest subiektywnos¢, lecz zarazem utrzymuje, iz maja
one strong¢ obiektywna. To ostatnie stwierdzenie uwazam za niedoktadne. Albowiem
zeznania introspekcyjne oséb badanych przez psychologdéw sg tylko tekstami, a nie
jakas ,strona” zjawisk psychicznych. Psycholog moze te teksty zrozumieé i uogdlnié
wyniki badan wytacznie poprzez analogi¢ do wlasnych przezyé. Pewng ,,strona” nie-
ktorych zjawisk psychicznych wydaja si¢ by¢ zewngtrzne objawy im towarzyszace.
Lecz i tych nie wolno traktowa¢ jako skladowych czgsci przezy¢ psychicznych, gdyz
ludzie, zwlaszcza aktorzy, potrafia doskonale wytwarzac rozmaite objawy zewngtrzne
przezycia psychicznego bez doznawania odnosnych zjawisk.

Co do zjawisk psychicznych, to nie dostrzegam zadnych réznic migdzy ich istnie-
niem a istnieniem obiektow materialnych. Prawda jest, ze istnienie swego bolu po-
znaj¢ przez introspekcjg, a istnienie samochodu przez spostrzezenia zewngtrzne.
Niemniej nie stanowi to wystarczajacej podstawy, by uznaé te dwa istnienia za od-
mienne ze wzglgdu na roznice zrddet informacji. Istnienie ciat materialnych pozna-
jemy wzrokiem, stuchem, dotykiem, zmystem smaku i nikomu nie przychodzi nawet
do glowy, zeby uzna¢ z tego wzgledu cztery rodzaje istnienia cial materialnych.
Rowniez fakt, ze istnienie jednostkowego zjawiska psychicznego jest dane wylacznie
jednej osobie, nie jest wystarczajaca racja uznania tego istnienia za inne niz istnienie
cial materialnych. Wszak istnieja ciata materialne, ktérych istnienie zna wylacznie
jedna osoba (np. skrzgtnie ukrywany wiasny pamigtnik, zakopany w tajemnicy skarb
czy pieprzyk na wstydliwej czgsci ciata).

Akceptujac pewne poglady Karla Poppera, Wiadystaw Krajewski pisze w swym
artykule o obiektach idealnych, nazywanych réwniez ‘tworami duchowymi’ i uznaje

7 Spotyka sig szersze pojecie mozliwosci, ktore obejmuje réwniez to, co jest prawdziwe. Jed-
nakowoz takie rozumienie ‘mozliwosci’ natrafia na pewne trudnosci. Czy wolno sensownie stwier-
dzi¢: ,Mozliwe jest, ze 2+2=4"?

¥ Zgodnie z logika klasyczna przyjmuje, ze kazde zdanie i sad w nim wyrazony ma dokiadnie
jedna z dwoch wartosci: prawdg lub falsz. Od wartosci zdan (sadéw) odrézniam ocene wartosci
zdania (sadu), ktora moze by¢ trafna lub nietrafna.
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ich istnienie. Przykiadami takich obiektow maja by¢ dzieta sztuki, postacie literackie,
powiesci, koncerty (utwory muzyczne, nie imprezy), problemy i teorie naukowe. Tu
zndéw musze stanaé w opozycji. Jestem przekonany, ze wigkszosé obiektow tego ro-
dzaju wcale nie istnieje. Oczywiscie dziela takie, jak obrazy i rzezby, sg przedmiota-
mi materialnymi, a ich istnienie jest niewatpliwe i poznawalne empirycznie. Nato-
miast postacie literackie, wymyslone przez pisarza, nie sa obiektami realnymi. Wo-
kulski z ,,Lalki” Prusa nie miat naprawdg tych cech, ktore przypisat mu Prus, nie byt
wiascicielem sklepu, nie kochat si¢ w Izabeli Legckiej, po prostu nie istniat. Co wig-
cej, nie istnieje nawet powies¢ ,,Lalka”, a jedynie rozne materialne egzemplarze zapi-
su wzorowanego na oryginale stworzonym przez pisarza. Powiedzenie, ze kto$ stwo-
rzyl powiesc, jest skrotem myslowym; dokladniej nalezy powiedzie¢, ze stworzyt za-
pis (oryginal) swej powiesci, ktory jest przedmiotem materialnym, plikiem arkuszy
papieru pokrytych pismem odrgcznym lub maszynowym, znakami jezykowymi. Zna-
czenia wyrazen wystepujacych kolejno w zapisie ukladaja si¢ w ciag, ktéry nazywa-
my ‘trescig zapisu’. Tresci klasyfikujemy na rodzaje, a jednym z tych rodzajow jest
powies¢. Jak wszakze juz poprzednio wskazatem, rodzaje nie istnieja, sa obiektami
abstrakcyjnymi, nie istnieja zatem powiesci. Analogicznie jest z innymi obiektami
idealnymi. Kompozytor nie tworzy koncertu tylko zapis koncertu. Kiedy grany jest
np. koncert fortepianowy D-dur Haydna, istnieja nuty przed muzykami, zapis pamig-
ciowy pianisty oraz konkretne wykonanie utworu, czyli ciag rytmicznie uporzadko-
wanych dzwigkow. Szczegolny rodzaj takich ciagéw zjawisk akustycznych — to kon-
cert. Teoria za§ moze byé zapisana badz wytozona. W pierwszym przypadku jest ro-
dzajem tresci zapisu, w drugim — rodzajem tresci wypowiedzi. W obu przypadkach
jest obiektem abstrakcyjnym, nie istnigje.

Jezyk naturalny, potoczny ma szereg wlasciwosci, ktore z punktu widzenia prak-
tyki moga by¢ oceniane jako zalety lub wady. Jedna z tych wiasciwosci jest dopusz-
czanie skrotowych, niepeinych wypowiedzi, gdy kontekst lub sytuacja pozwala do-
mysle¢ sig, o co chodzi. Jest to korzystne, gdyz umozliwia szybkie porozumiewanie
si¢. Z drugiej strony, niepelne wypowiedzi stwarzaja pulapki, w ktore czgsto popa-
damy. Zamiast méwi¢ o konkretnym wykonaniu koncertu, méwimy o koncercie, totez
gdy empirycznie stwierdziliSmy, ze wykonanie istniato, jesteSmy gotowi orzec tez
kroétko, ze koncert istniat. Ponadto, gdy w odniesieniu do obiektéw podobnych uzywa
si¢ rozmaitych wyrazéw, powstaje tendencja do utozsamiania znaczen tych wyrazéw
albo przynajmniej do uznania ich za bliskoznaczne. I tak zamiast zdania ‘Istniejg leki
niewywolujace dziatan ubocznych’ styszy si¢ nieraz ‘Sg leki niewywotujace dziatan
ubocznych’. Ogdlnie: form ‘Istnieje A’, ‘Jest A’ uzywa sig czgsto zamiennie. Stad juz
niewielki krok do utozsamienia znaczenia czasownikow ‘istnie¢’ i ‘by¢’, chociaz do-
kladniejsze poréwnanie ich znaczen ujawnia zasadnicze réznice. Nie wszystko, co
jest jakies, istnieje, aczkolwiek wszystko, co istnieje, jest jakies.

W wielu ludziach — zwlaszcza humanistach — tkwi skionno$¢ do przesady
w dopatrywaniu si¢ podobiefistw. W ten sposob powstaja metafory, ktore wystepuja
nie tylko w jezyku naturalnym, lecz takze w naukowym i sg tak pospolite, ze trudno
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si¢ ich pozby¢, a co gorsze — oceniane sa jako wartosciowe elementy stylu, co
wplywa na ich ciagle trwanie. Nie brak ich takze w niniejszym artykule. Ale warto
czasem uswiadomic sobie zludno$¢ metaforycznych stwierdzen. Wiadystaw Krajew-
ski wspomina, ze Karl Popper wyodrebnial myslowo trzy $wiaty: materialny, psy-
chiczny i $wiat wytworéw umyshu. Faktycznie jednak poznajemy tylko jeden jedyny
$wiat, zwany réwniez ‘wszechswiatem’, ten, w ktérym przypadio nam, wszystkim lu-
dziom i innym organizmom, zy¢ przez jaki$ czas. Zjawiska psychiczne réwniez do
tego $wiata naleza, w nim powstaja i zanikaja, w nim s m.in. nasze mysli o obiektach
abstrakcyjnych, zwanych takze ‘idealnymi’, ktére w $wiecie nigdzie nie istnieja.
Swiat jest identyczny z tym, co zwie si¢ ‘rzeczywistoscia’, czyli z ogdlem tych
wszystkich obiektow, ktdre istnieja. Opowiesci zas o trzech rzekomo odrgbnych
$wiatach — traktowanych dostownie — mozna wlozy¢ migdzy bajki; kto lubi bajki
— niech sobie czyta.

W procesach poznawczych ukierunkowanych na badanie rzeczywistosci — jak
juz wspomniatem — nie zawsze mamy dostgp do bezposredniego empirycznego po-
znania obiektdw. Zamiast spostrzezen stosujemy wtedy rozumowania, a w nich wyko-
rzystujemy uznane prawa i hipotezy, tj. przestanki thumaczace to, co znamy z bezpo-
$rednich obserwacji. W szczegélnosci owe przestanki ttumaczace dotycza istnienia
okreslonych obiektow. Nieracjonalne bowiem byloby przyjmowanie, Ze obiekt nieist-
niejacy moze zadziata¢, mie¢ wplyw na co$ rzeczywistego. Przestanki tego rodzaju
uznajemy, chociaz nie potrafimy odno$nych obiektow zmystami spostrzec. Uznajemy
je dopdty, dopoki wnioski z nich wynikajace nie okazg si¢ sprzeczne z danymi zmy-
stowymi. W nauce wymagamy ponadto, by nasze hipotezy byly sprawdzalne, czyli
mogly byé potwierdzone badz obalone przez bezposrednie albo posrednie konse-
kwencje, ktorych prawdziwos¢ lub falszywos¢ stwierdzamy zmystowo. Im wigcej
faktow potwierdza hipotezg, tym silniejsze jest przekonanie o jej prawdziwosci; jeden
kontrprzykiad potrafi ja zniweczyc.

W zyciu czlowieka wszakze doniosia rolg peinig hipotezy, co do ktérych praw-
dziwosci mniemania ludzi sa rozbiezne. Do tej kategorii nalezy hipoteza istnienia
Boga i pewnych Jego cech, takich jak wiecznos$¢, wszechobecno$é, wszechmoc,
wszechwiedza, wolna wola, sprawiedliwos¢, mitosiernosé. Miliony ludzi odczuwajg
glebokie przeswiadczenie, ze hipoteza ta jest prawdziwa. Ja tez do nich si¢ zaliczamr
Niektorzy gotowi sq wrecz oddaé zycie w jej obronie. Inni z politowaniem na nich
patrza, sadzac, ze ci wierzacy sa w bigdzie, naiwnie biora twor fantazji, pojecie syn-
tetyczne, za przedmiot realny. Warto wigc zastanowi¢ sig, jak dochodzi si¢ do prze-
konania o istnieniu Boga,

Najczgsciej juz w dziecinstwie spotykamy sie z twierdzeniem o Jego istnieniu,
wypowiadanym przez osoby stanowiace dla nas autorytet. Uczymy si¢ zwracaé do
Niego w mysli i stowach. Potem dowiadujemy sig, Ze twierdzenie to jest tylko hipo-
teza. Jednakowoz owa hipoteza thumaczy nam szereg zjawisk rzeczywistych. Jest ja-
kas odpowiedzia na pytania: Skad $wiat si¢ wzigl? Co sprawia, ze przemiany w §wie-
cie odbywaja si¢ ze stala regularnoscia wyrazalna w prawach natury? Odpowiada tez
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na wiele innych pytan. Oczywiscie mozna na nie odpowiedzie¢ krotko: Nie wiem.
Ale czy niewiedza lepsza jest od przypuszczen? Niepewne hipotezy daja nam jakie$
wskazoéwki postgpowania (czy aby wiasciwe?), niewiedza natomiast skazuje nas na
bezradno$é. Z innego wszakze punktu widzenia mozna uznaé, ze lepsza jest $wiado-
mos¢ niewiedzy niz zadowalanie si¢ byle jakim przypuszczeniem, gdyz $wiadomosé
ta pobudza (czy zawsze?) do dalszych poszukiwan. Co wigc jest lepsze: niewiedza
czy niepewnos¢? Czy to tylko kwestia gustu lub wewngtrznych potrzeb? Nie roz-
strzygajac tych kwestii warto zauwazyé, ze z obu stanowisk ptynie zachgta do konty-
nuowania dociekan. Istotne jest to, by nie ustawa¢ w probach sprawdzenia hipotezy
i nie poprzesta¢ na tym, co dotychczas zostato zaaprobowane.

Mozna zatem rozwazy¢ pomocnicze hipotezy, np. taka, ze do poznania istnienia
Boga niezbgdne jest posiadanie specjalnego zmystu czy instynktu, ktérego brak nie-
wierzacym. Postulowaloby si¢ w taki sposéb szczegélna ,,Slepote”, w swietle czego
potoczne odrdznienie 0sob niewierzacych (krytycznych) od wierzacych (naiwnych)
zamienitoby si¢ na réznicg pomiedzy ,Slepymi” a ,,widzacymi”. Taka pomocnicza
hipoteza mogtaby jednak nie bez racji uznana zosta¢ za niedopuszczalny ,,chwyt po-
nizej pasa”, nikt bowiem dotad nie zdotat zlokalizowa¢ domniemanego zmyshi. Tym
niemniej zwolennicy hipotezy istnienia Boga mogliby postuzy¢ si¢ argumentem, ze
nieznajomos¢ miejsca i budowy zmystu nie $wiadczy o jego nieistnieniu. Wszak
cztowiek wyposazony byt w zmyst rownowagi jeszcze w czasach, gdy nikt nie wie-
dziat o istnieniu i dziataniu bigdnika.

Mozna by réwniez — idac tropem mysli Barucha Spinozy — wziaé pod uwagg
taka pomocnicza hipotezg, ze Bog to to samo co wszechswiat. Przy takim postawie-
niu sprawy istnienie Boga nie pozostawia miejsca na zadne watpliwosci, nasz stosu-
nek do Niego redukuje si¢ do relacji malenkiej czasteczki do niewyobrazalnie wiel-
kiej catosci, stworzenie $wiata okazuje si¢ aktem samokreacji, poznawalnos¢ zas Bo-
ga potwierdza si¢ dotychczasowym rozwojem nauk przyrodniczych. Watpi¢ wszakze
mozna, czy identyfikacja Boga z wszech$wiatem trafi do przekonan oso6b wierzacych.
Czy to maja na mysli? Czy swiat wie co$ o nas? Czy nam pomaga? Jak to potwierdzi¢
lub obali¢?

Wielu z nas uwaza spetnienie si¢ modlitw za wystarczajace swiadectwo istnienia
Boga, a wystgpowanie korzystnych wydarzen za objaw Jego opieki. Niewierzacy za$
wskazuja, ze nie wszystkie zyczenia modlitewne si¢ spelniaja, a w zyciu cztowieka
zyjacego Scisle wedhug zalecen religii nie zawsze wszystko uktada si¢ pomyslnie. Na
to wierzacy moga replikowaé, ze Bog jest osoba niezalezng, istota obdarzong wolng
wola, nie jest stuga czlowieka, totez nie musi speinia¢ wszelkich prosb. Przeciez lu-
dzie takze nie speiniaja wszystkich zyczen, z jakimi si¢ do nich zwracamy, nawet
wowczas, gdy mogliby to uczynic.

Nie bed¢ kontynuowat tych rozwazan czy spekulacji. Przytoczytem je tylko po to,
azeby zilustrowac fakt, ze istnienie jest cecha, ktorej rozpoznanie lub wykluczenie
w przypadku pewnych obiektow nastrgcza takich trudnoscei, iz problem musi pozostaé
kwestig subiektywnej, osobistej oceny, a hipoteza o istnieniu tych obiektow nie daje
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si¢ definitywnie ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢. Mimo to przeswiadczenie o praw-
dziwosci takich hipotez wptywa na postawy, obyczaje i stosunki migdzyludzkie, wigc
moze stanowi¢ interesujacy przedmiot badan dla nauk takich, jak psychologia, so-
cjologia, religioznawstwo czy politologia. I zapewne diugo jeszcze zajmowaé bedzie
filozofow.

Na koniec istotna uwaga. W artykule tym -odniostem si¢ polemicznie do szeregu
pogladow Wiadystawa Krajewskiego. W zadnym razie nie zyczytbym sobie, azeby
moje wypowiedzi potraktowane zostaly jako atak na osobg Profesora. Znam Go od
wielu lat i szanuj¢ za zalety, ktére miatem okazje poznaé. Podyskutowaé jednak moz-
na nawet z wiasnym bratem.



